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Filozofia umystu nie nalezata do gléwnego nurtu zainteresowan filozoficznych
Karla Poppera i nie zajmuje w jego dorobku miejsca tak eksponowanego, jak
filozofia nauki czy filozofia spoteczna i polityczna. Tym niemniej austriacki
uczony zostawit po sobie kilka rozpraw, ktore stanowig wazny wktad w dwu-
dziestowieczny filozoficzny namyst nad ludzkim umystem. Wymieni¢ tu nale-
zy przede wszystkim The Self and Its Brain (1977)!, ksigzke napisang wspolnie
z Johnem Ecclesem, oraz Knowledge and the Mind-Body Problem: In Defence
of Interactionism (1994)2, pracg powstatg na podstawie zapisu magnetofono-
wego wykladow Poppera z roku 1969. Celem niniejszego artykutu jest rekon-
strukcja stanowiska zajmowanego przez filozofa w kwestii problemu ciata
i umystu oraz dyskusja przedstawionych pogladow.

Pluralizm ontologiczny

Problem pomostu migdzy ciatlem i umystem sformutowany przez Kartezjusza
w terminach wiezi przyczynowej mi¢dzy rozciagla materig i nierozciagla sub-
stancjg myslaca doczekat si¢ wielu propozycji potencjalnych rozwigzan. Czgs¢
z nich negowala dualistyczng Kartezjanska ontologie, odrzucajac teze o ist-
nieniu dwoch substancji o odmiennej naturze, sposrod ktorych jedna zajmuje

1 K. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain, Berlin 1977.
2 K. Popper, Wiedza a zagadnienie umystu i ciala. W obronie interakcji, przet. T. Baszniak,
Warszawa 1998.
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fizyczna przestrzen, jest solidna i nieprzenikalna, a drugg za$, pozbawiong
charakteru przestrzennego, trudno dookresli¢ pod wzglgdem rozmiaroéw i loka-
lizacji. W ten nurt wpisuje si¢ propozycja Berkeleya, ktory negowatl istnienie
materii i uwazal caty byt za twor czysto umystowy. Wskutek tego na grun-
cie jego myS$li kwestia wigzi przyczynowej miedzy zdarzeniami fizycznymi
1 zdarzeniami mentalnymi nie da si¢ postawi¢, gdyz te pierwsze po prostu nie
istniejg. Z kolei La Mettrie sadzil, Ze nie istnieje nic poza materig, a ontologia
mysli i uczu¢ w pelni wyczerpuje si¢ w wymiarze materialnym. O ile wiec dla
Berkeleya istnieje jedynie §wiat mentalny, to dla La Mettrie’ego nie ma nic
poza $wiatem materialnym. W obu przypadkach problem ciata i umyshu mozna
uznaé za pseudo-problem wynikajacy z blednych przestanek ontologicznych.
Popper nie podaza zadng z tych drég. W dziedzinie ontologii jest zdekla-
rowanym pluralistg i niech¢tnie przystaje na redukcje poziomow ontycznych.
Broni tezy o istnieniu wielu swiatow, z ktorych kazdy obejmuje autonomiczne
uniwersum. Explicite Popper wyrdznia trzy takie $wiaty (cho¢ podkresla, ze
liczba ta jest arbitralna i Ze mozna by ich wyodrebni¢ dowolnie wigcej?).
Swiat 1 to $wiat fizycznych przedmiotow i standw rzeczy w $wiecie mate-
rialnym. Przynaleza tu wszelkie procesy 1 sily fizyczne, pola sil, a takze ciata
materialne, chmury, drzewa, zwierzgta®. Wszystkie te obiekty sa agregatami
molekul materialnych i wchodza ze soba w interakcje przyczynowe dajace si¢
opisa¢ prawami fizyki, chemii i biologii. Jednak istniejg roéwniez przedmioty,
ktorych nie znajdziemy w $wiecie 1. Sa to z jednej strony subiektywne stany
mentalne, takie jak mysli, uczucia i emocje, z drugiej za$ strony obiektywne
tresci mysli, takie jak pojecia, liczby i figury geometryczne, koncepcje religijne,
opowiesci, mity, dziela sztuki, teorie naukowe zarowno obowigzuje obecnie,
jak 1 te, ktore na wzor koncepcji geocentrycznej Ptolemeusza osunety si¢ do
annatow historii ludzkich omylek. Swiatu stanow psychicznych, odczuwanych
subiektywnie przez podmiot, nadaje Popper numer 2. Znajduja si¢ w nim stany
$wiadome, nie§wiadome oraz dyspozycje psychologiczne. Swiat obiektywnych
zawartos$ci mysli, abstrakcyjnych idei, konstrukcji matematycznych i wszelkich
innych intersubiektywnych tworéw ludzkiego umystu otrzymuje numer 3.

Interakcjonizm psychofizyczny

Na gruncie zarysowanej powyzej ontologii problem psychofizyczny przyjmuje
posta¢ pytania: czy, i jesli tak, to w jaki sposob, dochodzi do interakcji przy-
czynowej miedzy $wiatem 1 a §wiatem 2, czyli miedzy uniwersum zjawisk

3 Popper 1998: 42.
4 Popper, Eccles 1977: 36.
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fizycznych oraz sferg procesow mentalnych? Problem ciata i umyshu sprowa-
dza si¢ do problemu moézgu i umystu, wedle sformutowania Johna Ecclesa’.
Odpowiedzia, jaka daje Popper, jest interakcjonizm, co oznacza przede wszyst-
kim tyle, ze uznaje on realne istnienie wigzi kauzalnej miedzy zjawiskami
fizykalnymi i zdarzeniami mentalnymi, miedzy $wiatem 1 a $wiatem 2.

Interakcjonizm moze zostac opisany jako rodzaj programu badan: otwiera wiele szczegoto-
wych pytan, ale odpowiedzi na nie beda wymagaty wielu szczegétowych teorii®.

Opowiedzenie si¢ za interakcjonizmem ma postuzy¢ przede wszystkim do jed-
noznacznego usytuowania si¢ po jednej ze stron sporu Kartezjusz-Spinoza,
sporu przeciwstawiajacego dualizm monizmowi, interakcjonizm — paraleli-
zmowi. Austriacki filozof uznaje za Kartezjuszem realne egzystowanie auto-
nomicznej sfery umystu powigzanej kauzalnym oddziatywaniem z fizycznym
podtozem rzeczywistosci, odrzuca za$§ Spinozjanskie przekonanie o istnieniu
jednej substancji taczacej w sobie wymiar fizyczny i psychiczny. Sympaty-
zowanie z tworca nowozytnego racjonalizmu posuwa si¢ do tego, ze Popper
przyjmuje pewna wersje hipotezy szyszynki’.

Odpoér dany monizmowi obejmuje rowniez taka jego wersje, jaka jest mate-
rializm. Popper wchodzi w ostra polemike ze stanowiskiem fizykalistycznym,
a w szczegblnosci z paradygmatem behawiorystycznym. Koncepcje te pro-
wadza jego zdaniem do zniesienia autonomii sfery mentalnej i do ostateczne;j
negacji istnienia umystu. Wynika to z przyjecia fizykalistycznej tezy o przyczy-
nowym domknigciu $wiata fizycznego. Przy takim zatozeniu zjawiska mental-
ne, nawet jesli si¢ pojawiaja, moga mie¢ co najwyzej charakter epifenomenu.
Pozbawione mozliwos$ci oddziatywania przyczynowego, nie bedg nawet czynic
zado$¢ Popperowskiemu kryterium istnienia, ktore polega wlasnie na zdolnosci
do wywierania skutkéw na realnych przedmiotachs®.

Tymczasem, wedle Poppera, wtasnie zdolno$¢ do przyczynowego oddzia-
lywania na §wiat 1 stanowi o waznosci sfery mentalnej, czyli Swiata 2, a takze
sfery wiedzy obiektywnej — $wiata 3. Ten ostatni jako produkt biologicznej
ewolucji stanowi organ egzosomatyczny, ktory gatunek ludzki sobie ,,wyho-
dowal”, na podobiefistwo pary skrzydet czy oskrzeli. Swiat 2, a w szczegdl-
nosci §wiadomos¢, zdaniem filozofa, wziat swoj poczatek z koniecznosci dzia-
fania bardziej wyrafinowanego niz instynktowne, z potrzeby dynamicznego
reagowania na zmieniajace si¢ bodzce srodowiska, wymagajacego plastycznej

Popper, Eccles 1977: 37.
Popper, Eccles 1977: 37.
Popper 1998: 149.
Popper, Eccles 1977: 9.
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instancji kontrolnej®. Wiedenczyk jawi sie tu jako zwolennik podejécia biolo-
gicznego 1 ewolucjonistycznego, przy kazdej okazji okazujacy swoj entuzjazm
wobec koncepcji Darwinal©.

Duzy nacisk w swych wywodach kladzie Popper na nieredukowalnos¢
stanow mentalnych i przeprowadza liczne analizy, ktore majg dowies¢ auto-
nomicznego istnienia sfery zjawisk psychicznych i jej realnego oddziatywania
przyczynowego na sfer¢ zjawisk fizykalnych. Filozof podaje przyktad bolu
zgba jako zjawiska o charakterze zarowno mentalnym, jak i fizykalnym. Jesli
boli ci¢ zab, udajesz si¢ do stomatologa. To ostatnie jako wydarzenie w $wiecie
fizycznym zostalo wywolane przez pewien zbior standw mentalnych, takich
jak uczucie bodlu, wiedza o istnieniu stuzby zdrowia, decyzja o ztozeniu wizy-
ty specjaliscie. Prochnica, bedaca zjawiskiem fizycznym, wywoluje bol beda-
cy stanem mentalnym, ktdry z kolei skutkuje zajsciem zdarzenia fizycznego
— dziataniami stomatologa majacymi na celu wyleczenie uzgbienia pacjenta.
Zachodzi tu przekazywanie mocy sprawczej od $wiata 1 do $wiata 2, i ponow-
nie do $wiata 1. Zajécie zdarzenia mentalnego, jakim jest uczucie bolu, jest
niezbedne: gdyby prochnica nie wywotata bdlu, nie dosztoby do leczenia den-
tystycznego, oba te zdarzenia fizyczne potrzebuja tacznika, jakim jest zdarze-
nie mentalne. Moze si¢ tez zdarzy¢ tak, ze odwiedzisz dentyste, mimo iz bol
nie wystepuje!l.

Popper siega tu w istocie po argument wolnej woli. Dowodzi, Ze istnieja
zdarzenia mentalne posiadajace moc przyczynowa. Poniewaz wskutek arbitral-
nej decyzji mozna wywotywaé zdarzenia fizykalne, podmiot moze dowolnie
zadecydowac, czy podejmie pewne dziatanie, czy go zaniecha. Stwierdzeniu
temu mozna przeciwstawia¢ klasyczny argument Spinozjanski: spadajacy
kamien moze sadzi¢, ze spada wskutek swych wlasnych zamiarow. Podobnie
subiektywne poczucie pelnej wolnosci podejmowania decyzji moze by¢ jedy-
nie zludzeniem, a nasze poczynania sg zdeterminowane przez nieswiadome
instynkty wpisane w fizjologi¢ organizmu.

Dwa Kierunki przyczynowosci

Zadanie wykazania istnienia wigzi przyczynowej miedzy $wiatem mental-
nym i $wiatem fizykalnym rozpada si¢ na dwa pod-zadania, w zaleznosci od
kierunku wektora sity przyczynowej. Przyczynowos$¢ skierowana ze $wiata 1
do $wiata 2, czyli wywotywanie skutku psychicznego przez zjawisko fizycz-

9 Popper 1998: 152.
10 Popper 1998: 21.
11 Popper, Eccles 1977: 36.



Migdzy $wiatami. Karl Popper o problemie psychofizycznym 423

ne, budzi relatywnie malo kontrowersji. Wpisuje si¢ ona bowiem w program
redukcjonizmu, wedle ktorego zjawiska poziomu wyzszego (makro) dajg si¢
w peli wyrazi¢ w terminach poziomu nizszego (mikro) i sprowadzi¢ do
nich!2, W szczegdlnosci, na gruncie tak rozumianego redukcjonizmu, w ktory
wpisywalby sie, wedle Poppera, materializm, fizykalizm oraz behawioryzm,
zjawiska psychiczne mozna redukowaé do zjawisk fizycznych. Nalezy to rozu-
mie¢ w ten sposob, ze fizyczne podtoze zjawisk jest w calosci odpowiedzialne
za wszelkie zdarzenia mentalne, ktore tym samym dajg si¢ jezykiem fizyki
wyczerpujaco opisa¢. O wykazanie zatem istnienia wigzi przyczynowej bie-
gnacej od $wiata fizycznego do §wiata fenomendéw psychicznych filozof wal-
czy¢ nie musi. Wysitki swoje koncentruje na udowodnieniu, ze mozliwe jest
rowniez oddzialywanie o zwrocie przeciwnym, ze zjawiska czysto psychiczne,
a wigc egzystujace jedynie w Swiecie 2, mogg wywota¢ skutki w $wiecie 1,
uniwersum przedmiotow fizycznych.

Aby odnie$¢ si¢ do obu tych rodzajow relacji przyczynowych, Popper
wprowadza terminy, odpowiednio, przyczynowos$ci oddolnej (upward causa-
tion) oraz przyczynowosci odgérnej (downward causation). Przyczynowos¢
oddolna stanowi uzyteczne narzedzie redukcjonizmu. To wlasnie na tym rodza-
ju przyczynowosci bazujac, redukcjonisci pragng sprowadzi¢ chemie do fizyki,
a wlasnos$ci chemiczne opisujg w terminach fizyki. Popper argumentuje, ze dla
zrozumienia funkcjonowania §wiata zjawisk psychicznych wazna jest przyczy-
nowos¢ odgorna. Polega ona na tym, ze zjawiska z poziomu makro oddziatluja
na zjawiska z poziomu mikro. Filozof przytacza przyktad struktury krystalicz-
nej, ktora sktada si¢ z miliardow molekul, a ktora oddzialuje ze strumieniem
fotondéw jako cato$¢, jak makro-struktura!3. Zachodzace tu zjawiska nie daja
si¢ wyjasni¢ w terminach oddziatlywania pojedynczych czastek atomowych,
niezbedne jest odwotanie si¢ do ich konfiguracji tworzacych struktury wyzsze-
go poziomu. Innym przyktadem tego rodzaju oddziatywania przyczynowego
bylby silnik parowy. Jego regulator jest strukturg makroskopows, ale kontro-
luje procesy fizyczne na poziomie mikroskopowym. Zmiana stanu regulato-
ra powoduje zmiany stanu pary, jej wlasnosci mikro-czgsteczkowych. Przy
opisie tego zjawiska nie sposob pozosta¢ na poziomie czasteczkowym, gdyz
jego logika wymaga, aby operowa¢ przedmiotami makro. Zadaniem bezna-
dziejnym byloby wystrzeganie si¢ stosowania termindw z poziomu wyzszego
i proba wyrazenia catosci zachodzacych tu zjawisk w terminach konfiguracji
atomow.

12 Popper, Eccles 1977: 17.
13 Popper, Eccles 1977: 19.
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Historia przyczynowosci i sceptycyzm epistemologiczny

Koncepcja przyczynowosci odgornej stanowi podstawe Popperowskiego roz-
wigzania problemu psychofizycznego. Pozostawia ona z pewnos$cig pewien
niedosyt, gdyz Popper nie poswigca zbyt wiele miejsca w swych rozwaza-
niach na wyjasnienie, w jaki sposob przyczyna o charakterze mentalnym moze
wywolywac skutek w $wiecie fizycznym. Swe wysitki koncentruje przede
wszystkim na uzasadnieniu, ze takie oddziatywanie wystgpuje. Owo pominig-
cie jest $wiadome. Popper wielokro¢ powtarza, ze nie jest esencjalista, ze nie
interesuje go pytanie ,,co?”, ale ,,jak?”. Podkresla swdj sceptycyzm w zakresie
mozliwos$ci poznania istoty zwigzku przyczynowego. Zauwaza, ze€ poczucie
rozumienia przyczynowosci moze by¢ zwodnicze i ze w istocie kwestia wigzi
przyczynowej nawet w $wiecie fizycznym jest ztozona i bardziej tajemnicza,
niz by si¢ wydawato, a dotychczasowe proby filozoficznego jej wyjasnienia
nieraz okazywaly si¢ zwodnicze. Poczawszy od pojawienia si¢ idei materiali-
zmu w antycznej filozofii greckiej, od czaso6w Leucypa i Demokryta, ontologie
materialistyczne oparte byly na zatozeniu, ze byt to masywna, nieprzenikalna
materia wypelniajgca proznie¢. Jej fragmenty zdolne sa do wywierania nacisku
na siebie i to jedyny rodzaj oddziatywania, w jakim braé¢ moze udziat. Swiat
materialistow przypomina zegar zbudowany z kot zebatych, popychajacych
jedno drugie. Tak wtasnie — jako bezposrednie zetknigcie si¢ dwoch fragmen-
tow materii — rozumiano przyczynowo$¢ do czaséw wystgpienia Newtona.
Ten ostatni wprowadzil pojecie grawitacji. Dodawata ona dwie innowacje do
klasycznego pojgcia przyczynowosci. Z jednej strony byta oddziatywaniem na
odlegtos¢, a nie przez zetknigcie, z drugiej za$ strony polegata na przyciaga-
niu, a nie odpychaniul4. To jednak nie koniec upadku tradycyjnej koncepcji
przyczynowosci. Odkrycia dwudziestowiecznej fizyki kaza odrzuci¢ dogmat
o istnieniu nieprzenikalnej, solidnej materii. Koncepcja Einsteina zréwnata
materi¢ i energi¢, dowodzac, ze bez ustanku trwajg procesy przechodzenia
jednej w druga.

Z drugiej strony wspofczesna wiedza o budowie atomu wskazuje, ze to, co
potocznie nazywamy materig, jest préznig w znikomym procencie wypetniona
czastkami pozostajagcymi od siebie w olbrzymich odlegtosciach w proporcji
do ich rozmiaréw. Twardy, nieprzenikalny rzekomo przedmiot jest w istocie
materialng mgietka. Dodatkowo, jak poucza mechanika kwantowa, sktadniki
owej mgty to byty dajace si¢ przestrzennie usytuowac jedynie w przyblizeniu
1 z pewnym prawdopodobienstwem, o rozmytych brzegach, a wigc réwniez
odlegle w swej charakterystyce od tego, jak zazwyczaj wyobrazamy sobie

14 Popper zapomina tu choéby o Empedoklesie, ktory wprowadza dwa rodzaje oddziaty-
wan: mito$¢ (philia) i nienawis¢ (neikos).
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materi¢. Trzeba porzuci¢ beznadziejne proby przeniknigcia wewnetrznej istoty
zasady przyczynowosci, powiada Popper, jak i zbudowania prostego wizual-
nego modelu, ktory bedzie ja rzekomo objasnial w terminach przyciggania
i odpychania si¢ materialnych molekut. Filozof powoluje na $wiadka Nielsa
Bohra, ktory przyznaje, ze uprawiajac mechanike kwantowa nalezy z gory
zrezygnowaé z pelnego zrozumienia jej podstawowego przedmiotu. Sugeruje
Popper, ze podobnie w przypadku problemu umystu i ciala osiggnagé mozna
wiedze jedynie czastkowa!®.

Mie¢dzyswiatowe oddzialywania

Jak juz wspomniano, jednym z podstawowych zatozen Popperowskiej ontolo-
gii jest istnienie przyczynowos$ci odgornej. Pozwala ono uprawomocni¢ hipo-
tezg o oddzialywaniu stanéw mentalnych na stany fizykalne. Popper poswie-
ca wiele miejsca w swych wywodach na walke z koncepcja przyczynowego
domknigcia $wiata fizykalnego. Wskazuje, ze konsekwencja tej tezy bylby
epifenomenalizm, czyli przekonanie, ze zjawiska psychiczne maja si¢ do zja-
wisk fizykalnych jak cien w stosunku do przedmiotu lub dym do ognia, a wiec
sg skutkiem istnienia zjawisk fizycznych, towarzysza im, ale nie odgrywaja
zadnej roli przyczynowej. Podstawowym argumentem przeciwko epifenome-
nalizmowi pozostaje spostrzezenie, ze jesli bylby on prawda, jesli swiadome
zjawiska psychiczne nie posiadatyby Zzadnej funkcji w dziataniu organizmu, to
najprawdopodobniej nie powstalyby w toku ewolucji naturalnej, ktora wedle
swej wewnetrznej logiki pozostawia na wyposazeniu istot zywych te tylko
narzady, ktore majg sens ewolucyjny, odgrywaja jaka$ role w walce o byt
i pomagaja organizmowi dostosowa¢ si¢ do warunkow zyciowych!®.

Kwestia swiata 2 Popper zajmuje si¢ jednak bardzo pobieznie, za glowny
przedmiot swoich rozwazan biorgc $wiat 3. Jest on niematerialnym produk-
tem biologicznej ewolucji gatunku ludzkiego i przyczynit si¢ do wylonienia
ludzkiej $wiadomosci. Warte podkreslenia jest $ciste wspotdziatanie abstrak-
cyjnych obiektow ze $wiata 3 oraz stanéw mentalnych. Popper zaznacza, ze
peten rozwoj ludzkiej psychiki nastepuje dopiero w diugotrwalym procesie
nauki postugiwania si¢ abstrakcyjnymi narz¢dziami zgromadzonymi w mon-
strualnej skrzynce z napisem ,,Swiat 37, takimi jak jezyk, teorie naukowe,
swiatopoglady filozoficzne i religijne, dziela sztuki, liczby, twierdzenia mate-
matyki 1 wszelkich innych nauk!’.

15 Popper, Eccles 1977: 38.
16 Popper, Eccles 1977: 74.
17 Popper 1998: 35.
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Ow Popperowski §wiat 3, §wiat wszelkich pomyslanych kiedykolwiek przez
kogokolwiek idei abstrakcyjnych, znajduje si¢ gdzies niedaleko od Trzeciego
Krdlestwa proklamowanego przez Gottloba Fregego, domeny mysli, przeciw-
stawionej Pierwszemu Krolestwu przedmiotéw fizycznych oraz Drugiemu
Kroélestwu subiektywnych przedstawien. Odnajdziemy go tylko troche poni-
zej Platonskiego hyperuranium, $wiata idei niezmiennych, gdyz Popperowski
swiat 3 ulega bezustannym zmianom, ewoluuje wraz z rozwojem spolecznego
dorobku ludzkiej mysli!8. Zgromadzona w nim wiedza obiektywna stanowi
ludzka brof w walce o przetrwanie. Swiat idei wynajdywanych przez ludzko$é
w celu radzenia sobie z problemami, jakie stawia podtrzymanie biologicznej
egzystencji, uwaza Popper za organ egzosomatyczny!?, taki jak ptasie gniaz-
do, pajecza sie¢ czy tamy budowane przez bobry. W odroznieniu od owych
zwierzecych konstrukcji swiat 3 pozbawiony jest materialnej podstawy i ma
charakter abstrakcyjny. Fakt, Ze nie przystuguje mu konkretna materialnose,
w niczym nie ostabia jego ontologicznej autonomii. Liczby, opowiesci, mity,
narzedzia, teorie naukowe (zarowno prawdziwe, jak i falszywe), problemy
naukowe, instytucje spoteczne, dzieta sztuki — istnieja obiektywnie i autono-
micznie.

Autonomia Swiata 3

Aby uzasadni¢ tez¢ o autonomii $wiata 3, Popper przywoluje wypowiedz Ein-
steina: ,,M0j otowek jest inteligentniejszy od mnie”20. Popper wyktada sens
owych stow w ten sposob, ze oto dzieki uzyciu technologii pisma mozna uzy-
ska¢ wyniki przekraczajace wiedzg, z ktdra przystepowalo si¢ do obliczen.
W procesie pisania nastepuje interakcja miedzy piszacym a tym, co zostalo
zapisane. Pismo pozwala ,,podtaczy¢” si¢ do swiata wiedzy obiektywne;j.

O autonomii $wiata 3 daja pojecie twierdzenia arytmetyki. Liczby natural-
ne mozna uzna¢ za wynalazek ludzki. Ale liczby pierwsze nie zostaly wyna-
lezione, one pojawity si¢ samoistnie jako strukturalna konsekwencja systemu
liczb naturalnych. Babilonczycy, wynajdujac zapis liczbowy, nie zaplanowali
istnienia liczb pierwszych.

Autonomia $wiata 3 ujawnia si¢ nie tylko w dziedzinie nauk przyrodni-
czych i $cistych. Ilustrujac to zjawisko na przyktadzie sztuki, Popper przytacza
przyktad Stworzenia swiata Haydna. Kompozytor, stuchajac partii chéoralnych
swego dzieta, miat stwierdzi¢ ze wzruszeniem, ze on sam tego nie skompono-

18 Popper 1998: 28.
19 Popper zapozycza 6w termin od Samuela Butlera (Popper 1998: 114).
20 Popper 1998: 49.
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wal, ze nie potrafitby tego zrobi¢2!. Zdaniem filozofa wskazuje to na fakt, ze
dzieto sztuki — muzyczne lub literackie — aktywnie wchodzi w dialog ze swym
tworca, dzigki czemu uzyskany efekt moze wykracza¢ poza jego indywidualne
zdolno$ci. Napisana juz czgs$¢ dziela wptywa na cze$¢ aktualnie tworzona,
sprawiajac, ze koncowy rezultat moze znacznie wykracza¢ poza poczatkowe
zamierzenia tworcze. Dodatkowo indywidualny twoérca korzysta z wytworzo-
nego przez ludzkos¢ gotowego dorobku muzycznego, niejako ,,staje na ramio-
nach swych poprzednikow”, a jest to mozliwe dzicki temu, ze owa obiektyw-
na wiedza zakodowana jest w przedmiotach ze $wiata 3. Jego autonomi¢ ma
uzmystawia¢ podana przez filozofa metafora budowy domu:

z chwila, gdy przystepujemy do budowy czego$ — na przyktad budowy domu — nie mozemy
sobie pozwoli¢ na wykonywanie kolejnych prac budowlanych wedle naszego widzimisig,
jesli nie chcemy zginaé¢ pod zawalonym dachem. (...) istniejg prawa dotyczace konstrukcji,
ktore moga zosta¢ przez nas odkryte, prawa, ktorych nie jesteSmy w stanie zmienié, prawa,
ktore sg autonomiczne?2,

Owe ,,prawa dotyczace konstrukcji”, ,,prawa, ktore sg autonomiczne” stanowia
dla Poppera przestankg do uznania bytowej samowystarczalno$ci swiata 3.

Popper nie wnika w natur¢ przedmiotéw ze Swiata 3. Ich natura, jak powia-
da, nie jest istotna; w ogodle nie nalezy przejmowac si¢ specjalnie definicjami
i dociekaniem istoty rzeczy. Popper odrzuca esencjalizm, powtarza, ze filozo-
fia powinna $ladem nauki odrzuci¢ pytania postaci ,,Czym jest N?” na rzecz
pytan w rodzaju: ,,Jak zachowuje si¢ N?”” — zamiast ,,co?”, trzeba pyta¢ ,,jak?”.
Z pewnoscia duza role w podtrzymaniu egzystencji $wiata 3 odgrywa jezyk,
ktory umozliwia istnienie wiedzy obiektywnej?3.

Miedzy Popperowskim §wiatem 3 oraz §wiatem idei platonskich zacho-
dzi zasadnicza roznica. Ten pierwszy nie jest odwieczny i podlega ewolucji.
Dla Platona niezmiennos$¢ idei stanowila podstawowg ich cechg, podczas gdy
Popper wszelkie idee uwaza za wytwor ludzki, powstaty w toku biologiczne-
go rozwoju gatunku ludzkiego. System liczbowy nie istniat, dopoki nie zostat
wynaleziony przez Babilonczykow?4. Liczby nie s3 niezmiennymi wiecznymi
ideami, ale wynalazkiem, takim jak wynalazek kota, szachow czy maszyny
parowej. Zwierzeta sa pozbawione dostepu do §wiata 3, gdyz innowacje przez
nie wprowadzane bywaja na ogot jednostkowe i nie stajg si¢ elementem trwa-
tego dorobku spotecznego. Innymi stowy, zwierzgta nie wytwarzajg kultury.

21 Popper 1998: 49.
22 Popper 1998: 69.
23 Popper 1998: 56.
24 Popper 1998: 55-56.



428 Krzysztof Gajewski

Przedmioty ze $wiata 3 sa abstrakcyjne, ale realne. Dla Poppera przedmiot
jest realny wowczas, gdy moze wywotywac skutki w rzeczywistym $wiecie?.
Owo kryterium realno$ci w przypadku idei abstrakcyjnych jest speinione,
gdyz zdaniem austriackiego filozofa, wywoluja one skutki w postaci zdarzen
mentalnych, a posrednio w postaci zdarzen fizykalnych. Swiat 3 oddziatuje
zatem bezposrednio na §wiat 2, a posrednio i na $wiat 126. Powyzej omowilem
podany przez Poppera przyktad bolu zgba, ilustrujacy interakcje przyczynowsg
migdzy $wiatem 2 a $wiatem 1. Podobnego typu zjawiska zachodzg w procesie
kauzalnego oddziatywania migdzy $wiatem 2 a §wiatem 3, domeng zjawisk
mentalnych a sfera niematerialnych idei. Aby je zaprezentowaé, przytacza
Popper przyktad rozwoju nauki. Rozpoczyna si¢ od problemu o charakterze
intelektualnym, nalezgcego przeto do $wiata 3, ktory ma zosta¢ uchwycony
przez umysl, a wigc w akcie mentalnym nalezacym do $wiata 2. Rozwig-
zanie problemu zostaje utrwalone w postaci publikacji, a wigc przy uzyciu
technik zapisu nalezacych do $wiata 1. Rozwigzanie owo zostaje odczytane
przez innych (powr6t do swiata 1), ktorzy by¢ moze znajda dlan zastosowanie
w przemysle (Swiat 3)27.

Jednak przedmioty ze $wiata 3 wchodzg w reakcje kauzalne ze §wiatem
1 jedynie za posrednictwem $§wiata 228, Nie jest mozliwe, zdaniem Poppera,
aby niematerialna idea wywotata bezposrednie skutki w $wiecie fizycznym.
Niezbedny jest posrednik w postaci aktu mentalnego dokonywanego przez
osobnika gatunku Homo sapiens.

Jak przebiega re-konstruowanie abstrakcyjnych obiektow ze $wiata 3?7
Wedle klasycznego Platonskiego rozwigzania tego problemu, poetycko przed-
stawionego w Fedonie, pojmowanie idei odbywa si¢ poprzez bezposredni
oglad, ktorego dokonuje dusza w chwili, gdy wolna jest od wigzoéw ciala i jest
w stanie wznie$¢ si¢ do $wiata niematerialnych, niezmiennych idei. Popper
krytykuje to wyjasnienie, mowigc, ze pojmowanie idei nie jest kontemplacja,
ale aktywng praktyka. Rozumienie jest re-kreacja przedmiotu w tym sensie,
ze zaktada umiejetnos¢ wytworzenia swojego przedmiotu. Proces pojmowania
czego$ polega na nauce, jak owo co$ wytworzy¢ samemu. Popper podaje przy-
ktad zdania tacinskiego. Aby poja¢ jego sens, musimy zrekonstruowaé jego
gramatyczng strukture i by¢ w stanie samodzielnie je sformutowacé?®. Rozu-
mienie zatem to wytworzenie probnej hipotezy wyjasniajacej, a nastepnie jej
praktyczna weryfikacja owocujaca jej potwierdzeniem lub odrzuceniem. Per-
cepcja, powiada Popper, ksztattuje si¢ przez dzialanie, aktywnie wysuwa si¢

25 Popper, Eccles 1977: 9.

26 Popper, Eccles 1977: 39, 46-47.
27 Zob. Popper, Eccles 1977: 39.
28 Popper, Eccles 1977: 51.

29 Popper, Eccles 1977: 44.
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w kierunku przedmiotu, sondujgc go niejako probnymi hipotezami, niczym
nietoperz ultradzwickami, a obraz przedmiotu uzyskiwany jest metoda prob
i btedow. Ma on charakter dorazny i w kazdej chwili moze zosta¢ zastapiony
innym. Interakcje migdzy$wiatowe polegaja na tworzeniu i dopasowywaniu
przedmiotow (making and matching)?0.

Mozna powiedzie¢, ze $wiat 2 pelni tu role aktywng, i to w dwojnasdb,
nie tylko poprzez percepcje, ale i przez to, ze wytwarza treSci mysli, zaludnia-
jace nastepnie $wiat 3. W tym wlasnie Popper upatruje podstawowej funkcji
$wiata 2:

(...) jego zasadnicza funkcja jest wytwarzanie przedmiotow $wiata 3 i podleganie oddzia-
tywaniu przedmiotéw $wiata 131.

Umyst aktywnie pojmuje przedmioty ze $§wiata 3, natomiast w odniesieniu do
swiata 1 6w aktywny stosunek przyjmuje posta¢ postrzegania zmystowego.
Zardéwno pojmowanie obiektywnych tresci myslowych zapehiajacych $wiat 3,
jak 1 postrzeganie przedmiotow materialnych ze $wiata 2 polega na tworzeniu
hipotez i weryfikowaniu ich. Zaréwno rozumienie, jak i percepcja zmystowa sa
zwykle automatyczne i nie§wiadome, ale w szczegdlnych przypadkach — czy to
owej zlozonej lacinskiej frazy, czy wymykajacego si¢ wizualnej identyfikacji
obiektu — procesy owe ulegajg spowolnieniu, zostaja wytrgcone z automatyzmu
i do sformulowania hipotezy i weryfikacji jej angazuja $wiadomos¢.

Jesli tak, powiadaja krytycy — m.in. dunski filozof Lars Albinus — jesli
niezbedna jest interwencja intencjonalna dziatajagcego podmiotu, to $wiat 3
pozbawiony jest autonomii przyczynowej. Przystuguje ona jedynie podmioto-
wi, ktory wykorzystuje konstrukty ze §wiata 3 w swym dziataniu, np. piszac
symfoni¢. Natomiast abstrakcyjne obiekty ze §wiata 3 bez interwencji dziataja-
cego osobnika zadnego skutku wywotac nie sg w stanie, a wiec sg pozbawione
autonomii kauzalnej32. Argumenty Poppera, ktore maja Swiadczy¢ przeciwnie,
dowodza jedynie takiej autonomii, jakg posiadaja spojne systemy regut, jak
matematyka, muzyka czy jezyk naturalny. Nikt jednak nie bedzie si¢ zasta-
nawial, czy twierdzenie matematyczne albo wiersz obdarzone sa mocg przy-
czynowg. Podobnie by¢ moze powinni$my traktowac swiat 3. Jego autonomia
bytowa bylaby zatem taka sama jak w przypadku znaczen, gdyz tym wilasnie
jest 6w $wiat 3 — zbiorem wszelkich obiektow, ktore moga by¢ trescig mysli.
Tres¢ mysli nie posiada jednak mocy przyczynowej. Sam Popper to zauwa-

30 Popper, Eccles 1977: 45.

31 Popper 1998: 17.

32 1. Albinus, Can Science Cope with More Than One World? A Cross-Reading of Haber-
mas, Popper, and Searle, ,,Journal for General Philosophy of Science”, Jul. 2013, Vol. 44, Issue
I: 11.
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za, wskazujac, ze pojmowanie przedmiotow ze $wiata 3 ma zawsze charakter
aktywny, nie jest bierng kontemplacja, ale aktywnym re-konstruowaniem.

Z kolei Aaron Sloman, zwolennik silnej wersji teorii sztucznej inteligen-
cji, sadzi przeciwnie, a mianowicie, ze $wiat 2 daje si¢ zredukowa¢ do $wiata
3, a ten ostatni bezposrednio oddzialuje na $wiat 1. Przyktadem ilustrujacym
to bezposrednie oddzialtywanie bylby robot przemyslowy, ktéry obiektyw-
ne idee zawarte w programie przeksztalca na ruchy manipulatora w $wiecie
fizycznym33. Akty mentalne, zdaniem Slomana, nie sa zatem niezb¢dne do
wywotania skutkow w $wiecie 1, spowodowanych przez abstrakcyjne idee ze
$wiata 3.

Problem pomostu

Wréémy do gtownego pytania niniejszego tekstu, a wigc do kwestii psycho-
fizycznej. Popper ustawia si¢ w opozycji do behawioryzmu i paralelizmu
psychofizycznego. Ten pierwszy krytykuje dowodzgc istnienia autonomicz-
nej sfery psychicznej i jej aktywnej roli w relacjach ze $wiatem fizykalnym.
Roéwniez paralelizm psychofizyczny nie wydaje mu si¢ satysfakcjonujacy. Za
jego modelowy przypadek uznaje ontologi¢ Spinozy, na gruncie ktorej istnie-
je jedna substancja posiadajaca aspekt materialny i aspekt mentalny. Popper
przedstawia subtelng argumentacj¢ opartg na zatozeniu, iz do istnienia $wia-
domosci niezbedna jest pamig¢. Ta jednak nie moze wystgpowac na poziomie
atomowym, gdyz te nie posiadajg historii, ich dzieje nie zostawiaja w nich zad-
nych $ladéw, wszystkie atomy sg identyczne i pozbawione wieku. Dlatego tez
procesy $wiadomosciowe swoj fizykalny korelat muszg posiada¢ na poziomie
makro. Rowniez, jak wspominano, propozycja epifenomenalistyczna nie budzi
entuzjazmu Poppera, gdyz jest ona w istocie rownowazna z behawioryzmem34.

Popper optuje za interakcjonizmem na wzor kartezjanski. Uznaje istnienie
dwoéch autonomicznych sfer, fizykalnej i mentalnej, miedzy ktéorymi zacho-
dzi dwojaki rodzaj relacji przyczynowej: przyczynowos¢ oddolna i przyczy-
nowo$¢ odgorna. Polaczone sg one za posrednictwem osrodka mowy, ktory
pemi roli Kartezjanskiej szyszynki. W uzasadnieniu swej hipotezy przytacza
Popper przyktad oséb, na ktorych przeprowadzono operacj¢ chirurgicznego
przecigcia spoidta wielkiego, taczacego potkule mozgu. Osoby te sa w stanie
kontrolowa¢ §wiadomie tylko polowe swego ciata, te, ktora odpowiada potkuli
moézgu zawierajacej osrodek mowy. W wiekszosci przypadkow jest to potku-

33 A. Sloman, A Suggestion About Popper’s Three Worlds in the Light of Artificial Intel-
ligence, ,,ETC: A Review of General Semantics”, Fall 1985, Vol. 42, Issue 3: 314.
34 Popper 1998: 150.
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la lewa, ktorej podlega prawa potowa ciata. Pacjent po operacji przecigcia
spoidla wielkiego nie jest Swiadom, co dzieje si¢ z lewa potowa jego ciala.
Strefa jego $wiadomej percepcji oraz dziatania zostajg ograniczone do prawej
potowy ciata.

To rozwiazanie wydaje si¢ niezadowalajace. Popper zaktada bowiem, ze
sfera §wiadomego, intencjonalnego dziatania zostaje ograniczona do prawej
polowy ciata. A jednak, jak zauwaza, moze zdarzy¢ si¢ tak, ze taki pacjent
zapali papierosa lewg reka, wlozy go do lewego kacika ust i nie bedzie nawet
swiadom tego, ze pali papierosa. Kto owo dziatanie wykonat? Catkiem sen-
sowna odpowiedz moze brzmie¢: prawa potkula mozgu. Skad jednak wia-
domo, ze nie odbywaja si¢ tam procesy $wiadome? By¢ moze istnieje tam
$wiadomos¢, ktéra nie jest w stanie komunikowac si¢ jezykowo z otoczeniem.

Rozwiazanie zaproponowane przez Poppera przypomina nieco test Turin-
ga, gdyz zaklada, ze myslenie i §wiadomos¢ sg tozsame z mozliwosciag komu-
nikacji jezykowej, co wydaje si¢ zatozeniem nieuprawnionym. Mozna sobie
wyobrazi¢ osobe, ktora utracita zdolno$¢ jezykowej ekspresji wskutek paralizu.
Byt to przypadek Jeana-Dominique Bauby, ktory wskutek wylewu doznat tzw.
zespotlu zamkniecia, nie byt w stanie porusza¢ zadng czescig ciata z wyjat-
kiem lewej powieki3>. Jednak zachowal on pelng $§wiadomos$é, co okazato sie
wowczas, gdy opracowano sposob umozliwiajacy mu komunikacj¢ z otocze-
niem. Fakt owej komunikacji nie ukonstytuowal jego swiadomosci, a jedynie
objawit jej istnienie. Podobnie prawa potkula po rozcigciu spoidia wielkiego
moze doznawaé syndromu zamknigcia, ale nie mozna z pewnos$cig twierdzic,
ze zanikly tam wszelkie procesy §wiadome. A jesli tak, to nalezy odnalez¢ inny
tacznik miedzy moézgiem i umystem niz osrodek mowy, gdyz ten w prawej
potkuli nie wystepuje.

Geneza swiata 2

O ile rozwazania Poppera dotyczace kwestii wigzi przyczynowej na grani-
cy $wiatow fizykalnego i psychicznego wydajg si¢ dos$¢ ogolnikowe 1 mato
satysfakcjonujace, o tyle przedstawia on interesujacg koncepcje genezy §wiata
2. Pojawienie si¢ aktow mentalnych doprowadza do powstania §wiadomosci,
ktora ksztattuje si¢ w interakcji ze swiatem 3, domeng wiedzy obiektywnej,
a przede wszystkim jezykiem. Funkcja §wiadomo$ci w szczego6lnosci, a aktow
psychicznych w ogoélnosci jest biologiczna. Stanowig one efektywne narzegdzia
w walce o przetrwanie. Popper podkresla, ze swiadomo$¢ ma charakter stop-

35 J.-D. Bauby, Skafander i motyl, przet. K. Rutkowski, Gdansk 1997.
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niowalny i Ze istniejg rozne stopnie i rodzaje Swiadomosci: jawa, sen, hipnoza,
swiadomos$¢ dziecka i §wiadomos$¢ zwierzgcia.

Aby wyjasni¢ doktadniej, na czym funkcja $wiadomosci polega, odwoluje
si¢ Popper do idei hierarchii instancji kontrolnych. Wskazuje, ze hierarchia
taka wystepuje w kazdym organizmie zywym, ktéry podlega sterowaniu przez
réznego rodzaju instancje kontrolne reagujace na bodzce srodowiskowe. Pod-
stawowe funkcje zyciowe organizmu biologicznego kontrolowane sg w sposob
automatyczny i instynktowny. W bardziej ztozony sposob dzialajg instancje
kontrolne zwigzane z przemieszczaniem si¢ organizmu, gdyz muszg reagowac
na zmieniajace si¢ warunki §rodowiskowe, a zatem plastycznie dostosowywac
si¢ do okolicznos$ci3®. Organizm dokonuje ,,probnych interpretacji” rzeczywi-
stosci, starajgc si¢ wykorzystywa¢ dawne doswiadczenia do przewidywania
skutecznych reakcji na aktualne bodzce.

Maja one charakter antycypacji w tym sensie, ze sa zwiagzane z poczatkiem innerwacji
ruchdow, a nie z faktycznym wykonywaniem ruchow37.

Swiadome stany mentalne stanowia wiec dziatania przewidywane, lecz zarzu-
cone, takie, ktore zakonczyly si¢, zanim bodziec nerwowy uruchomit mig-
$nie, aktywno$ci zamknigte w obrebie ukladu nerwowego, intencje, ktorych
realizacja nie wykroczyla poza obr¢b organizmu. Gdy dziatania organizmu
zostang zwienczone sukcesem, a podobne bodzce srodowiskowe pojawia si¢
ponownie w przysztosci, organizm moze nabra¢ rutyny, a dziatania wczesniej
kontrolowane przez swiadomo$¢ wykonywane sg bez §wiadomej kontroli. Tak
bywa np. w przypadku nauki jazdy na rowerze. Nowicjusz musi §wiadomie
kontrolowa¢ wszystkie ruchy ciata, gdy jednak wyéwiczy potrzebne umiejetno-
$ci, swiadomy namyst nie bgdzie potrzebny i wszelkie czynnosci bedzie mogt
wykonywa¢ instynktownie i odruchowo33.

(...) relacja miedzy stanami umyshu i stanami fizycznymi jest zasadniczo taka samg rela-
cja jak ta, ktora zachodzi migdzy systemami kontrolujacymi a systemami kontrolowanymi
— zwlaszcza gdy idzie o sprz¢zenie zwrotne miedzy systemem kontrolowanym i systemem
kontrolujacym. Znaczy to, iz jest to pewnego rodzaju interakcja3®.

Niestety, na stwierdzeniu istnienia owej interakcji Popper poprzestaje, nie
prébujac objas$ni¢ wzajemnego oddziatywania przyczynowego migdzy sfera
fizykalng a sfera mentalng przy pomocy proponowanej przez siebie koncep-

36 Popper 1998: 152.
37 Popper 1998: 154.
38 Popper 1998: 158
39 Popper 1998: 155.
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cji przyczynowosci odgornej. Ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze najwyzszym
osrodkiem w hierarchii instancji kontrolnych jest §wiat 3, ktory zawiera naj-
bardziej wyrafinowane sposoby dostosowania si¢ gatunku ludzkiego do oto-
czenia, takie jak jezyk czy teorie naukowe. Wyzsze formy $wiadomosci, jak
samos$wiadomos$¢, powstaja dzigki istnieniu §wiata 3, przede wszystkim sys-
temu jezykowego. Dziecko nabywa samoswiadomosci wraz z nauka jezyka.
Kartezjanskie ,,Mysle, wiec jestem” zaktada jego uzywanie?,

jazn powstaje w wyniku uzyskania obrazu nas samych z zewn¢trznego punktu widzenia,
a tym samym usytuowania nas samych w pewnej obiektywnej strukturze. Powstanie takiego
obrazu jest mozliwe tylko dzigki zastosowaniu jezyka opisowego?!.

Popper uwaza, ze jedna z podstawowych funkcji swiadomosci jest tworzenie
relewantnego modelu otoczenia i §ledzenie naszego obecnego miejsca poby-
tut2. Zwraca uwage, ze pierwsze pytanie po odzyskaniu $wiadomosci po jej
utracie (wskutek omdlenia lub glebokiego snu) brzmi zazwyczaj: ,,Gdzie ja
jestem?”,

Jak Popper sam zauwaza, nie probuje rozwigza¢ problemu umystu i ciata,
zrozumie¢, w jaki sposob oddziatluja na siebie sfera mentalna i sfera fizykal-
na*3. Deklaruje si¢ jako sceptyk w kwestii mozliwo$ci poznania mechanizmu
przyczynowosci jako takiej, rowniez w obrebie §wiata fizycznego, cho¢ przed-
stawia kandydata na mozliwa teori¢ wyjasniajaca przyczynowos¢ mentalna,
tzn. przyczynowo$¢ odgorna.

Przywotywany juz wyzej Lars Albinus sugeruje, ze mozna by przyrownac
Popperowski $wiat 3 z Searlowska ,,rzeczywistoscia spolteczna™. Swiat trzeci
byltby zatem domeng faktéw instytucjonalnych®. O ile jednak Searle odzegnuje
si¢ od mnozenia poziomow ontologicznych, o tyle Popper ktadzie silny nacisk
na twierdzenie o istnieniu autonomicznej sfery mentalnej oraz $wiata wiedzy
obiektywnej. Searle wprowadza pojecie przyczynowosci intencjonalnej, ktora
jest jednakze rodzajem przyczynowosci fizykalnej, cho¢ dziata ze wzgledu
na zawarto$¢ intencjonalng skutku lub przyczyny. Cena, jaka ptaci Popper za
ostre odgraniczenie trzech $wiatow, jest sceptycyzm w zakresie mechanizmu
przyczynowosci.

40 Popper, Eccles 1977: 49.

41 Popper 1998: 156.

42 Popper, Eccles 1977: 91.

43 K. Popper, Notes of a Realist on the Body-Mind Problem, w: tegoz, All Life Is Problem
Solving, Londyn 1999, s. 34

44 J. Searle, The Construction of Social Reality, Nowy Jork 1995.

45 J. Searle, Czynnosci mowy, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987: 69.
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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja i analiza rozwigzania problemu umystu i ciata
zaproponowanego przez Karla Poppera. Okre$la je on mianem interakcjonizmu
psychofizycznego. Interakcja migdzy umystem a §wiatem fizycznym zostaje
scharakteryzowana jako mozliwy przypadek przyczynowosci odgoérnej. Jed-
nak Popper pozostaje sceptykiem w kwestii ustalenia blizszego charakteru tej
wiezi kauzalnej. Bardziej interesuje go uzasadnienie autonomii ontologicznej
poszczegbdlnych $wiatow, przejawiajacej sie¢ zdolnoscia do wywierania real-
nego wptywu przyczynowego na siebie nawzajem: $wiata umystu na $wiat
przedmiotow materialnych i vice versa. Rowniez $wiat idei 1 poje¢ wywiera
wplyw przyczynowy na $wiat fizyczny za posrednictwem sfery mentalnej.



