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Dwa argumenty przeciw materializmowi

1 think that I was always a Cartesian dualist (although I never tho-
ught that we should talk about ‘substances’); and if not a dualist,
I was certainly more inclined to pluralism than to monism. I think
it silly or at least high-handed to deny the existence of mental
experiences or mental states or states of consciousness.

K.R. Popper, Autobiography
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Wstep

W niniejszym tek$cie chciatbym przedstawié, krotko zanalizowaé 1 wstgpnie
oceni¢ dwa argumenty przeciw materializmowi, ktére dajg si¢ zrekonstruowac
na podstawie tekstow Karla R. Poppera, a ktore sa mniej znane polskiemu
czytelnikowi. Zaletg tych argumentow jest okoliczno$¢, ze — pomimo iz zosta-
ty wystowione przez Poppera ponad pot wieku temu — zachowuja, jak sadze,
swojg aktualno$¢ w dzisiejszych dyskusjach w obrebie filozofii umystu.

W swoich rekonstrukcjach i analizach bed¢ z rozmystem stronit od Pop-
perowskich pogladow w odniesieniu do problemu psychofizycznego oraz
zagadnienia istnienia i funkcji $wiadomosci. Adekwatne interpretacje w tym
zakresie sa nadal przedmiotem dyskusji. Poniewaz Popper nie dbat zanadto
o0 przejrzysto$¢ i definiowanie kluczowych poje¢ filozoficznych, jego ustalenia
dotyczace, przyktadowo, ewolucji emergentnej, samej emergencji, przyczyno-
wosci, redukeji czy kauzalnego domkniecia, sg dalekie od jednoznacznoscil.

I Wyczerpujaca analiz¢ pogladéw Poppera w odniesieniu do przywotanych poje¢ znalezé
mozna w pracy R. Poczobuta, Miedzy redukcjqg a emergencjq. Spor o miejsce umystu w Swiecie
fizycznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 299-331.
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Wspomniane natomiast argumenty dajg si¢ zasadniczo zrekonstruowac
Z pominigciem zaangazowania wymienionych powyzej poje¢. Mozna nawet
zaryzykowac¢ opini¢, ze wywody te nie sa w swym duchu popperowskie,
poniewaz pozwalajg si¢ zrekonstruowac niezaleznie od tego, czy umiescimy
je w szerszym kontekscie pogladéw Poppera, czy tez kontekst ten pominiemy.
Sadze, ze jest to wyjatkowa zaleta owych argumentacji.

Pragne przy okazji nadmieni¢, ze argumenty te nie byly nigdy wystowio-
ne przez Poppera expressis verbis — zostang one jedynie zrekonstruowane na
podstawie tekstow Poppera. Mozna powiedziec, Ze sa one zawarte w jego tek-
stach niejako implicite. W tym sensie Popper nie moze by¢ bezposrednio odpo-
wiedzialny za ich ksztalt, cho¢ zapewne przystatby na ich ogdlng wymowe.
Rzeczonych argumentacji nie odkrytbym bez pomocy tekstow amerykanskie-
go filozofa Edwarda Fesera?, dla ktorego wywody Poppera stanowia wyrazne
wsparcie dualizmu.

1. Argument z racjonalnego uzasadnienia

Idea tego argumentu zostata zawarta w wyimaginowanym dialogu pomigdzy
materialistg a interakcjonistg w kluczowej pracy Poppera i Ecclesa The Self
and Its Brain3. Podstawowym zatozeniem tego argumentu jest przekonanie,
ze — obok funkcji sygnatowej i ekspresywnej — jezyk posiada rowniez dwie
kolejne funkcje: komunikacyjna i1 argumentacyjng. W zwiazku z tymi funk-
cjami przypisujemy naszym przekonaniom pewne istotne cechy, jak np. praw-
dziwos¢, falszywos¢, posiadanie odniesienia, posiadanie struktury pojgciowe;j,
niesprzecznos¢, stopien uzasadnienia, natomiast rozumowaniom — poprawnos¢
materialng i formalng. Wedtug Poppera, zalozenie to jest o tyle niesporne, ze
kazdy racjonalista — bez wzgledu na to, czy jest materialistg, czy antymateria-
lista — jest sklonny je zaakceptowac.

W wypadku materialisty jednak, w zwiazku z powyzszym przekonaniem,
rysuje sie pewna klopotliwa okolicznos¢. Otdz jezeli, jak zdaje si¢ on twier-
dzi¢, rozumowanie polega na ,,przechodzeniu” od jednego stanu neuronalnego

2 Edward Feser jest profesorem w Pasadena City College. Jest zwolennikiem tomizmu oraz
dualizmu w filozofii umyshu. Najwazniejsze pozycje w jego tworczosci to: Philosophy of Mind.
A Beginner s Guide, Oneworld Publications, Oxford 2006; Aristotle on Method and Metaphysics,
Palgrave Macmillan, New York 2013; Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction,
Editiones Scholasticae, Transaction Books, Piscataway 2014. Argumenty, ktére przedstawiam
w niniejszym tek$cie, r6znig si¢ w wielu aspektach od rekonstrukcji Fesera.

3 Zob. K.R. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain, Springer Verlag, New York 1985,
s. 76-81. Na temat tego oraz nastgpnego argumentu por. takze E. Feser, Hayek the Cognitive
Scientist and Philosopher of Mind, w: tenze (red.), The Cambridge Companion to Hayek, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2006, s. 307-310.
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do nastgpnego, oraz jezeli stany mentalne posiadaja swoje moce przyczynowe
wylacznie ze wzgledu na swe fizyczne wlasnosci, to zadne przekonanie — w
tym takze teza materializmu — nie moze by¢ racjonalnie uzasadnione.

Argument daje si¢ zaprezentowa¢ w nastgpujacym, quasi-formalnym
wystowieniu:

(1) Jezeli materializm jest prawdziwy, to kazdy przypadek rozumowania
(myslenie) polega na przechodzeniu od jednego stanu mézgu do kolejnego
W oparciu o prawa przyczynowe.

(2) Jezeli kazdy przypadek rozumowania polega na przechodzeniu od jed-
nego stanu mézgu do kolejnego w oparciu o prawa przyczynowe, to owe
stany posiadaja swoje moce przyczynowe wylgcznie ze wzgledu na swe
fizyczne wlasnosci (nie za§ — ze wzgledu na znaczenie czy tre$¢, ktore
moga by¢ z nimi skojarzone).

(3) Jezeli owe stany posiadajg swoje moce przyczynowe wylacznie ze
wzgledu na swe fizyczne wlasnosci (nie zas — ze wzgledu na znaczenie
czy tre$¢, ktore moga by¢ z nimi skojarzone), to nie istnieje nic w obrebie
przekonan, co stuzyloby racjonalnemu uzasadnieniu jednego przekonania
przez drugie (jedynie neuronalne, kauzalne relacje wyznaczajg to, ktore
przekonanie fizycznie pociaga ktore).

(4) Jezeli nie istnieje nic w obrebie przekonan, co stuzyloby racjonalnemu
uzasadnieniu jednego przekonania przez drugie, to zadne z przekonan nie
moze by¢ nigdy racjonalnie uzasadnione.

(5) Jezeli zadne z przekonan nie moze by¢ nigdy racjonalnie uzasadnione,
to materializm nie moze by¢ racjonalnie uzasadniony.

(6) Jezeli materializm jest prawdziwy, to nie moze by¢ racjonalnie uza-
sadniony.

(7) Materializm nie jest prawdziwy lub nie moze by¢ racjonalnie uzasad-
niony.

Powyzszy wywod wymaga kilku komentarzy. Po pierwsze, co jest nie-
zmiernie istotne, wypada zauwazy¢, ze argumentacja ta nie pociaga tezy, ze
materializm jest falszywy. Jedyne, co si¢ tu konstatuje, to twierdzenie, ze
prawdziwo$¢ materializmu pociaga brak jego uzasadnienia. Rzecz jasna, brak
uzasadnienia jest wystarczajagcym powodem dla odrzucenia jakiego$ przeko-
nania, ale mozna sobie wyobrazi¢ stanowisko, wedle ktérego materializm jest
przedmiotem wiary, a jego teza jest przyjmowana poza kontekstem uzasadnie-
nia. Odrebng kwestig pozostaje racjonalnos¢ takiego ewentualnego stanowiska.

Po drugie, argumentacja wymaga akceptacji kilku kluczowych przekonan.
Primo, nalezy przyja¢ wyktadni¢ materializmu wystowiona w dwu pierwszych
przestankach. Tymczasem istniejg wersje materializmu (np. materializm nie-
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redukcyjny), ktore nie podpadaja pod t¢ wykladni¢. Oznacza to, ze argumen-
tacja Poppera nie dotyka owych wersji. Secundo, wypada dostrzec, ze sita
omawianego argumentu czerpie swg moc z prze§wiadczenia, Ze racjonalne
uzasadnienie przekonan jest oparte na ich cechach semantycznych, zwigza-
nych z wczesniej wskazanymi funkcjami jezyka. Ponadto, wzgledem tych
cech zaktada sie, iz sg one nieredukowalne do swojego fizycznego podtoza.
Mowiac bardziej dosadnie, uzasadnienie przekonan jest oparte na ich tresci, ta
za$ jest nieredukowalna. Kwestia redukowalnosci tresci semantycznej pozo-
staje jednak nadal przedmiotem ozywionej dyskusji w literaturze przedmio-
tu; cho¢ ja sam optowalbym przeciw redukcji przynajmniej niektérych cech
semantycznych przekonan, sadze, ze nalezy ostroznie traktowac perspekty-
wy antyredukcjonizmu w tym zakresie. 7ertio, w argumentacji nie czyni si¢
wyraznego odréznienia pomigdzy wspomniang juz trescig (znaczeniem) prze-
konan a ich cechami semantycznymi. Rzecz jasna, sprawy te sg ze sobg silnie
sprzggnigte, ale wydaje mi si¢, ze do przeprowadzenia wywodu wystarczyloby
odwotanie si¢ do samych cech semantycznych. Dzieki temu unikneloby sig
— przynajmniej w pewnym stopniu — spornej kwestii redukowalnos$ci tresci
semantycznej; pozostatby jedynie problem redukowalnosci cech semantycz-
nych, takich jak np. prawdziwos¢ przekonan lub poprawnos¢ wnioskowan.
Sadzg, ze zadna materialistyczna wyktadnia wspomnianych cech nie moze by¢
przekonujaca.

2. Argument z kolistosci kauzalnego wyjasnienia

Drugi argument inspirowany jest rozwazaniami Poppera, po raz pierw-
szy zaprezentowanymi w artykule Language and the Body-Mind Problem?,
a powtdrzonymi nastgpnie w pracy The Self and Its Brain. Podstawg argumentu
jest przekonanie, ze kazda materialistyczna teoria umystu musi dostarczy¢ czy-
sto kauzalnego wyjasnienia intencjonalnosci. Od wyjasnienia takiego, zdaniem
Poppera, oczekuje si¢, by bylo ono przeprowadzone w terminologii fizykalnej,
nieodwotujacej si¢ do jezyka mentalistycznego (tj. by bylo ono niekoliste).
Wedtug Poppera, wyjasnienia takiego nie ma — kazda forma materializmu,
ktora pocigga koniecznos$¢ takiego wyjasnienia, jest falszywa.
Wspomniany argument mozna przedstawi¢ w nastgpujacej postaci:

4 K.R. Popper, Language and the Body-Mind Problem. A Restatement of Interactionism,
Proceedings of the 11th International Congress of Philosophy, Vol. VII, 1953, s. 101-107.
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(1) Jezeli materializm jest prawdziwy, to istnieje czysto materialistyczne,
niekoliste, kauzalne wyjasnienie intencjonalnosci.

(2) Jezeli istnieje czysto materialistyczne, niekoliste, kauzalne wyjasnienie
intencjonalnosci, to w odpowiednich ciagach przyczynowych jest mozliwe
wskazanie — bez odwotywania si¢ do reprezentacyjnego charakteru sta-
né6w mentalnych — zard6wno odpowiednich zjawisk fizycznych jako tego, co
reprezentuje (,,punkt poczatkowy” w tancuchu przyczynowym), jak i odpo-
wiednich zjawisk fizycznych jako tego, co jest reprezentowane (,,punkt
koncowy”).

(3) Kazde wskazanie — w odpowiednich ciggach przyczynowych — zarow-
no odpowiednich zjawisk fizycznych jako tego, co reprezentuje (,,punkt
poczatkowy” w tancuchu przyczynowym), jak i odpowiednich zjawisk
fizycznych jako tego, co jest reprezentowane (,,punkt koncowy”), jest
ugruntowane w reprezentacyjnym charakterze stanow mentalnych.

(4) Nie istnieje wigc czysto materialistyczne, niekoliste, kauzalne wyja-
$nienie intencjonalnosci.

(5) Zatem materializm jest fatszywy.

Roéwniez i ten argument wymaga kilku komentarzy 1 wyjasnien. Po pierw-
sze, kluczowa rola przypada tu przestance pierwszej. Caty wywod oraz wspo-
mniana przestanka wigza si¢ z tymi formami materializmu nieeliminacyjnego,
ktére intencjonalno$¢ ,,biorg na powaznie”. Wymodg dostarczenia niekolistego
i kauzalnego wyjasnienia intencjonalnosci wydaje si¢ — w wypadku nieelimi-
nacyjnego materialisty — catkowicie naturalny, a jego spetnienie — pozadana
ambicja poznawcza (materialista chce po prostu wykazaé, ze intencjonalnosc
danego stanu mentalnego wywodzi si¢ z relacji przyczynowych, w ktore stan
6w wchodzi). Podstawowa kwestia tego wymogu jest niekolisto$¢ wyjasnie-
nia: musi ono by¢ przeprowadzone na drodze, ktéra wyklucza odwotanie sig¢
— jawne lub niejawne — do zjawisk, ktére wiasnie staja przed trybunatem wyja-
$nienia. Wyakcentowane jest to wyraznie w przestance nast¢pnej. Po drugie,
wyjasnianie kauzalne musi odwotywac¢ si¢ do czysto fizycznych relacji (tfancu-
chow) przyczynowych. W wyjasnieniu takim nalezy wyraznie wskazaé, ktory
stan fizyczny odgrywa rolg tego, co reprezentuje, a ktory — rolg tego, co jest
reprezentowane. Nalezy zatem — ujmujac to nieco metaforycznie — okresli¢
»poczatek” i ,.koniec” odpowiedniego tancucha kauzalnego, ktéry ma zostac
wykorzystany w procedurze eksplanacyjnej. Owe ,,poczatki” i ,,konce” moga
by¢ wobec organizmu internalne lub eksternalne; istotne jest to, by byty one
czysto fizyczne. Problem w tym — i o tym powiadamia przestanka trzecia — ze
wskazanie wspomnianych punktow tancucha kauzalnego jest zalezne od repre-
zentacji mentalnej; identyfikacja wspomnianych ogniw tancucha przyczynowe-
go zaktada okre$long praktyke interpretacyjna, czyli odpowiednie reprezentacje
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mentalne. Zdaniem Poppera, nie istnieje obiektywny (tj. niezalezny od umystu,
niearbitralny) powod, dla ktorego jakie§ zjawisko mogloby zosta¢ okreslone
jako poczatek lub koniec ciagu przyczynowego, a co za tym idzie — nie mozna
odwotac¢ si¢ do relacji kauzalnych jako wyjasniajacych reprezentacyjny charak-
ter standw mentalnych w sytuacji, gdy relacje te nie moga by¢ ujete inaczej
niz jako jedynie reprezentowane przez stany mentalned. Okoliczno$¢ ta jest
druzgocaca dla kazdej formy materializmu, ktéra pociaga kauzalne wyjasnienie
intencjonalnosci.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze teza, iz nie istnieje obiektywny
i niearbitralny powod, dla ktorego jakie§ zjawisko mogtoby zosta¢ okreslone
jako poczatek lub koniec ciggu przyczynowego, nie jest w zadnym wypadku
zakwestionowaniem realnosci lub obiektywnosci zwiazkéw kauzalnych. Arbi-
tralne i zalezne od umystu jest jedynie samo wyznaczanie — w obrgbie procedu-
ry eksplanacyjnej — poszczegoélnych ogniw danego tancucha przyczynowego,
ktory ma postuzy¢ jako element wyjasniajacy.

Powstaje pytanie, czy materialista mogltby jako$§ rozsadnie wydoby¢ sig
z zarysowanej tu sytuacji problemowej. Wydaje mi si¢, ze sg tu dwa zasadni-
cze wyj$cia: mozna albo zakwestionowac teze, ze materializm musi dostarczaé
kauzalnego wyjasnienia intencjonalnosci, albo zanegowac przestanke trzecig
i wykazaé, ze istnieje mozliwo$¢ obiektywnej identyfikacji cztonow odpo-
wiednich relacji kauzalnych. Opcja pierwsza nie jest szczegodlnie pociagajaca:
taki wybor moglby by¢ atrakcyjny jedynie dla zwolennikow eliminacjonizmu
lub epifenomenalizmu. Druga ewentualnos$¢ jest o wiele ciekawsza i w tym
punkcie oczekiwatbym reakcji polemicznej ze strony zwolennikéw nieelimi-
nacyjnego materializmu. Poniewaz jednak ja sam nie dysponuje zadnym prze-
konujacym rozwigzaniem w obrgbie drugiej mozliwosci, powstrzymam si¢ od
swobodnych domystow na ten temat.

Z.akonczenie

Wartos¢ intelektualng wystowionych tu argumentéw oceniam wysoko — moim
zdaniem, powickszaja one wachlarz strategii argumentacyjnych we wspotcze-
snych dyskusjach nad materializmem w obrebie filozofii umystu (czytelnik
z tatwoscig odkryje w nich pewne powinowactwo z zarzutami, ktore formu-
luje si¢ w odniesieniu do kauzalnych teorii jezyka i umyshu®). Rzecz jasna,

5 Por. E. Feser, Hayek, Popper, and the Causal Theory of the Mind, w: L. Marsh (red.),
Hayek in Mind: Hayek's Philosophical Psychology, Advances in Austrian Economy, vol. 15,
Emerald Group Publishing Ltd., Bingley 2011, s. 88—89.

6 Por. na ten temat np. H. Putnam, Renewing Philosophy, Harvard University Press, Cam-
bridge 1992, w szczegdlnosci rozdz. 3.
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argumenty te nie sg zniewalajace, gdyz istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania
wystepujacych w nich przestanek lub nadania materializmowi takiej wymowy,
ktora uniewazni ich sit¢ w odniesieniu do tej lub owej wersji materializmu.
Pamigta¢ rowniez wypada, ze zaden, nawet przekonujacy i formalnie popraw-
ny, wywod przeciw materializmowi nie jest argumentem na rzecz dualizmu
lub tez jakiego$ innego, alternatywnego stanowiska. Argumenty te wykazuja
co najwyzej, ze materializm nie jest ,,ostatnim stowem” w dociekaniach nad
naturg ludzkiego umystu.

Streszczenie

Celem tekstu jest przedstawienie i analiza dwdch argumentéw przeciw mate-
rializmowi, ktore zostaly zainspirowane przez Karla R. Poppera. Mysl prze-
wodnia tych argumentéw pojawila si¢ pierwotnie w jego krotkim artykule
Language and the Body-Mind Problem, a potem zostata powtoérzona w dzie-
le The Self and Its Brain. Zgodnie z pierwszym z argumentow, argumentem
z racjonalnego uzasadnienia, zadne stanowisko materialistyczne, ktdre pociaga
kauzalng teori¢ umystu, nie jest w stanie wyjasni¢ natury racjonalnego uzasad-
nienia przekonan, a co za tym idzie — kazde takie stanowisko uniewaznia samo
siebie. Drugi z argumentéw — argument z kolisto$ci kauzalnego wyjasnienia
— zmierza do wykazania, ze nie istnieje czysto materialistyczne, niekoliste,
kauzalne wyjasnienie intencjonalnosci, ktore jest przewaznie konsekwencja
typowej koncepcji materialistycznej. W tekscie rekonstruuje sig¢, a nastgpnie
analizuje poszczegolne przestanki wspomnianych argumentacji. Zakonczenie
zawiera krotka ocene dyskutowanych argumentow.






