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Nauka, falsyfikacjonizm, indukcja
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Status stwierdzen metanaukowych!
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Zasady mechaniki Newtona, teorii wzgledno$ci czy mechaniki kwantowej sa
prawami fizyki i jako takie naleza do okreslonych teorii naukowych. Z drugiej
strony, postulat (metazasada), ze teorie naukowe winny by¢ aksjomatyzowane,
nalezy do metanaukiZz. Wedle mojego pogladu, stwierdzenia metanaukowe sg
o0 nauce, ale nie nalezg do niej. Dwa wyjasnienia sg na miejscu. Po pierwsze,
nauke mozna rozumie¢ szerzej lub weziej. Wezsze pojecie nauki identyfikuje
ja jako ogot zdan o jakiej$ dziedzinie (fragmencie §wiata), natomiast szersze
zalicza wypowiedzi metanaukowe do nauki. Przy calej, i jak zdaje si¢, nie-
usuwalnej wzgledno$ci réznicy pomiedzy oboma rozumieniami nauki, mozna
powiedzie¢, ze nauka wyrazona jest w jezyku przedmiotowym, natomiast
metanauka — w metajezyku3. Po drugie, o ile kto§ zauwazy, ze pewne kwestie

1 Niestety nie mogltem wzig¢ udzialu w sympozjum poswieconym Karlowi Popperowi
zorganizowanym przez redakcje ,,Przegladu Filozoficznego”. Niniejszy tekst jest wersja przy-
gotowywanego referatu na t¢ konferencje¢, aczkolwiek pod nieco innym tytutem. Dzigkuj¢ orga-
nizatorom za zaproszenie mnie do udzialu w tomie zawierajacym materiaty pokonferencyjne
mimo mojej absencji na tym wydarzeniu.

2 Ignoruj¢ tutaj ewentualng roznice pomig¢dzy postulatami (regutami, normami, dyrekty-
wami itd.) a stwierdzeniami deskryptywnymi. Inaczej mowiac, w ogoéle nie zajmuj¢ si¢ kwestig
ewentualnej normatywnos$ci orzeczen metanaukowych.

3 Metanauke pojmujg tak, ze nie nalezy do niej socjologia i psychologia badan naukowych;
por. J. Wolenski, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,,Prace Komisji Historii
Nauki PAU” 2009, IX, s. 163—-180. Nauka z metanaukowego punktu widzenia jest identyfiko-
wana z okre§lonymi wytworami, tj. zdaniami (ich zbiorami) wyrazajacymi prawa, teorie i inne
konstatacje zaliczane do nauki. Nie czyni¢ tutaj réznicy pomigdzy metodologia a metanauka,
wigc nie wprowadzam odréznienia pomigdzy nimi w sposdb zaproponowany przez Kazimierza
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metodologiczne, np. sposoby pomiaru czy przeprowadzania eksperymentow
chemicznych, jednak naleza do nauki, odpowiem, ze rozwazam jedynie meta-
nauke jako fragment filozofii nauki. Interesuje mnie zatem przedsigwzigcie
metodologiczne o wyraznym zabarwieniu filozoficznym, tak jak ono bylo
pojmowane od Arystotelesa do czasow nam wspodtczesnych. Inaczej mowiac,
odrozniam kwestie metodologiczne od metodycznych. To zbliza metodologig
do epistemologii. Jakoz problem statusu stwierdzen metodologicznych dotyczy
mutatis mutandis rdwniez typowych konstatacji teoriopoznawczych, co zosta-
nie dalej zilustrowane stosownymi przyktadami.

Twierdzg dalej, ze nauka, w szczegolnosci teorie naukowe i ich twierdze-
nia, nie zaleza od tzw. zalozen filozoficznych, w tym wypadku metanauko-
wych*. Znaczy to, ze takowe zalozenia nie sg ani przestankami przy wypro-
wadzaniu twierdzen naukowych, ani nie stuza ich uzasadnieniu. Zasadnos$¢
mechaniki klasycznej w zaden sposob nie jest zawista od tego, czy postulat
aksjomatyzacji tej teorii jest spetniony. W przypadku dynamiki Newtona mamy
do czynienia z uznang aksjomatyka, ale przestankami w derywacji twierdzen
sa aksjomaty, a nie zdanie ,.teoria fizykalna winna by¢ zaksjomatyzowana”.
Podobnie trafno$¢ mechaniki kwantowej nie jest w zaden sposéb zalezna od
przyjecia, ze $wiat podlega zasadzie determinizmu czy tez nie. Wskazana rola
(czy tez jej brak) stwierdzen metanaukowych jest, moim zdaniem, podstawo-
wym argumentem za odrdéznieniem nauki 1 metanauki i, a fortiori, racja za
podjeciem tytulowego problemu. Dodatkowo, Karl Popper moze by¢ uznany
za klasyka metanauki w rozwazanym sensie. O ile mi wiadomo, nie zajmowat
si¢ kwestig, jaki status majg stwierdzenia metanaukowe, np. jego kryterium
demarkacji pomi¢dzy nauka i pseudonauka jako mozliwosci falsyfikacji twier-
dzen. Szkic niniejszy moze by¢ potraktowany z jednej strony jako skromne
uzupetienie metodologii popperowskiej, aczkolwiek nie jest pewne, czy spo-
tkatoby si¢ z aprobata jej tworcy, a z drugiej strony jako wyraz pewnej postawy
metafilozoficznej zwigzanej z metoda analityczng.

Zapewne mozna by argumentowaé za tym, ze cala filozofia nalezy do
metapoziomu. Pomijajac te ogolng perspektywe metafilozoficzng, zreszta kon-

Ajdukiewicza (por. tenze, Metodologia i metanauka, ,,Zycie Nauki” 1948, VI, nr 31/32, s. 4-15;
przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1964, s. 117-126). Dodam jesz-
cze, ze caly czas mam na mysli przede wszystkim nauki empiryczne. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze metamatematyka jest czgscia matematyki i winna by¢ starannie odrdzniana od filozofii tej
dziedziny nauki. Pewna lekcja ptynaca z metamatematyki zostanie wykorzystana w dalszej czg-
$ci niniejszego artykuhu.

4 Por. J. Woleniski, Czy nauka opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych i prowadzi do kon-
sekwencji filozoficznych?, w: Archai. Nauka w filozofii. Oblicza obecnosci, pod red. S. Butryma,
M. Czarnockiej, W. Lugowskiego i A. Michalskiej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011,
s. 13-31.
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trowersyjna (wielu filozofow, np. fenomenologowie, uwaza, ze zajmuja si¢
$wiatem tak samo jak przedstawiciele nauk szczegétowych lub nawet lepiej
od nich), wystarczy wskaza¢, ze w filozofii nauki (metodologii nauk) i episte-
mologii nie brakuje stwierdzen z poziomu ,,meta”, tj. dotyczacych wypowie-
dzi przedmiotowychd. Oto przyktady (,,wtw” jest skrotem dla ,,wtedy i tylko
wtedy, gdy”):

(i) A jest twierdzeniem naukowym wtw A jest potwierdzalne (weryfiko-
walne, falsyfikowalne itd.);

(i) A jest zdaniem sensownym wtw 4 jest weryfikowalne (falsyfikowalne,
potwierdzalne itd.);

(ii1) A jest prawdziwe wtw A;

(iv) A jest analityczne wtw A jest prawdziwe (falszywe) na mocy zna-
czenia swoich sktadnikow (prawdziwe lub falszywe we wszystkich
modelach itd.);

(v) A jestracjonalne (antyirracjonalne w sensie Ajdukiewicza) wtw A4 jest
intersubiektywnie sprawdzalne i takoz komunikowalne;

(vi) 4 jest racjonalne (w sensie Platona, Kartezjusza, Spinozy, Leibniza,
Kanta, Husserla i podobnych filozofow) wtw prawdziwos¢ A4 jest dyk-
towana niezawodng metoda.

Punkty (i)—(vi) dotycza do$¢ podstawowych kwestii. 1 tak, (i) przedstawia
rozmaite kryteria demarkacji pomigdzy nauka i nienauka, (ii) wyraza zasadg
sensownosci w ujeciu Kota Wiedenskiego, (iii) formutuje tzw. T-schemat, pod-
stawowy w semantycznej definicji prawdy sformulowanej przez Tarskiego, (iv)
definiuje pojecie analitycznosci wazne dla epistemologii, (v) i (vi) — koduja
dwie rézne intuicje racjonalistyczne. List¢ przyktadow mozna by oczywiscie
znacznie rozszerzyc.

Formuty (i)—(vi) maja podobna strukture. Zmienna A4 reprezentuje zdania,
poprawne z punktu widzenia intuicyjnej sktadni. Dla porzadku, aby nie rozwa-
za¢ dziwacznych przypadkow, o ile 4 jest zdaniem zlozonym, np. koniunkcja
»B 1 C”, zadamy, aby oba cztony byly poprawne syntaktycznie. Znaczy to, ze
wyklucza si¢ takie ztozenia jak ,,Krakow jest miastem i 2 jest jezeli”. Mozna
przyjac tez jeszcze bardziej rygorystyczny warunek, tj. eliminujacy takze zda-
nia mieszajace kategorie rzeczowe, np. ,,Krakow jest miastem i toksyczno$é
pije herbate” (toksyczno$¢ nie jest czym$, co moze pi¢), aczkolwiek wcale
nie jest oczywiste, jak sformutowaé kryterium dotyczace btedu kategorialnego
(jest to stawny problem Husserla dotyczacy odroznienia Unsinn i Widersinn,

5 Nawiasem mowiac, gdyby nie przypadek, termin ,,metafizyka” mogltby z powodzeniem
oznacza¢ metodologie¢ fizyki.
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czyli nonsensu sktadniowego i1 absurdu semantycznego, tj. zdania poprawnego
gramatycznie, ale niezrozumialego z uwagi na niespojnos¢ znaczen). Pomijam
dalsze rozwazanie tej kwestii, gdyz nie ma ona wickszego znaczenia dla sta-
tusu wypowiedzi metanaukowych. Po funktorze réwnowaznosci znajduje si¢
pewien warunek, powiedzmy W, ktory eksplikuje kolejno atrybuty naukowo-
$ci, sensownosci, prawdziwosci, analityczno$ci, antyirracjonalnosci i racjonal-
nos$ci. Tak wigc ogdlny schemat jest nastgpujacy:

(*) Zdanie 4 jest F wtw W,

gdzie F jest atrybutem definiowanym (eksplikowanym) przez warunek W.

Obecnos¢ (iii) wsrod konkretyzacji (*) prowadzi do pytania o skutki samo-
zwrotnej aplikacji atrybutéw reprezentowanych przez predykat F. Jak wiado-
mo, (iii) generuje paradoks Ktamcy, ktory mozna przedstawi¢ w nastepujacy
sposob. Rozwazmy zdanie:

() (o) jest falszywe,

stwierdzajace o (), czyli o samym sobie, ze jest falszem®. Zatézmy, ze zdanie
(o) jest prawdziwe. Na mocy (iii) jest ono rownoczesnie falszywe, poniewaz
jest tak (por. tre§¢ zdania (a)), jak ono stwierdza. Tak wiec w tym wypadku (o)
jest prawdziwe wtw jest falszywe. Jesli zatozymy, ze zdanie (o) jest falszywe,
to znaczy, ze nie jest tak, jak glosi, tj. zdanie (o) jest prawdziwe. W konse-
kwencji, zdanie (a) jest fatlszywe wtw jest prawdziwe. Oba zalozenia, tj. pre-
sumpcja prawdziwosci (a), jak i presumpcja falszywosci tego zdania, prowa-
dza wigc do sprzecznosci. Poniewaz nie ma trzeciej mozliwosci, otrzymujemy
paradoks’. Wedle chyba najbardziej popularnego sposobu likwidacji paradoksu
Ktamcy, zaproponowanego przez Alfreda Tarskiego, pojecia prawdy i falszu
nie mogg by¢ stosowane samozwrotnie, tj. zdania nie powinny orzeka¢ wilasnej

6 Uzywam terminow ,,paradoks” i ,,antynomia” jako rownowaznych. Jest to tylko konwen-
cja na uzytek niniejszego artykutu. Czgsto przyjmuje si¢, ze antynomia to sytuacja, w ktorej
pojawia si¢ sprzeczno$¢ logiczna, natomiast paradoks to dziwna lub nieoczekiwana konsekwen-
cja pewnych zatozen. Tzw. paradoks strzaly czy paradoks bliZznigt w szczegdlnej teorii wzgled-
nosci nie sg sprzeczno$ciami logicznymi.

7 Zmiana logiki na trojwartosciowa lub z tzw. lukami prawdziwo$ciowymi nic nie daje,
poniewaz pojawia si¢ wtedy tzw. wzmocniony Klamca zwigzany ze zdaniem ,,(o) nie jest zda-
niem prawdziwym”, czyli takim, ktore jest falszywe lub ma trzeciag warto$¢ logiczng, albo jest
falszywe i stanowi luke prawdziwo$ciows, tj. zdanie nieposiadajace zadnej wartosci logiczne;.
Nowa sytuacja powstaje w zwigzku z tzw. logika parakonsystentna, tj. tolerujaca przynajmniej
niektore sprzecznosci. Poniewaz stosunek paradoksu Klamcy do zmiany logiki nie jest zbyt
istotny dla moich dalszych rozwazaniach, ograniczam si¢ do krotkiej wzmianki na ten temat.
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prawdziwoséci (fatszywosci)8. Pocigga to potrzebe rozwarstwienia stosowanych
zasobow lingwistycznych na jezyk i metajezyk. Jesli jakie$ zdanie A4 nalezy do
jezyka J jako przedmiotowego, wowczas zdanie ,,4 jest prawdziwe” nalezy do
MJ, czyli metajezyka wzgledem jezyka J°. Inaczej mowiac, predykat prawdzi-
wosci (fatszywo$ci) nalezy do MJ i winien by¢ definiowany na tym poziomie.

Nie wszystkie wypowiedzi zawierajgce samozwrotnosci prowadzg do anty-
nomii semantycznych czy innych. Zdanie:

(1) Zdanie (1) sklada si¢ z dziesigciu wyrazow,

jest fatszywe, a nie antynomialne, poniewaz zdanie oznaczone jako (1) zawiera
siedem wyrazow. Nie jest tez paradoksem zdanie:

(2) Zdanie (2) nie jest dowodliwe logicznie.

W samej rzeczy, jesli (2) jest prawda, jest to zdanie niedowodliwe, zgodnie
z tym, co stwierdza. Jesli zdanie (2) jest fatszywe, to tez jest niedowodliwe,
gdyz logika nie dowodzi falszow, o ile przyjete zatozenia dowodu sg praw-
dziwe. Tak wigc (2) uzasadnia stwierdzenie, ze istniejg zdania niedowodliwe
logicznie, tj. wykorzystujace techniki dedukcyjne. Zdanie (2) bylo wykorzy-
stane przez Kurta Gddla dla intuicyjnego zademonstrowania niezupetnosci
arytmetyki. Podat on $cisty dowdd tego, ze arytmetyka liczb naturalnych jest
niezupelna, tj. istniejg zdania arytmetyczne parami sprzeczne, a wiec o postaci
A 1 nie-A, takie, ze zadne z nich nie da si¢ udowodni¢ z aksjomatéw Peano.
Poniewaz aksjomaty uznajemy za prawdziwe, to jesli (2) (w kodzie arytme-
tycznym) jest fatszem, to nie ma dowodu opartego na regutach logicznych.
Przyktad ten jest o tyle interesujacy, w przeciwienstwie do (1), ze dowodliwos¢
jest atrybutem metodologicznym czy tez epistemicznym. Wynika z tego, ze
sam charakter metanaukowy czy epistemologiczny nie jest wystarczajagcym
zroédtem antynomiorodno$ci zwigzanej z samozwrotnoscig. W przypadku (iii),
czyli pojecia prawdy, paradoks Ktamcy jest silnie zwigzany z wykorzystaniem

8 Zdania naruszajgce to wymaganie mogg by¢ traktowane jako wadliwe syntaktycznie lub
sformutowanie w sposob niekompletny z punktu widzenia logiki. Za drugim rozwiazaniem,
przyjetym przeze mnie, przemawia fakt, ze sa zrozumiate i stanowig przestanki rozumowan.

9 Precyzyjne przedstawienie tej idei wymaga wprowadzenia $rodkow notacyjnych umoz-
liwiajacych odr6znianie wyrazen i ich nazw. Nie jest to jednak wazne w niniejszym artykule.
Dla porzadku zaznaczg, ze kontekst ,,zdanie A zastgpuje bardziej poprawne wyrazenie ,,zda-
nie ,,4””.
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T-rownowaznosci, tj. podstawien T-schematu jako regulatora merytorycznej
poprawnosci semantycznej definicji prawdy!0.

Pokaze, ze samozwrotne stosowanie innych atrybutéw metanaukowych
(w tym takze epistemologicznych) prowadzi do podobnych klopotow jak anty-
nomia Klamcy. Bede zajmowat sie tylko (i), ze szczegdlnym uwzglednieniem
falsyfikowalno$ci, z uwagi na role tego kryterium w popperowskiej filozofii
nauki), oraz (v) i (vi)!l. Zaczynam od racjonalizmu w sensie (vi). Rozwazamy
zdanie:

(3) Zdanie (3) nie jest racjonalne.

Jesli (3) jest prawdziwe, jest nieracjonalne, a jesli jest falszywe, jest racjo-
nalne. Racjonalista (nazwijmy go skrajnym) nie moze przyja¢ zadnej z tych
dwoch ewentualnosci. Utrzymuje bowiem, ze jego metoda poznawcza (nie
wchodzg w dyskusjg, czym ona jest) efektywnie generuje prawdy i eliminuje
falsze. W konsekwencji, nie moze byc¢ tak, ze 4 jest nieracjonalne i prawdziwe
lub racjonalne i fatszywe. W gruncie rzeczy, ten paradoks jest pewng replika
antynomii Klamcy, gdyz identyfikuje prawdziwos$¢ z rezultatem zastosowania
metody racjonalnej, a falsz z brakiem takowej aplikacji, tj. zastosowaniem
innej metody lub niepoprawnym wdrozeniem procedury epistemologicznie
wlasciwe;j.

W przypadku (v) i (i) sytuacja jest bardziej skomplikowana, aczkolwiek,
jak zobaczymy, konstrukcja a /a antynomia Klamcy jest takze istotna dla
derywacji paradoksu antyirracjonalnosci i potwierdzalnosci (falsyfikowalno-
sci). Trzeba tutaj (podobnie jak przy rozwazaniu analitycznosci) wprowadzié
dodatkowa regule (na razie dla (vi)), mianowicie:

(4) Zdanie 4 jest antyirracjonalne wtw jego negacja, tj. zdanie nie-A4, tez
jest zdaniem antyirracjonalnym.

Racja dla (4) jest prosta, poniewaz jesli 4 jest intersubiektywnie sprawdzal-
ne i intersubiektywnie komunikowalne, jego negacja ma taki sam charakter.

10 Jak wiadomo, Tarski uwazal, Zze definicja prawdy jest poprawna merytorycznie, jesli
pociaga logicznie kazde podstawienie T-schematu, tj. zdanie ,,zdanie 4 jest prawdg wtedy i tylko
wtedy, gdy A”, dla kazdego A nalezacego do rozwazanego jezyka.

11 Sensownoscia zajmowalem si¢ w artykule Meaningfulness, Meaninglessness and Lan-
guage-Hierarchies: Some Lessons from Ingarden's Criticism of the Verifiability Principle, ,,Pol-
ish Journal of Philosophy” 2010, IV, nr 2, s. 3547 (przedruk w: J. Wolenski, Essays on Logic
and Its Applications in Philosophy, Peter Lang, Frankfurt am Main 2011, s. 313-323. Paradoks
analitycznos$ci jest omawiany w: J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, wiedza, prawda, realizm,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 339—440.
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Jasne, ze nie zawsze tak jest, ze negacja zachowuje dany atrybut, np. negacja
nie zachowuje prawdziwosci, dowodliwo$ci czy racjonalnosci w sensie (vi).
Mozna tez tak zdefiniowaé racjonalnosc, ze jest zwigzana z bardzo mocnym
uzasadnieniem twierdzen, a wtedy jesli 4 jest racjonalne, nie-A4 jest pozbawio-
ne tego atrybutu. (4) wyraza jednak taka sytuacje, w ktérej negacja zachowuje
atrybut racjonalnos$ci. Rozwazmy:

(5) (5) jest irracjonalne.
Jesli (5) jest prawdziwe, jest irracjonalne. Wszelako jego negacja, tj. ,,nie-
(5)” jest, zgodnie z jego trescig, zdaniem racjonalnym. To jednakze przeczy
warunkowi (4) (doktadniej jego transpozycji ,,zdanie 4 jest irracjonalne wtedy
i tylko wtedy, gdy zdanie nie-4 jest irracjonalne”). Jesli (5) jest falszywe,
jest rownowazne zdaniu ,,(5) jest racjonalne”. Wszelako zdanie ,,nie-(5)” jest
rownowazne zdaniu ,,nie-(5) jest irracjonalne” wbrew warunkowi (4) zasto-
sowanemu do zdania ,,(5) jest racjonalne”. Przedstawiajac to doktadniej, aby
uwypukli¢ ,,Ktamcopodobnos$¢” rozumowania, stosujac (iii), dostajemy:

(6) Zdanie ,,nie-(5)” jest prawdziwe wtw nie-(5).
Transpozycja (6) daje:

(7) Zdanie ,,nie-(5) jest fatlszywe wtw (5).
Proste podstawienie przeksztalca (7) w:

(8) Zdanie ,,nie-(5)” jest falszywe wtw jest irracjonalne,

co, na mocy (4), przeczy zatozeniu, ze (5) jest falszywe i racjonalne.
Przechodze do zdania:

(9) (9) nie jest falsyfikowalne.
Wprowadzamy regute:

(10) Zdanie A jest falsyfikowalne wtw zdanie nie-A jest falsyfikowalne.
Paradoks jest natychmiastowy. Jesli (9) jest prawda, nie jest falsyfikowalne.
Zgodnie z (10) (pod transpozycja), zdanie nie-(10) jest niefalsyfikowalne. Ale

zdanie nie-(9) stwierdza o sobie, ze jest falsyfikowane. Tak wiec otrzymujemy
sprzeczno$¢. Zatdézmy, ze (9) jest falszem, co znaczy, ze jest falsyfikowalne.
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Wtedy jego negacja tez jest falsyfikowalna na mocy (10), ale nie jest, gdyz
stwierdza o sobie, ze jest falsyfikowalna. Sprzecznos¢.

Rozumowane to natrafia na pewien problem w zwigzku z oryginalnym
sformutowaniem metodologii Poppera. Rozwazmy zdanie Vx—Px. Jest to zda-
nie ogolne i jako takie falsyfikowalne. Natomiast jego negacja, tj. zdanie IxPx
jest zdaniem egzystencjalnym i niefalsyfikowalnym!2. Popper to oczywiscie
dostrzegatl i akceptowat. W jego przekonaniu, uniwersalne zdania egzystencjal-
ne sg wprawdzie metafizyczne (nienaukowe), ale petniag wazng rolg w nauce.
Konsekwencja tego pogladu jest potrzeba ograniczenia (10) lub rezygnacji
z generalizacji uniwersalnych na rzecz takich, ktére sa ograniczone czaso-
przestrzennie. To jednak wymaga takze wprowadzenia ograniczen do tresci
zdan ogolnych, wbrew powszechnej opinii, Ze prawa nauki, przynajmniej te
najbardziej podstawowe, sa niezalezne od czasu i przestrzeni. Dodatkowym
problemem sg zdania mieszane, tj. o strukturze IxVyPxy lub Vx3yPxy, ktore
nie sg ani weryfikowalne, ani falsyfikowalne (Popper wprowadzil kryterium
falsyfikowalnos$ci, gdyz uwazatl, ze zdania ogdlne nie sg konkluzywnie weryfi-
kowalne, a nadto nie uznawat indukcji jako metody potwierdzania praw nauki).
Jesli jednak ograniczymy si¢ do potwierdzalnosci jako ogdlnego postulatu
naukowosci (nie wnikam w konkretng tre$¢ tego wymagania), mozemy roz-
wazy¢ zdanie:

(11) (11) nie jest potwierdzalne.

Reguta (10) zachowuje swa waznos$¢, co sprawia, ze sformulowanie paradok-
su konfirmowalno$ci nie nastrgcza zadnego problemu, gdyz kroki wykazujace
antynomie falsyfikowalnosci daja si¢ automatycznie zaadaptowaé¢ do rozumo-
wania na temat potwierdzalnosci.

Samozwrotno$¢ prowadzi wigc do probleméw takze w wypadku (nie-
ktorych) innych poje¢, a nie tylko prawdy. Co zrobi¢ w tej sytuacji? Jedno
z rozwigzan moze polegaé¢ na ignorowaniu takich kontekstéw jak (a), (5),
(9) 1 (11). Na pewno praktykujacy naukowcy ich nie uzywajg, wigc kwestia
antynomii semantycznych ich specjalnie nie interesuje, moze poza logikami.
Filozof znajduje si¢ jednak w innej sytuacji i moze argumentowac, ze w polu
jego widzenia jest, a przynajmniej moze by¢, to, co pozostaje poza zainte-

12 Doktadniej mowige, chodzi o tzw. uniwersalne zdania egzystencjalne, tj. takie, ktorych
zakres nie jest ograniczony jakimi§ wspolrzednymi czasoprzestrzennymi. Przyktadem moze by¢
zdanie ,,istnieja krasnoludki” w przeciwienstwie do zdania ,,istnieja krasnoludki w Krakowie”.
To drugie jest falsyfikowalne, a pierwsze nie. Dla dokladnego omoéwienia tych problemow, acz-
kolwiek raczej w kontekscie sensownosci niz naukowosci, por. A. Zabludowski, Sprawdzalnosé
i znaczenie, ,,Studia Filozoficzne”1966, nr 4 (47), s. 9—44; 1967, nr 1 (48), s. 65-86 (przedruk
w: A. Zabtudowski, Polemiki filozoficzne. Pisma zebrane, Aletheia, Warszawa 2009, s. 9—122).
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resowaniem przedstawicieli nauk szczegélowych. Inny sposdb uporania si¢
z paradoksami samoodniesienia polega na rezygnacji z poje¢ prawdy w ich
semantycznym rozumieniu. W samej rzeczy, gdy zastapimy ,,jest prawdziwe
(falszywe)” przez ,,jest koherentne (niekoherentne)”, ,,jest uzyteczne (nieuzy-
teczne)”, ,,jest przedmiotem zgody powszechnej (nie jest przedmiotem zgody
powszechnej)” czy ,,jest oczywiste (jest nieoczywiste)”, zaden paradoks Ktam-
copodobny nie pojawia sig.

Jesli jednak decydujemy si¢ na jaka$ semantyczng koncepcje wiedzy,
w mysl ktorej o zdaniach naukowych (czy nawet potocznych) orzeka si¢ praw-
de lub falsz w sensie semantycznym (a Popper reprezentowat takie podejscie
do nauki), trzeba zaproponowac jakie$§ rozwigzanie. Korzystajac z pewnych
wynikow metamatematyki jako podsuwajgcych heurystyke filozoficzng, nasu-
wa si¢ nastgpujace wyjscie. Niech symbol AR oznacza sformalizowang arytme-
tyke liczb naturalnych. Jest ona wyrazona w jezyku Jsr jako przedmiotowym.
Metoda arytmetyzacji sktadni wynaleziona przez Godla umozliwia przektad
wyrazen MJ g na Jor. W konsekwencji meta-arytmetyka staje si¢ czescia
arytmetyki. Okoliczno$¢ ta moze by¢ traktowana jako uzasadnienie, dlaczego
nie mamy do czynienia z antynomig dowodliwosci (patrz wyzej). Z drugiej
strony, twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy stanowi, ze praw-
dziwos$¢ nie jest w pelni arytmetyzowalna. Niech symbol DOW,r oznacza
zbiér numeréw godlowskich zdan dowodliwych w AR, natomiast symbol
PRR — zbior numerdéw godlowskich prawd arytmetycznych. Twierdzenie Tar-
skiego glosi, ze DOW, g < PR,R, przy czym znak  nie moze by¢ zastapiony
przez symbol c. Inaczej méwigc, pojecie dowodu jest w petni definiowalne
w AR, natomiast pojecie prawdy musi by¢ przesuni¢te do metajezyka.

Nie ma jednak prostej analogii pomigdzy pojeciem prawdy a takimi kate-
goriami jak racjonalno$¢ w sensie $cistego racjonalizmu, antyirracjonalnosc,
falsyfikowalnos¢ i potwierdzalnos¢. Jak juz zaznaczylem, metamatematyka
jest, by tak rzec, legalng czeécig matematyki. Rdznica pomiedzy prawdziwo-
$cig a dowodliwos$cig polega na tym, ze to drugie pojecie jest arytmetyczne,
a pierwsze nie. Niemniej jednak semantyczna definicja prawdy jest normalng
konstrukcjg matematyczng, niezaleznie od tego, czy godzimy si¢ na to, ze for-
malizuje ona klasyczne czy tez korespondencyjne pojecie prawdy. Rozwazmy
teraz stosunek pomiedzy jaka$ teoriag empiryczna i jej metateorig (w rozumie-
niu metodologii). Teza filozoficzna, ktorg zamierzam przedstawi¢, polega na
tym, ze nie dysponujemy kodem analogicznym do arytmetyzacji, ktory umoz-
liwitby implementowanie takich poje¢ jak falsyfikowalno$¢ czy konfirmo-
walno$¢ w jezyku przedmiotowym. Podobnie ma si¢ sprawa z racjonalnoscia
(w obu rozumieniach) epistemologiczng. Teoria poznania nie dysponuje spo-
sobem przektadu swoich fundamentalnych tez o zrédtach poznania na jezyk,
ktorym wyrazamy rezultaty poznawcze, zardOwno potoczne, jak i naukowe.
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Moje stanowisko metafilozoficzne jest nawet mocniejsze, gdyz przypuszczam,
ze metodologia (filozofia nauki) nigdy nie zmieni swego charakteru i nigdy nie
stanie si¢ czescig nauki. To jest decydujace dla pogladu na status stwierdzen
metanaukowych (i epistemologicznych). Bronigc takiego czy innego obrazu
nauki, np. falsyfikacjonizmu czy indukcjonizmu (ale takze koherencjonizmu
epistemicznego) mozemy i nawet powinniSmy odwotywac si¢ do tzw. prak-
tyki naukowej, ale de facto korzystamy z intuicji uksztaltowanych naszymi
przeswiadczeniami filozoficznymi, np. oczekiwaniem, ze teorie naukowe sg
(maja by¢, powinny by¢) mniej lub bardziej realistycznymi (w sensie realizmu
epistemologicznego) opisami rzeczywistosci. Znaczy to, ze poje¢cia metanau-
kowe (nie twierdze, ze wszystkie, ale na pewno te podstawowe) muszg by¢
definiowane czy tez eksplikowane w metajezyku i nie sposdb uwolni¢ si¢ od
presupozycji filozoficznych w tym przedsigwzieciu. Okoliczno$¢ ta ttumaczy,
dlaczego tezy metodologiczne nie sg ani racjami logicznymi, ani nastepstwami
logicznymi twierdzen naukowych. Jest tak dlatego, ze jezyk nauki jest nie-
wspotmierny z jezykiem filozofii. Pozostaje jeszcze kwestia natury eksplikacji
filozoficznych w stosownych metajezykach, ale jej dyskusja wykracza poza
niniejszy artykut!3.

Streszczenie

Artykul rozwaza status tez metanaukowych i epistemologicznych w zwigzku
z paradoksami podobnymi do antynomii Klamcy, tj. spowodowanymi samo-
zwrotnym stosowaniem pewnych poj¢¢. Sformutowane sg one dla takich
poje¢ jak racjonalno$¢ (w sensie skrajnego racjonalizmu), antyirracjonalnosé¢
(w sensie Ajdukiewicza), falsyfikowalno$¢ (w sensie Poppera) i potwierdzalnos¢
(w og6lnym sensie). Obecno$¢ antynomii sugeruje, aby rozwazane pojecia
naukowe, o ile sa traktowane jako semantyczne, zaliczy¢ do metajezykowych
i traktowac nie jako nalezace do nauki, ale do filozofii nauki.

13 Pewne sugestic na ten temat znajduja si¢ w ,,Prologu: Argumentacje filozoficzne”
(s. 11-35) i ,,Epilogu: Sens i nonsens w filozofii” (s. 342—353) mojej ksigzki (zbioru artykutow)
W strong logiki, Aureus, Krakéw 1996.



