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Granice redukecji

One of the legitimate tasks of philosophy is to investigate
the limits of even the best developed and most successful
forms of contemporary scientific knowledge!.
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest rekonstrukcja oraz analiza wybranych twierdzen Karla
R. Poppera na temat sukcesow i granic procedur redukcyjnych spotykanych
w nauce. Podstawg analizy sa dwa teksty autora Logik der Forschung zamiesz-
czone jako uzupehienia nr 2 i 3 do polskiego wydania ksiazki Wszechswiat
otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu?. Pierwszy z nich, pt. Redukcja
naukowa wobec zasadniczej niezupetnosci wszelkiej nauki (oznaczony jako
RN), zostal pierwotnie opublikowany w antologii Studies in the Philosophy
of Biology (1974)3. Drugi tekst, pt. Dalsze uwagi o redukcji (oznaczony jako
DUR), zostal napisany w roku 1972, za§ poprawiony i uzupeliony w roku
1981.

I T. Nagel, Mind and Cosmos, Oxford: Oxford University Press 2012, s. 3.

2 Por. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przet.
A. Chmielewski, Krakow: Znak 1996.

3 Por. K.R. Popper, Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of all Science,
w: E.J. Ayala, T. Dobzhansky, Studies in the Philosophy of Biology, Berkeley—Los Angeles:
University of California Press 1974, s. 259-283.
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Pozne pisma filozoficzne Poppera charakteryzuje luzny, wykladowy styl.
Sa to raczej szkice filozoficzne niz drobiazgowe i rygorystyczne pod wzgledem
logiczno-metodologicznym analizy. Nie znajdziemy w nich definicji, wyrafi-
nowanych argumentacji ani dowodow twierdzen, co czyni z Poppera tatwy do
trafienia obiekt krytyk formutowanych przez filozofow analitycznych. Nieza-
leznie od tego, autor Logik der Forschung sformulowal szereg inspirujgcych
oraz wartych rozwinigcia uwag na temat roli oraz granic programow redukcjo-
nistycznych w nauce i w filozofii.

2. Dwa podejscia do redukcji — naukowe i filozoficzne

2.1. Richard Feynman w stynnym eseju Charakter praw fizycznych zwraca
uwage, ze owocny sposdb prowadzenia rozwazan o Wszechswiecie polega na
wyroznieniu hierarchii poziomoéw organizacji, a takze poziomow opisu, analizy
1 wyjasniania. Na jednym z krancow tej hierarchii znajduja si¢ fundamentalne
oddziatywania oraz opisujace je prawa i teorie fundamentalne. Idac w gore
trafiamy na takie pojecia, jak cieplo, krysztat soli czy napigcie powierzchnio-
we. Aby zrozumie¢, co kryje si¢ za tymi pojeciami, musimy odwota¢ si¢ do
teorii, ktore thumaczg oznaczane przez nie zjawiska. Wiemy dzis, ze ciepto to
chaotyczny ruch molekut, za$ krysztat soli to — na pewnym poziomie opisu
— okres$lona konfiguracja atoméw oraz wchodzacych w ich sktad elektronow,
protonéw i neutronéw. Feynman zwraca uwage, ze mimo iz znamy wewngtrz-
ne mechanizmy tych zjawisk, czgsto pomijamy ich mikrostrukture i badamy je
na poziomie wlasno$ci makroskopowych w ramach teorii wyzszych rzedow.

Gdy wspinamy si¢ wyzej w hierarchii ztozonosci, pojawiajg si¢ takie zja-
wiska, jak odruch migénia, impuls nerwowy lub Zaba, ktéra jest niezwykle
skomplikowanym uktadem biologicznym. Jeszcze wyzej pojawiaja si¢ pojgcia
w rodzaju: czlowiek, historia, poprawnos¢ polityczna, zto, pickno czy nadzieja.
Feynman pyta retorycznie, ktory z poziomdw organizacji jest najwazniejszy
— ,pickno i nadzieje czy fundamentalne prawa”?> Jego zdaniem, powinni$my
patrze¢ na cato$¢ struktury danej rzeczy — uwzgledniajac jej mikrostrukture,
jak tez profil makroskopowy i oddziatywania ze srodowiskiem. Popetiliby$my
powazny blad, prowadzacy do ograniczenia perspektywy badawczej, koncen-
trujac si¢ wylacznie na jednym poziomie organizacji oraz uznajac go za klucz
do zrozumienia pozostatych:

4 Por. R. Feynman, Charakter praw fizycznych, przet. P. Amsterdamski, Warszawa: Pro-
szynski i S-ka 2000, s. 131-132.
5 Tamze, s. 132.
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Wszystkie nauki (...) polegaja na probach dostrzezenia wiezi miedzy réznymi poziomami
hierarchii, na tgczeniu pickna z historig, historii z psychologia, psychologii z neurologia,
neurologii z dziatlaniem neuronow, wiedzy o dziataniu neurondéw z chemia, i tak dalej,
w gorg i w dot. Dzi§ nie potrafimy, i nie ma co udawaé, ze jest inaczej, pociagnaé linii
od jednego kranca do drugiego, poniewaz dopiero od niedawna nauczyliSmy si¢ dostrze-
gac taka hierarchig. (...) Wybodr jednego kranca jako jedynego punktu wyjscia, w nadziei,
ze ten kierunek doprowadzi do pelnego zrozumienia, jest bledem. Podobnie jest bledem
opowiedzenie si¢ za takimi pojeciami, jak zto, pickno i nadzieja, lub tez za prawami pod-
stawowymi, liczac na to, ze zbadanie tego jedynie aspektu umozliwi glebokie zrozumienie
calego $wiata. (...) Liczni ludzie zajmujacy si¢ problemami z dziedzin lezacych migdzy
tymi skrajno$ciami wiaza ze soba kolejne poziomy, dzigki czemu lepiej rozumiemy $wiat,
prowadzac badania zaréwno ,,z obu krancow”, jak i ,,0d $rodka”. W ten sposob poznajemy
ogromny $wiat splatajacych si¢ ze soba poziomowo.

2.2. Stanowisko Poppera jest pod wieloma wzgledami rozwinigciem powyz-
szych impresji Feynmana. W przekonaniu Poppera fundamentalne problemy
dotyczace redukcji wyrazajg pytania: 1) Czy mozna zredukowac biologi¢ do
fizyki i chemii, a takze chemig do fizyki? 2) Czy mozna zredukowa¢ nauki zaj-
mujace si¢ Swiadomoscig do biologii? 3) Czy mozna zredukowac dyscypliny
zajmujgce si¢ ludzkim umystem i jego wytworami do fizyki, chemii i biolo-
gii? Popper podkresla, ze wiele zalezy w tym wypadku od sposobu rozumie-
nia ,,redukcji”. Jednak zgodnie z antyesencjalistycznym podej$ciem, zamiast
analizowa¢ rozne definicje ,,redukcji” i rozstrzyga¢ problemy filozoficzne za
pomoca definicyjnych dekretéw, proponuje przyjrzenie si¢ programom reduk-
cjonistycznym znanym z historii nauki’.

Autor Logik der Forschung formutuje trzy twierdzenia, ktore stara si¢ uza-
sadni¢: 1) Udana redukcja, taka jak wyprowadzenie praw Keplera i Galileusza
z teorii Newtona, jest wielkim sukcesem poznawczym. Wyjasnienia redukcyj-
ne umozliwiajg utozsamienie tego, co nieznane, z tym, co znane, a zarazem
uproszczenie obrazu $§wiatad. 2) Uczeni powinni poszukiwaé wyjasnien reduk-
cyjnych przyjmujac redukcjonizm jako jedng ze strategii metodologicznych.
3) Redukcjonizm filozoficzny jest btedny. Swiat widziany przez pryzmat wie-
dzy naukowej nie daje si¢ opisa¢ i wyjasni¢ w jednolitym jezyku fizykalnym.

6 Tamze, s. 132-133.

7 Por. K.R. Popper, RN, s. 162. Na temat réznych sposobow rozumienia ,,redukcji” por.
R. Van Gulick, Redukcja, emergencja i inne nowsze stanowiska na temat problemu umyst—ciato.
Przeglqd filozoficzny, przet. R. Poczobut, w: M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna
metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, Warszawa: IFiS PAN 2008, s. 144—190.

8 Wigkszos¢ wartosciowych poznawczo wyjasnien to wyjasnienia nieredukcyjne, uzyskane
za pomoca nowych teorii. W takich wypadkach to, co znane, wyjasniamy za pomoca tworcze-
go domystu czy nowej hipotezy, ktora prowadzi do wzbogacenia, a nie uproszczenia systemu
wiedzy. Por. K.R. Popper, RN, s. 164, przyp. 5. Kluczowe pytanie jest nastgpujace: Na czym
polega réznica migdzy wyjasnieniem redukcyjnym a nieredukcyjnym?
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Limitacje programéw redukcjonistycznych majg charakter zasadniczy, a nie
przejsciowy (beda istniaty zawsze, niezaleznie od stopnia rozwoju wiedzy
naukowej)°.

Naukowcy sg zainteresowani programami redukcjonistycznymi. Jednocze-
$nie konstruuja wyjasnienia nieredukcyjne odwotujace si¢ do nowych teorii,
za pomocg ktorych rozwigzywane sg problemy naukowe. Dazenie do redukcji
jest waznym, lecz nie jedynym celem aktywnosci naukowej. O ile naukowiec
dazy do redukcji tam, gdzie wydaje si¢ to mozliwe, filozof wskazuje na gra-
nice programow redukcjonistycznych oraz czastkowy charakter redukcji juz
zrealizowanych. Dzigki temu ich wspotpraca moze mie¢ charakter tworczy
oraz prowadzi¢ do postepu na drodze do zrozumienia nauki i rzeczywistosci.
Dwoisty stosunek Poppera do redukcji i redukcjonizmu trafnie oddajg naste-
pujace wypowiedzi:

Naukowcy musza by¢ redukcjonistami w tym sensie, ze nic nie stanowi tak wielkiego suk-
cesu w nauce, jak udana redukcja. (...) Uczeni musza akceptowac redukcjonizm jako meto-
de; musza by¢ naiwnymi albo mniej lub bardziej krytycznymi redukcjonistami (RN, s. 163).

Swoje stanowisko mogtbym wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: Redukcjonizm jako filozofia
jest bledny. Jednakze z punktu widzenia metody proby szczegélowych redukcji doprowa-
dzity do catej serii oszatamiajacych sukcesow, a ich porazki byty réwniez wielce plodne
naukowo (RN, s. 179).

2.3. Popper nie jest reduktywistq w sensie okreslonym przez Katarzyne
Paprzycka. Zdaniem tej autorki radykalny reduktywizm jest postulatem elimi-
nacji teorii wyzszego rzedu oraz zastgpienia ich teoriami nizszego rzedu (na
przyktad psychologii przez neurobiologi¢); z kolei reduktywizm umiarkowany
jest postulatem domagajacym si¢ preferowania w badaniach teorii nizszego
rzedu. Obie wersje reduktywizmu Paprzycka uznaje za szkodliwe dla rozwoju
nauki, za$ spor o redukcje za nierozstrzygalny, poniewaz odwotujacy sie do
stanu nauki w jej ostatecznej fazie rozwojowej!0.

Popper najprawdopodobniej odrzucilby ostatni wniosek z uwagi na to, ze
rozw0j wiedzy naukowej jest procesem niemozliwym do zakonczenia. Jesli
prawdziwe jest twierdzenie o zasadniczej niezupetlnos$ci wiedzy naukowej,
wowczas radykalny (powszechny) redukcjonizm jest niemozliwa do zrealizo-
wania utopiag. W ten sposob Popper traktuje redukcjonizm filozoficzny i kon-
cepcje ostatecznego wyjasnienia:

9 Por. tamze, s. 163—-164.

10 Por. K. Paprzycka, Czy (powinnismy uznaé, ze) wiedzielibysSmy wszystko o umysle, gdyby-
Smy wiedzieli wszystko o mozgu? Spor o redukcjonizm i reduktywizm w filozofii umystu, ,,Nauka”
2008, nr 2, s. 115—-128.
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Redukcjonizm filozoficzny jest dogmatyczna antycypacja teoretyczng tezy, ze z jakiego$
filozoficznego powodu redukcje predzej czy pozniej catkowicie si¢ powioda. (...) Tym,
ktorzy tak twierdza, odpowiadam, ze nie dysponujemy zadna taka wiedzg i ze $wiat
jest o wiele bardziej interesujacy i ekscytujacy, niz si¢ $nito filozofii redukcjonistycznej
(DUR, s. 196).

Gdy porzucimy teori¢ ostatecznego wyjasnienia, u§wiadomimy sobie, ze zawsze mozemy
pytac ,,Dlaczego?”. Pytania typu ,,dlaczego” nigdy nie prowadza do ostatecznej odpowiedzi.
Wydaje sie, ze inteligentne dzieci zdaja sobie z tego sprawe, ale ustepuja dorostym, ktorzy
nie majg czasu odpowiadaé na pytania uktadajace si¢ zazwyczaj w ciag nieskonczony (RN,
s. 194).

3. Redukcje czastkowe
— kilka przykladow z historii nauki

3.1. Wnioski dotyczace granic redukcji Popper wyprowadza na podstawie
analizy przyktadow z historii nauki. Przedmiotem jego zainteresowania s3:
1) programy redukcjonistyczne znane z matematyki (redukcja matematyki do
logiki, redukcja arytmetyki liczb naturalnych do teorii mnogosci), 2) redukcja
makrofizyki do mikrofizyki, 3) redukcja chemii do fizyki, 4) redukcja biologii
do fizyki i chemii, 5) redukcja psychologii do neurobiologii, 6) redukcja teo-
rii dotyczacych wytworow ludzkiego umyshu do fizyki, chemii, neurobiologii
i psychologii.

Popper po$wigca niewiele miejsca programom redukcjonistycznym zna-
nym z matematyki. Zwraca jedynie uwage, ze proby redukowania réznych teo-
rii matematycznych, a nawet roznych dzialdéw matematyki, do aksjomatyczne;j
teorii mnogos$ci napotykaja powazne problemy natury logiczno-informacyjne;j.
Badania z zakresu podstaw matematyki umozliwiaja analiz¢ podstawowych
poje¢ matematycznych w jezyku teorii mnogos$ci lub innej teorii podstawowej
(np. teorii kategorii), jednak teorie te nie sag w stanie zastapi¢ réoznych dziatlow
matematyki. Przeprowadzone przez Petera Medawara badania dotyczace rela-
¢ji miedzy réznymi teoriami zaliczanymi do geometrii pokazuja, ze nie sg to
proste relacje logicznej wyprowadzalno$ci stanowiace podstawe redukcji inter-
teoretycznych. Teorie matematyczne tworza rozgateziony uktad hierarchiczny.
Bioragc pod uwagg takie teorie, jak topologia, geometria projekcyjna, geometria
afiniczna i geometria metryczna (Euklidesowa), mamy do czynienia z relacjg
informacyjnego wzbogacenia — kolejne teorie zawieraja nowe pojecia i twier-
dzenia, ktérych nie mozna wydedukowac z teorii wczesniejszych (poniewaz
wnioskowania dedukcyjne nie generuja informacji nowych, lecz przetwarzaja
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informacje z zachowaniem prawdziwos$ci). Teorie zaliczane do podstaw mate-
matyki z przyczyn zasadniczych nie moga zastapi¢ catej matematykill.

3.2. Przyktadem nieudanego, lecz postgpowego programu badawczego byla
kartezjanska proba redukcji wlasnosci ciat nieozywionych do fundamentalne;j
wlasnosci materii, za jaka Kartezjusz uznawat rozciaglo$¢. Model kartezjanski
w pewnym zakresie systematyzowal 6wczesng wiedze, jednak opierat si¢ na
uproszczonych zalozeniach. Jednym z nich bylo przyjecie, ze istnieje tylko
jeden rodzaj oddziatywan przyczynowych, ktore sprowadzaja si¢ do popchnieé¢
(oddziatywan poprzez kontakt). Wkrotce okazalo sig, ze konieczne jest wpro-
wadzenie oddziatywan grawitacyjnych zachodzacych na odleglos¢:

Kartezjanska proba zredukowania wszystkiego w $§wiecie fizycznym do rozciaglosci
i popchnig¢ byla w pordwnaniu z sukcesem Newtonowskiej teorii grawitacji zupelna
porazka. Sukces ten byl tak wielki, ze zwolennicy Newtona zaczgli uwaza¢ jego teori¢ za
ostateczne wyjasnienie (RN, s. 168).

Chociaz przez dhugi czas wiedziano o istnieniu sit magnetycznych i elek-
trycznych, proby redukcji teorii elektromagnetycznej do mechaniki Newtona
nie przynosity sukcesu. Z czasem zaczeto probowaé redukcji odwrotnej, tj.
redukcji mechaniki do teorii elektromagnetycznej. Powstanie i rozwdj elek-
tromagnetycznej teorii atomu spowodowaty, ze za teori¢ ostateczng, do ktorej
mozna zredukowac¢ takze mechanike Newtona, zaczeto uznawac elektromagne-
tyczng teori¢ materii. Popper przytacza wypowiedz Einsteina, ktory stwierdzit
w 1922 roku, ze elektrony i protony nie sq niczym wiecej, niz kondensatami
pol magnetycznych. Rozwoj mechaniki kwantowej doprowadzit zas do ugrun-
towania si¢ przekonania o redukowalnosci chemii:

Redukcja mechaniki i chemii do elektromagnetycznej teorii materii wydawata si¢ niemal
bez zarzutu. (...) Chemia zostata zredukowana do fizyki (albo tak si¢ wowczas wydawato)
za pomoca kwantowej teorii okresowego systemu pierwiastkdw Bohra i teoria ta zostata
znakomicie udoskonalona za pomoca zasady wykluczania Pauliego (RN, s. 172-173).

I Por. K.R. Popper, DUR, s. 200; P.B. Medawar, 4 Geometric Model of Reduction and
Emergence, w: F.J. Ayala, T. Dobzhansky, Studies in the Philosophy of Biology, dz. cyt., s. 57-63.
Problem redukcji w matematyce jest znacznie bardziej skomplikowany, niz sugeruje Popper, za$
wnioski sformulowane przez Medawara wymagaja analizy krytycznej wykraczajacej poza ramy
tego artykutu. Niekontrowersyjne jest co najwyzej twierdzenie, ze matematyka jest niereduko-
walna do logiki. Por. R.G. Taylor, Zermelo, Reductionism, and the Philosophy of Mathematics,
»Notre Dame Journal of Formal Logic” 34 (1993), nr 4, s. 539-564; J. Véininen, Second-
Order Logic and Foundations of Mathematics, ,,The Bulletin of Symbolic Logic” 7 (2001),
s. 504-520.
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Nadal wyraznie pamigtam podniecenie zwigzane z odkryciem pierwiastka 72 (hafnu), ktore
byto rezultatem cudownej kwantowej teorii okresowego systemu pierwiastkow, sformu-
towanej przez Nielsa Bohra. Moment ten uznali$my za wielka chwile, w ktorej redukcja
chemii do teorii atoméw dokonata sig. (...). Teoria Bohra umozliwita nie tylko przewidy-
wanie chemicznych wlasnosci pierwiastkow, a dzigki temu wlasnosci nieznanego jeszcze
pierwiastka 72, a poprzez to jego odkrycie; umozliwiata takze przewidywania pewnych
wlasnosci zwigzkoéw chemicznych (DUR, s. 197-198).

Mimo sukceséw w wyjasnianiu podstaw chemii w ramach mechaniki
kwantowej, stanowisko Poppera w kwestii redukowalnosci chemii jest umiar-
kowane. Nawet gdybysSmy dysponowali w pelni rozwinieta teoria wyjasniajaca
w jezyku mechaniki kwantowej nature wigzan chemicznych, nie wystarcza-
loby to w celu zupeinej redukcji chemii. Catosciowe wyjasnienie okresowej
tabeli pierwiastkOw wymaga wyjasnienia procesu powstawania ci¢zkich jader
z lzejszych, ostatecznie za$ z jader wodoru. Powstanie helu, jak réwniez
wszystkich ciezkich pierwiastkow, jest rezultatem ewolucji kosmicznej, ktora
jest procesem w istotnym zakresie historycznym. W ewoluujacym Wszech-
Swiecie powstajg nowe struktury, majace nowe, wczesniej nieistniejace (przy-
najmniej aktualnie) wlasnosci emergentne. Konkluzja Poppera na temat postu-
lowanej redukcji chemii jest nastgpujgca:

Redukcja chemii do fizyki jest daleka od zupelnosci, nawet jezeli przyjmiemy korzystne
dla niej, nieco nierealistyczne zatozenia. Redukcja ta raczej zaktada (...) teori¢ kosmicznej
ewolucji, aby dopusci¢ mozliwos$¢ uaktywnienia uspionych potencjalnosci lub wzglednych
sktonnosci o niskim prawdopodobienstwie, wbudowanych w atom wodoru. Wydaje mi sie,
ze musimy uznag, iz postugujemy si¢ tutaj ideami emergencji 1 wtasnosci emergencyjnych.
(...) Chemia nie zostata calkowicie zredukowana do fizyki; w istocie tak zwana redukcja
chemii jest redukcja do fizyki zakladajacej kosmologi¢ oraz przyjmujacej istnienie wlasno-
$ci emergencyjnych (RN, s. 177, 178)12.

3.3. Analogiczna sytuacja zachodzi w wypadku relacji miedzy fizyka i che-
mig a naukami o zyciu. Nawiazujac do pogladow J. Monoda, wedtug ktorego

12 Zdaniem Poppera, jadro atomu wodoru wyposazone jest we wlasnosci relacyjne
(dyspozycyjne), ktore nie aktualizujg si¢ w wigkszosci warunkoéw spotykanych we Wszechswiecie.
Oznacza to, ze jadro wodoru wyposazone jest w potencjalnosci, ktore aktualizuja si¢ w skrajnie
rzadko spotykanych warunkach. Powyzsze uwagi sg zbiezne ze wspoOlczesnymi koncepcjami
emergencji kontekstowej rozwijanej na gruncie tak odlegltych od siebie dyscyplin, jak mechanika
kwantowa, neurobiologia i kognitywistyka. Por. H. Atmanspacher, Contextual Emergence: From
Physics to Cognitive Neuroscience, ,Journal of Consciousness Studies” 14 (2007), nr 1-2,
s. 18-36. Podkresla si¢, ze Popper jako jeden z nielicznych trafnie zwrocit uwage na czastko-
wy charakter redukcji chemii do fizyki. Por. E.R. Scerii, Poppers naturalized approach to the
reduction of chemistry, ,International Studies in the Philosophy of Science” 12 (1998), nr 1,
s. 33-49.
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ani mechanika kwantowa nie wystarcza do zrozumienia chemii, ani chemia
do zrozumienia biologii, Popper podkresla, ze zycie na Ziemi wytonito si¢
z materii nieozywionej w historycznym procesie, dzigki nieprawdopodobnej
kombinacji w duzym stopniu przypadkowych okolicznosci, i jako takie jest
czyms$ unikatowym w skali Wszech$wiata (co nie wyklucza mozliwo$ci istnie-
nia innych form zycia w nieznanych obszarach kosmosu). Wprowadzenie teorii
ewolucji, konieczne juz na poziomie wyjasnienia genezy struktur chemicznych,
jest tym bardziej niezbedne na poziomie struktur biologicznych. Historycz-
ny charakter procesu ewolucyjnego oraz cechy swoiste organizmow zywych
(metabolizm, dziedziczenie, wzrost i rozwoj, podleganie selekcji naturalne;j,
wymiana informacyjno-energetyczna ze §rodowiskiem) sprawiaja, ze opisy
1 wyjasnienia uktadéw zywych w jezyku fizyki i chemii sa niewystarczaja-
ce. Skomplikowanego systemu nauk o Zyciu nie mozna wyprowadzi¢ z teorii
zaliczanych do fizyki i chemii. Specyficzne pojgcia biologii nie sa w pelni
definiowalne w jezyku dyscyplin zaliczanych do fizyki (chemii), chociaz nie-
ktore z nich moga by¢ definiowalne czastkowo. Podobnie prawa biologiczne
nie pozostaja do praw (teorii) fizycznych (chemicznych) w prostych relacjach
dedukcyjnych!3. Redukcjonistyczne programy badawcze sg bezradne, jesli cho-
dzi o wyjasnienie zjawiska tworczosci zycial4.

Z drugiej strony sukcesy biologii molekularnej w wyjasnianiu chemicznych
podstaw zycia pokazuja, ze czastkowe redukcje sa osiggalne takze w odnie-
sieniu do nauk o zyciu. Bez watpienia istnieja fizyczne (chemiczne) warunki,
ktorych spetnienie jest konieczne do istnienia uktadow zywych. Przed powsta-
niem termodynamiki nieliniowej, badajacej zachowanie systeméw otwartych,
ewolucja zaktadajaca wzrost zlozonosci i organizacji funkcjonalnej uktadow
byla niezrozumiata w kategoriach fizyki, gdyz zdawala si¢ naruszaé 11 zasadg
termodynamiki (prawo wzrostu entropii w uktadach izolowanych). Obecnie
wiemy, ze w systemach otwartych, takich jak uktady biologiczne, mozliwe

13 Zdawali sobie z tego sprawe klasycy teorii redukcji — C.G. Hempel i E. Nagel. Pierw-
szy wykazal, ze definicje redukcyjne poje¢ biologicznych maja charakter czastkowy; drugi za$
okreslit warunki wyprowadzalnosci praw biologii z praw fizyki i chemii. Warunki te okaza-
ly si¢ na tyle silne, ze powstaty watpliwosci, czy redukcja w sensie Nagla (za pomoca praw
pomostowych) rzeczywiscie zastuguje na miano ,,redukcji” (rownie dobrze moze stuzy¢ model
emergencji nomologicznej w sensie C.D. Broada). Por. C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodni-
czych, przet. B. Stanosz, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001; E. Nagel, Struktura nauki, thum.
zbiorowe, Warszawa: PWN 1970; J. Kim, Physicalism, or Something Near Enough, Princeton:
Princeton University Press 2005.

14 "W przekonaniu Poppera twérczosé jest podstawowa cecha Wszech$wiata przejawiajaca
si¢ na wszystkich poziomach jego organizacji: ,,Wszech§wiat, ktory zawiera zycie, ma tworczy
charakter w najlepszym sensie tego stowa: jest tworczy w tym sensie, w jakim za tworczych
uznajemy wielkich poetéw, wielkich artystow, wielkich muzykow, jak rowniez wielkich mate-
matykoéw, uczonych i wielkich wynalazcow” (DUR, s. 208).
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jest zahamowanie wzrostu entropii, a nawet lokalne odwrdcenie tego procesu
umozliwiajagce powstawanie nowych struktur i form organizacji materii:

Systemy otwarte w stanie dalekim od réwnowagi nie wykazuja tendencji do wzrostu nie-
uporzadkowania, nawet jesli wytwarzaja one entropi¢. Moga one eksportowac te entropi¢ na
zewnatrz, do swego $srodowiska, a takze podnosi¢ wewngtrzne uporzadkowanie na wyzszy
poziom. Moga rozwija¢ wlasno$ci strukturalne, a przez to osiagaé co$ wregcz przeciwnego
do stanu réwnowagi, w ktérym nic interesujacego nie moze si¢ stac. (...) Systemy otwarte
moga wytwarza¢ struktury nowe, a nie tylko dazy¢ do stanu réwnowagi, maksymalizacji
entropii 1 zanikania struktury. (...) Kreatywnos$¢ zycia nie stoi w sprzecznos$ci z prawami
fizyki (DUR, s. 207-208).

Stanowisko Poppera w odniesieniu do relacji, w jakich nauki biologiczne
pozostaja do fizyki (chemii) mozna okresli¢ jako umiarkowanie redukcjoni-
styczne (fizyka i chemia ttumacza podstawy biologii, czyli to, jak jest mozliwe
powstawanie systemow zywych o wysokim poziomie organizacji wewnetrzne;j)
oraz jako umiarkowanie antyredukcjonistyczne (pojecia i prawa fizyki i che-
mii sg niewystarczajace do zdefiniowania ani wyjasnienia specyfiki uktadow
zywych i ewolucji zycia na Ziemi). W konsekwencji autor Logik der For-
schung opowiada si¢ za taczeniem metod redukcjonistycznych (analitycznych)
i systemowych (holistycznych), gdyz dopiero ich sprzezenie prowadzi do
wszechstronnego rozwoju badan biologicznych!3.

3.4. W analogiczny sposob nalezy interpretowaé stanowisko Poppera na temat
miejsca umystu w §wiecie fizycznym oraz relacji nauk spolecznych i humani-
stycznych do neurobiologii, chemii i fizyki. Popper odrzuca stanowiska takie,
jak panpsychizm, materializm eliminacyjny, behawioryzm analityczny czy
teoria identycznosci psychofizycznej. Broni za§ pogladu, ze swiadomy umyst
Jjest wytworem aktywnosci mozgu majacym cechy swoiste (emergentne) — nie-
redukowalne (w sensie teorii identycznosci) do wlasnosci wystepujacych na
poziomie mikrostruktury moézgu oraz adekwatnie opisywalne na gruncie nauk
wyzszego rzgdu, takich jak psychologia.

15 Wspotczesnie jest to poglad szeroko reprezentowany w naukach o zyciu. Do jego zwo-
lennikéw naleza: L. von Bertalanffy, T. Dobzhansky, K. Lorenz, E. Mayr, F. Jacob i wielu
innych. Podkre$laja oni niezbedno$¢ i niewystarczalno$¢ redukcjonistycznych programow
badawczych. Wyjasnienia molekularne pozwalaja zrozumie¢, jak mozliwe jest Zycie w Swiecie
fizycznym, jednak z powodow zasadniczych nie zastgpia nigdy metod, teorii i poje¢ stricte bio-
logicznych. Biologia jest nauka cz¢§ciowo autonomiczng. Znakomitym studium redukcjonistycz-
nych i systemowych metod w naukach o zyciu oraz w medycynie jest ksiazka: M. Jus, Spor
o redukcjonizm w medycynie. Studium filozoficzne i metodologiczne, Monografie FNP, Torun:
Wydawnictwo UMK 2014 (w druku).
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Jak wszystkie uktady biologiczne, takze systemy obdarzone §wiadomoscia
sg wytworem ewolucji (doboru naturalnego), sama za$ swiadomos$¢ petni funk-
cje regulacyjne w zachowaniu organizméw. Swiadomy umyst stanowi wyz-
szy, przyczynowo efektywny poziom organizacji mézgu, pozostajacy w licz-
nych zwigzkach i zalezno$ciach ze §rodowiskiem fizycznym i spotecznym.
Jego aktywno$¢ prowadzi z kolei do wytworzenia réznorodnych obiektow
Swiata 3, takich jak teorie naukowe i dziela sztuki, ktére chociaz genetycznie
wywodza si¢ z tej aktywnos$ci, majg szereg cech swoistych (emergentnych)
— nieredukowalnych (w sensie teorii identycznosci) do stanow indywidualnych
umystow!.

Swiadome stany umystowe w relacji do neurobiologicznych stanow mézgu,
a takze wytwory umystu w relacji do jego standw wewngtrznych, cechuje,
zdaniem Poppera, ograniczona autonomia. Wszgdzie tam, gdzie redukcje
interteoretyczne (opierajace si¢ na relacji logicznej wyprowadzalno$ci) oraz
redukcje migdzypoziomowe (opierajace si¢ na relacji identycznosci) okazuja
si¢ niezupelne, mamy do czynienia z ograniczona autonomia dyscyplin wyz-
szego rzedu i1 badanych przez nie proceséw. Waznym wskaznikiem ograniczo-
nej autonomii jest przyczynowos¢ odgorna (downward causation), nazywana
réOwniez ,,przyczynowoscia systemowa” (systemic causation). Jej przejawy
spotykamy na wszystkich poziomach organizacji $swiata. W wypadku $wia-
domosci przyczynowos¢ odgorna przejawia sie w postaci funkcji regulacyjnej
w odniesieniu do procesOw neurobiologicznych oraz zachowan ludzi i innych
zwierzat. W wypadku za$ obiektow Swiata 3 polega na ksztattowaniu tresci
stanow umystowych poszczegdlnych ludzi przez obiekty kulturowe, struktury
spoteczne oraz teorie i problemy naukowe:!7

Nasze myslenie, ktére nalezy do Swiata 2, zalezy w pewnej mierze od autonomicznych
probleméw i obiektywnej prawdziwosci twierdzen, ktére naleza do Swiata 3. Swiat 2 nie
tylko tworzy Swiat 3, sam jest bowiem cze§ciowo tworzony przez Swiat 3 w procesie
swoistego sprzezenia zwrotnego. M6j argument jest wicc nastepujacy: Swiat 3, a zwlaszcza
jego autonomiczna cze$é, w oczywisty sposob nie daje si¢ zredukowaé do Swiata 1. Ale

16 Popper bywa okre$lany mianem ,,dualisty”, lecz nie jest to okreslenie trafne: ,,Pod wielo-
ma wzgledami jestem kartezjanskim dualista, chociaz wole uwaza¢ si¢ za pluraliste. Nie jestem
takze — z oczywistych powodoéw — zwolennikiem Zadnej z dwdch kartezjanskich substancji”
(RN, s. 185). Nie nalezy réwniez przywiazywac zbyt duzej wagi do podziatu Uniwersum na
Swiaty 1, 2, 3. Jest to jedynie prowizoryczne wskazanie na niecigglosci w procesie ewolucyj-
nym oraz istnienie réznych poziomoéw organizacji: ,,.Swiat wytworéw artystycznych i instytucji
spolecznych mozna podciagna¢ pod Swiat 3 albo nada¢ im nazwy Swiata 4 i Swiata 5: jest to
kwestia smaku i wygody” (RN, s. 187).

17 Na temat przyczynowosci odgornej i jej réznorodnych odmian por. P.B. Andersen,
C. Emmeche, N.O. Finnemann, P.V. Christiansen (eds.), Downward Causation. Minds, Bodies,
and Matter, Aarhus: Aarhus University Press 2000.
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poniewaz Swiat 2 zalezy czesciowo od Swiata 3, jest takze nieredukowalny do Swiata 1
(RN, s. 193-194).

Podobnie jak w wypadku chemii fizycznej czy biologii molekularnej, row-
niez w odniesieniu do umyshu i §wiadomosci konieczne jest uwzglednienie
dyscyplin badajacych warunki mozliwos$ci ich powstania i dziatania. Pytania
w rodzaju: Jak mozliwy jest Swiadomy umyst w $wiecie fizycznym? W jaki
sposob aktywno$¢ mozgu wytwarza stany i procesy $wiadome? Jakie sa skutki
uszkodzenia réznych struktur mézgu dla aktywno$ci umystowo-poznawczej
cztowieka? — sg przedmiotem zainteresowania takich dyscyplin stykowych, jak
neuropsychologia, neurokognitywistyka i ewolucja systemoéw poznawczych.
Mimo ze wyjasnienia oferowane na gruncie tych dyscyplin rzadko przybieraja
posta¢ wyjasnien redukcyjnych, sa one niezbedne do wszechstronnego zrozu-
mienia natury, genezy i sposobu dziatania umyshu!s.

4. Dialektyka redukcjonizmu i antyredukcjonizmu

4.1. Analiza redukcjonistycznych programéw badawczych prowadzi Poppera
do nastgpujacych wnioskoéw: 1) Nawet po najbardziej spektakularnych oraz
bliskich realizacji redukcjach pozostaja ,,eksplanacyjne resztki”1?. 2) Kazda
udana redukcja, cho¢by czastkowa, jest sukcesem poznawczym. 3) Proba reali-
zacji redukcji wiaze si¢ z przyrostem wiedzy nawet wowczas, gdy jest to proba
nieudana?0. 4) Istnieja zasadnicze limitacje programéw redukcjonistycznych,
za$ ich analiza jest waznym zadaniem filozofii nauki. 5) Redukcjonizm filozo-
ficzny, zaktadajacy mozliwos¢ uniwersalnej redukcji do teorii ostatecznej, jest
pogladem utopijnym?!.

18 Niewatpliwg zastuga Poppera jest wskazanie na potrzeb¢ uprawiania filozofii umystu
w kontekscie nauki, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu przedstawicielach filozofii anali-
tyczne;j.

19 Nie dysponujemy zadnymi catkowicie udanymi redukcjami, gdzie przez «udane reduk-
cje» rozumiem co$ wigcej niz tylko uzupetienie naszych intuicji, naszego rozumienia: mam na
mysli takie redukcje, wedhug ktorych mozna wykazac, ze pewna dziedzina wiedzy, na przyktad
chemia, jest w zupelnosci wywodliwa z innej dziedziny, takiej jak teoria atomistyczna” (DUR,
s. 196).

20 7 punktu widzenia metody programy redukcjonistyczne przyniosty wielkie sukcesy,
nawet jesli jesteSmy zmuszeni stwierdzié, ze owe proby redukcjonistyczne poniosty porazke”
(RN, s. 178).

21 Btedem wydaje si¢ przekonanie, ze metoda redukcji jest w stanie uzyskiwaé petne
redukcje. Zyjemy w $wiecie ewolucji emergentnej, w $wiecie probleméw, ktérych rozwiazania
—jezeli w ogdle je znajdujemy — daja poczatek nowym i glebszym problemom. Zyjemy w $wie-
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Rzeczywiste relacje miedzy teoriami, dyscyplinami i dziedzinami wiedzy
dotyczacymi roznych poziomow organizacji $wiata nie sg relacjami logicz-
nej redukowalnosci. Jesli wezmiemy nastgpujaca sekwencje¢ dyscyplin: fizyka,
chemia, biologia, ekologia, psychologia, socjologia, ekonomia — to wigzaca je
relacja nie jest relacja redukowalnosci. Relacje miedzy kolejnymi pozioma-
mi wiedzy sa znacznie bardziej skomplikowane. Chemia stanowi wzbogace-
nie fizyki, chociaz niektore jej twierdzenia moga podlegac redukcji; biologia
stanowi wzbogacenie fizyki i chemii, chociaz niektére z jej twierdzen moga
by¢ redukowalne do teorii bardziej podstawowych. Ta sama zalezno$¢ doty-
czy kolejnych dyscyplin nauki, badajacych coraz wyzsze, nadbudowane nad
poprzednimi poziomy organizacji $wiata.

4.2. Rola dyscyplin stykowych, takich jak chemia fizyczna, biologia moleku-
larna, neuropsychologia, neurokognitywistyka, neurosocjologia czy neuroety-
ka, nie polega na redukowaniu dyscyplin wyzszego rz¢du, lecz na ich zako-
twiczaniu (ugruntowaniu) w dyscyplinach bazowych. Procesy zachodzace na
wyzszych poziomach organizacji obejmuja poziomy nizsze oraz zachowuja
prawa tychze pozioméw (dlatego na przyklad twierdzenia psychologii musza
by¢ niesprzeczne z twierdzeniami neurobiologii, chemii i fizyki). Nie zmienia
to faktu, ze na gruncie dyscyplin wyzszych rzgdow pojawiaja si¢ nowe pojecia
i prawa, ktore sg cze§ciowo autonomiczne i w pewnym sensie ,,fundamen-
talne™:

Wyzsze poziomy mozna uwaza¢ za dziedziny zawierajace nowe fundamentalne hipotezy
(nowe aksjomaty), nie dajace si¢ wyprowadzi¢ z hipotez (aksjomatow) na nizszych pozio-
mach, i nowe pojecia fundamentalne, nie dajace si¢ zdefiniowa¢ w kategoriach pojeé z niz-
szych pozioméw. W przeciwienstwie do tego, idea redukcjonizmu glosi, Ze na wyzszych
poziomach nie pojawia si¢ nic nowego. A zatem jesli sformalizujemy (zaksjomatyzujemy)
nasze hipotezy fizyczne, woéwczas zgodnie z redukcjonizmem kazde pozornie nowe poje-
cie powinno by¢ redukowalne (definiowalne) za pomoca poje¢ fizycznych, a zatem sg one
w zasadzie zbgdne; z kolei kazda nowa hipoteza — w obecnosci takich definicji — powinna
by¢ dedukowalna logicznie z podstawowych hipotez sformalizowanego lub zaksjomatyzo-
wanego systemu fizyki (DUR, s. 201).

Gdybysmy zdefiniowali specyficzne terminy (pojecia) biologii w jezyku
fizyki i chemii, w najlepszym razie bylyby to definicje czastkowe oraz twor-
cze, ktore nie pozwalaja na eliminacj¢ termindw zdefiniowanych i zastapienie
ich terminami definiujacymi. Definicje twoércze moga natomiast pehic role
hipotez pomostowych (analogicznie do praw pomostowych w sensie Nagla).

cie wylaniajacej si¢ nowosci, ktorej nie mozna zazwyczaj calkowicie zredukowaé¢ do zadnego
z poprzednich stanow” (RN, s. 195).
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Chociaz nie umozliwiajg one zastgpowania termindw teorii wyzszego rzedu
przez terminy teorii nizszego poziomu, okreslaja jednak warunki ich stosowal-
nosci w jezyku teorii bardziej podstawowej (najczesciej w sposob czastkowy,
czyli przez podanie jedynie zbioru warunkéw koniecznych ich stosowalnosci).
Powyzsza zalezno$¢ mozna interpretowac jako ugruntowanie teorii wyzszego
rzedu w teorii badajgcej nizszy poziom organizacjiZ2.

4.3. Inny argument za istnieniem zasadniczych granic redukcji polega na
wykorzystaniu twierdzenia Godla o niezupelosci, wedtug ktérego w kazdym
systemie aksjomatycznym zawierajagcym arytmetyke liczb naturalnych mozna
sformutowa¢ twierdzenie prawdziwe, ktérego nie da si¢ w nim udowodnic.
Dowdd taki mozna podaé, ale w systemie odpowiednio silniejszym, w ktorym
takze pojawig si¢ twierdzenia, ktorych nie da si¢ udowodni¢ jego $rodkami
(i tak dalej w nieskonczonosc). Poniewaz fizyka zaklada arytmetyke liczb
naturalnych, obowigzuja dla niej wszystkie limitacje wynikajace z twierdzenia
Godla. Zdaniem Poppera, oznacza to, ze cata wiedza fizyczna jest zasadniczo
niekompletna — de facto za§ dotyczy to catej wiedzy naukowej (czego zaden
przyszty rozwoj nigdy nie zmieni). Jesli za§ wiedza naukowa jest zasadni-
czo niezupelna, to idea kompletnej, uniwersalnej redukcji wiedzy ludzkiej
do jakiejkolwiek teorii fundamentalnej jest niemozliwa do przeprowadzenia.
W wypadku interteoretycznych redukcji miedzypoziomowych musimy zado-
woli¢ sie redukcjami czastkowymi (lokalnymi).

Idea uniwersalnej (ostatecznej) redukcji prowadzi do paradoksu analogicz-
nego do tego, jaki powstaje w odniesieniu do koncepcji uniwersalnego (zupet-
nego) wyjasnienia. Takie wyjasnienie musiatoby rowniez obejmowac samo sie-
bie i jako takie byloby nieosiggalne — podobnie jak niewykonalne jest zadanie
czlowieka rysujacego mape pokoju, w ktéorym si¢ znajduje, o ile pragnie on
narysowaé takze mape rysowanego przez siebie pokoju?3.

22 Por. K.R. Popper, Creative and Non Creative Definitions in the Calculus of Probability,
»Synthese” 15 (1963), s. 167-186.

23 Popper nadaje twierdzeniu o zasadniczej niezupetnoéci wszelkiej wiedzy interpretacje
ontologiczng. Wszech$wiat zawierajacy wiedze¢ na swoj temat posiada cechy niezupetnosci
i otwartoséci. Taki jest glebszy sens przypowiesci o czlowieku malujacym mape¢ pokoju, ktdra
obejmuje réwniez czlowieka malujacego t¢ mape. Zdaniem Poppera jest to trafna ilustracja
twierdzenia o otwartosci i niezupetnos$ci Wszech$wiata wytwarzajacego podmioty, ktore wytwa-
rzaja wiedz¢ naukowa. Por. RN, s. 194-195; DUR, s. 201-202.
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5. ZaKkonczenie

Arsenal argumentow za istnieniem granic redukcji jest bogaty i obejmuje stra-
tegie argumentacyjne odwolujace si¢ do: 1) wielorakiej realizacji wtasno$ci
badanach na gruncie nauk szczegdétowych (H. Putnam, J. Fodor, P. Kitcher),
2) zasadniczej niezupelnosci wiedzy naukowej (K.R. Popper), 3) niemozli-
wosci definicyjnego zastgpienia termindw teorii wyzszych rzgdow za pomocg
termindw teorii bardziej podstawowych (C.G. Hempel, K.R. Popper), 4) nie-
mozliwo$ci wyprowadzenia praw teorii wyzszych rzgdow za pomoca narze-
dzi logiczno-matematycznych z praw teorii bardziej podstawowych (E. Nagel,
K.R. Popper), 5) konsekwencji twierdzenia Godla dla zmatematyzowanych
teorii empirycznych (K.R. Popper), 6) bogatszej zawartosci informacyjnej
teorii wyzszego rzgdu w stosunku do teorii podstawowych (P. Medawar,
K.R. Popper), 7) niewspotmiernosci (semantycznej i ontologicznej) teo-
rii naukowych badajacych rézne poziomy organizacji $wiata (T. Kuhn), 8)
braku doskonalej hierarchii pozioméw redukcyjnych postulowanej w modelu
mikroredukcji (K.R. Popper, J. Dupré), 9) czg¢sciowej autonomii pojec, praw
i metod badawczych stosowanych na gruncie nauk wyzszego rzedu w relacji
do ich odpowiednikéw na gruncie nauk podstawowych (L. von Bertalanfty,
K. Lorenz, T. Dobzhansky, K.R. Popper, F. Jacob, G. Edelman), 10) braku $ci-
stych praw na gruncie nauk spoteczno-humanistycznych, w szczegdlnosci praw
psychologicznych (K.R. Popper, D. Davidson), 11) przyczynowego sprzeze-
nia proceséOw zachodzacych na réznych poziomach organizacji, w szczegdl-
nosci za$ istnienia przyczynowosci odgérnej (K.R. Popper, C. Emmeche,
M. Silberstein).

Kazda z wymienionych strategii argumentacyjnych jest obecnie przedmio-
tem wyrafinowanych dyskusji. Wiekszo$¢ z nich zostata odnotowana lub pod-
dana analizie w pracach Poppera.

Wspolczesnie interesujgce uwagi na temat limitacji programow redukcjo-
nistycznych — pod wieloma wzgledami zbiezne z pogladami Poppera — sfor-
mulowano w kontek$cie mechanistycznego modelu wyjasniania naukowego
(opracowanego na przetomie XX i XXI wieku przez W. Bechtela i C. Cra-
vera). Jego glowne zalozenie glosi, Zze wyjasnianie zjawisk na gruncie nauk
szczegblowych, takich jak biologia, neuronauki, psychologia, socjologia czy
kognitywistyka, najczgsciej polega na odkrywaniu ich mechanizmoéow. Przez
»mechanizm” rozumie si¢ odpowiednio zorganizowang strukture, ktéra dzie-
ki swoim komponentom oraz wykonywanym przez nie operacjom realizuje
podlegajaca wyjasnianiu funkcje. Mechanizmy s3 wielopoziomowymi ukta-
dami hierarchicznymi sktadajacymi si¢ z prostszych poduktadow, ktoérych
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zorganizowana aktywno$¢ wytwarza (realizuje) wyjasniang wilasnos¢ lub
funkcjg24.

W kontekscie modelu mechanistycznego wskazuje si¢ z jednej strony na
wysoka warto$¢ eksplanacyjna strukturalnej i funkcjonalnej dekompozycji
uktadow ztozonych (stanowiacej podstawe wyjasniania witasnosci i1 funkcji
systemowych), z drugiej za$ na eksplanacyjne ograniczenia tych procedur
(interpretowanych jako procedury redukcyjne). Do najczesciej dyskutowanych
argumentow wskazujacych na istnienie ograniczen zwigzanych z mozliwos$cia
redukcji wlasnosci i funkcji systemowych do realizujacych je mechanizmow
nalezg: 1) argument z nieagregatywnosci mechanizmow, ktéry mozna potrak-
towa¢ jako wspolczesna interpretacje twierdzenia Arystotelesa, ze cafosé jest
czyms wiecej niz tylko sumg swoich czesci (W. Wimsatt, W. Bechtel), 2) argu-
ment odwotujacy si¢ do konstytutywnej roli sSrodowiska dla realizacji wtasno-
$ci 1 funkcji systemowych (W. Bechtel, A. Clark), 3) argument odwolujacy si¢
do pluralizmu eksplanacyjnego, tj. istnienia wielu komplementarnych wyja-
$nien wilasnosci i funkcji systemowych (W. Bechtel), 4) argument wskazujacy
na wielopoziomowa nature¢ wyjasnien mechanistycznych oraz czastkowy cha-
rakter wyjasnien jednopoziomowych (W. Bechtel, C. Craver)?3.

Teoretycy wyjasniania mechanistycznego zwracaja uwage na koniecznosé
laczenia strategii redukcjonistycznych i antyredukcjonistycznych w wyjasnia-
niu ztozonych witasnosci 1 funkcji systemowych. Ich zdaniem, umiarkowane
wersje redukcjonizmu i antyredukcjonizmu, a takze redukcjonizmu i emergen-
tyzmu, nie wykluczajg sie, lecz dopetniajg2. Pod tym twierdzeniem podpisatby
si¢ rowniez Karl R. Popper.

Streszczenie

Artykut stanowi rekonstrukcje oraz analize krytyczng stanowiska Karla R. Pop-
pera na temat natury oraz granic redukcjonistycznych programéw badawczych.
Popper przyjmuje naturalistyczne podejscie do problemu redukcji, ktore jest
blizsze praktyce naukowej niz tradycyjnemu podejéciu rozwijanemu przez filo-

24 Por. W. Bechtel, Mental Mechanisms: Philosophical Perspectives on Cognitive Neurosci-
ence, London: Routledge 2008; C.F. Craver, Explaining the Brain: Mechanisms and the Mosaic
Unity of Neuroscience, Oxford: Clarendon Press 2007.

25 Znakomite omowienie mechanistycznego modelu wyjasniania (w kognitywistyce) i jego
ograniczen zawiera nieopublikowana rozprawa doktorska P. Gtadziejewskiego pt. Od psycholo-
gii potocznej do modeli mentalnych. Problem reprezentacji mentalnych z perspektywy mechani-
stycznego modelu wyjasniania w kognitywistyce.

26 Por. W. Bechtel, Mental Mechanisms, dz. cyt., s. 129.
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zofow nauki. Broni¢ tezy, ze Popper dokonuje oryginalnej analizy problemu
redukcji wykazujac, ze chociaz programy redukcjonistyczne prawie zawsze
zawodza, ich realizacja dostarcza wartosciowej wiedzy. Stanowisko Poppe-
ra trafhie podsumowuje nastgpujacy cytat z pracy Redukcja naukowa wobec
zasadniczej niezupetnosci wszelkiej nauki: ,,Redukcjonizm jako filozofia jest
btedny. Jednakze z punktu widzenia metody préby szczegdtowych redukcji
doprowadzity do catej serii oszatamiajacych sukcesow, a ich porazki byly row-
niez wielce ptodne naukowo”.



