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1. ,,Rozwiazanie” problemu indukcji

Popper byt przekonany, ze antyindukcjonizm jest naturalng konsekwencja bro-
nionego przez niego falsyfikacjonizmu. Takie przekonanie towarzyszy mu nie
tylko we wcezesnym okresie jego filozoficznej dziatalnos$ci, gdy pisat Logike
odkrycia naukowego, lecz podtrzymuje je rowniez w swojej Wiedzy obiek-
tywnej, gdzie stwierdza, ze nie ma takiej rzeczy jak indukcja enumeracyjna
(,,there is no such thing as induction by repetition” — Popper 1972: 7). W chwili
obecnej to przekonanie Poppera nie jest podtrzymywane. Na korzys¢ induk-
cjonizmu przemawia metodologia odwotujaca si¢ do standardowej teorii praw-
dopodobienstwa wspieranej reguta Bayesa. Stosowana jest ona we wszystkich
naukach empirycznych od psychologii po fizyke kwantows i jest przedmiotem
refleksji filozoficznej w znacznie wigkszym stopniu, niz mogt sadzi¢ Popper.
To, co niewatpliwie jest interesujace, to rozstrzygnigcie tego, czy rzeczywiscie
miat racje Popper uwazajac antyindukcjonizm za konsekwencj¢ podtrzymywa-
nego falsyfikacjonizmu, ktory odrzuca wszelkie inne relacje inferencyjne poza
dedukcja. Bede starata si¢ argumentowaé na rzecz tezy, ze wbrew temu, co
sadzit Popper: (1) falsyfikacjonizm Poppera nie uzasadnia podtrzymywanego
przez niego antyindukcjonizmu, oraz ze (2) indukcja enumeracyjna posiada
status naukowej reguly inferencji.

Po 38 latach od pierwszego wydania Logiki odkrycia naukowego Popper
ciagle zywil przekonanie, ze rozwiazat problem indukcji, lecz zarazem przy-
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znawal, ze niewielu filozofow popieraloby teze, ze problem indukcji zostat
rzeczywiscie przez niego rozwigzany. Tradycyjny filozoficzny problem induk-
cji formutuje Popper w terminach epistemologii Hume’a, jako pytanie, co jest
uzasadnieniem dla przekonania, ze przysztos¢ begdzie podobna do przesztosci,
lub tez jako pytanie o uzasadnienie indukcyjnych inferencji (1972: 2). Zauwaza
przy tym, ze takie sformulowania sg mylace, gdyz w pierwszym przypadku
opieramy si¢ na watpliwym zatozeniu, ze przysztos¢ ma by¢ podobna do prze-
szto$ci, natomiast w drugim przypadku opieramy si¢ na nie mniej watpliwym
zatozeniu, Ze istniejg indukcyjne inferencje i reguty nimi rzadzace. Kilka stron
dalej (1972: 7), Popper formutuje problem indukcji w postaci nastepujacych
dwoch pytan.

(I) Czy prawdziwos¢ stwierdzen uniwersalnych o charakterze eksplanacyj-
nym (uniwersalne prawa naukowe) moze by¢ uzasadniona przez prawdziwe
stwierdzenia obserwacyjne lub przez odwotanie si¢ do empirycznego testu?
(IT) Czy prawdziwos¢ lub fatszywos¢ stwierdzen uniwersalnych o charakte-
rze eksplanacyjnym moze by¢ uzasadniona przez prawdziwe stwierdzenia
obserwacyjne lub przez odwotanie si¢ do empirycznego testu?

Odpowiedz, jaka daje Popper na pytania (I) i (II) jest ro6zna: negatywna w przy-
padku pytania (I) i pozytywna w przypadku pytania (II). Tak wigc Popper
stwierdza, ze po pierwsze, zadna liczba prawdziwych stwierdzen empirycznych
nie jest w stanie uzasadni¢ prawdziwosci uniwersalnego twierdzenia ekspla-
nacyjnego, i po drugie, ze prawdziwos¢ stwierdzen empirycznych czasami
pozwala na uzasadnienie fafszywosci uniwersalnego twierdzenia eksplanacyj-
nego.

Popper podkresla przy tym, ze tak sformutowany problem indukcji nie
wykracza poza dedukcje, ale dodaje, ze ,,kazda probabilistyczna teoria indukcji
jest absurdalna” (1972: 18), a kilka stron dalej pisze, ze ,,indukcja — formo-
wanie przekonania przez powtorzenie — jest mitem” (1972: 23). Co zatem
upowaznia Poppera do tak radykalnych stwierdzen dotyczacych indukcji?
Odpowiedz na to pytanie mozemy probowac zrekonstruowac z niektorych
wypowiedzi Poppera. Stwierdza on bowiem, ze jego negatywna odpowiedz
na pytanie (I) i pozytywna odpowiedz na pytanie (II) catkowicie mieszcza
sie w zasiegu logiki dedukcyjnej. To, ze tak jest, wynika z tego, ze ,,z punktu
widzenia logiki dedukcyjnej istnieje asymetria miedzy weryfikacja a falsyfika-
cja przez doswiadczenie” (1972: 12). Jesli tak, to musi istnie¢ roéznica logiczna
miedzy hipotezami, ktore zostaty obalone, a tymi, ktore nie zostaty obalone.
Inaczej méwiac, jesli zachodzi relacja wynikania logicznego migdzy koniunk-
cja hipotezy H, zastang wiedza B i warunkami poczatkowymi C z jednej stro-
ny, a stwierdzeniem empirycznym z drugiej strony, tj.:
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HABAC—>E,
to na mocy prawa transpozycji otrzymamy:
~E—>~HABACQC),

co dowodzi tego, ze negacje¢ hipotezy mozemy otrzymac na drodze dedukcyj-
nej ze zdan stwierdzajacych fakty empiryczne. Ale to nie jest jeszcze wystar-
czajacy argument do odméwienia indukcjonizmowi wszelkiej stusznosci jako
metodzie naukowej. Dodatkowym argumentem, ktory wspiera antyindukcjo-
nizm podtrzymywany przez Poppera, jest to, ze tradycyjny filozoficzny pro-
blem indukcji jest problemem zle sformutowanym, poniewaz opiera si¢ na
niestusznym zatozeniu, Ze nie tylko mozemy uzyskac¢ wiedze na drodze induk-
cyjnej, lecz rowniez powinniSmy by¢ w stanie wyjasni¢, dlaczego tak jest. Dla
Poppera osiagnigcie wiedzy jest czyms tak bardzo mato prawdopodobnym, ze
tym samym niedajacym si¢ wyjasni¢ (1972: 28). Zasada indukcji, jesli jest
prawdziwa, to jest zbedna, a jesli jest niezbgdna, to jest falszywa (1972: 29).
Jesli wigc nie ma prawdziwej i niezbednej zasady indukcji, ktéra uzasadniataby
indukcyjng inferencje, tym samym indukcyjna inferencja — zdaniem Poppera
— nie zastuguje na miano naukowej reguty. Takie rozumowanie jest niezado-
walajgce, poniewaz oparte jest na falszywej przestance, ze mogloby by¢ tak,
ze indukcja, nie bedac zbedna, jest zarazem uzasadnialna i prawdziwa, nawet
wtedy, gdy nie potrafimy poda¢ jej uzasadnienia. W chwili obecnej potrafimy
poda¢ kilka r6znych uzasadnien indukcji enumeracyjne;.

Popper, poréwnujgc swoje stanowisko ze stanowiskiem indukcjonistow,
zwraca uwagg na to, ze jego stanowisko metodologiczne odwotuje si¢ do nega-
tywnych procedur, takich jak kontrprzyktad lub obalenie hipotezy, podczas gdy
indukcjonista zwraca si¢ ku pozytywnym przypadkom, z ktorych wyprowadza
prawdopodobny tylko wniosek. Ostatecznie falsyfikacjonizm podtrzymywany
przez Poppera prowadzi go do fallibilizmu, a wiec do przekonania, ze uzasad-
nione i prawdziwe przekonania mogg by¢ uwazane za wiedzg, jesli nawet maja
charakter hipotetyczny lub wzbudzaja nasze watpliwosci.

Stanowisko Poppera, odrzucajace zdecydowanie wszelkie inne formy infe-
rencji poza dedukcja, przez wickszos¢ wspotczesnych filozofow uwazane jest
za anachronizm. Uzyskano w ostatnich kilku dekadach wiele interesujacych
wynikow dotyczacych wnioskowan probabilistycznych i statystycznych, logik
probabilistycznych i innych wnioskowan niededukcyjnych. Musimy przy tym
rowniez zaznaczyC, ze niektorzy filozofowie rowniez obecnie podtrzymuja
stanowisko Poppera, zgodnie z ktérym jedynym potrzebnym nam sposobem
inferencji jest dedukcja, a wszelkie wnioskowania, ktore nie sg dedukcyjne
(jak indukcja, abdukcja czy jej wspolczesna odmiana znana jako wnioskowa-
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nie najlepiej wyjasniajace) sg — przy explicite sformutowanych zalozeniach
dotyczacych pewnych pojeciowych dystynkcji — entymematyczne, a po uzupet-
nieniu o dodatkowe (prawdziwe) przestanki staja si¢ wnioskowaniami deduk-
cyjnymil. To, na czym chciatabym skoncentrowaé uwage w dalszej czgsci tego
artykuhu, to antyindukcjonizm, ktérego wyrazem jest negatywna odpowiedz na
pytanie (I), sprowadzajaca si¢ do przekonania, ze zadna liczba prawdziwych
stwierdzen empirycznych nie uzasadnia uniwersalnego twierdzenia. Tradycyj-
ny filozoficzny problem indukcji interpretuje Popper jako ,,logiczne uzasad-
nienie uniwersalnych stwierdzen o rzeczywistosci” (2005: 14). Blizszy wglad
w ujecie antyindukcjonizmu przez Poppera powinno da¢ poréwnanie z tym, jak
do tego problemu ustosunkowywali si¢ inni, a w szczeg6lnosci — wspotczesny
Popperowi Carnap.

2. Popper i Carnap

Poczawszy od Laplace’a, problem indukcji ujmowany jest w terminach praw-
dopodobienstwa. Jak wiadomo, w przypadku zdarzenia, ktore moze mie¢ tylko
dwa mozliwe wyniki, nazywane tradycyjnie sukcesem i porazka, prawdopo-
dobienstwo k sukcesow w n probach (na przyktad wyrzucenie orla 5 razy
w 10 rzutach rzetelng monetg) jest problemem czysto kombinatorycznym dla
kazdego k takiego, ze 0 < k < n, pod warunkiem, Ze proby sa niezalezne,
a prawdopodobienstwo sukcesu jest state. Oznaczmy prawdopodobienstwo
k sukcesow w n probach przez P(S, = k). Jesli nie mamy zadnych powodow
do tego, aby preferowa¢ jedne wartosci prawdopodobiefstwa sukcesu w sto-
sunku do innych, to zgodnie z przekonaniem Laplace’a powinnismy przyjac
jednolity rozktad prawdopodobienstwa w jednostkowym przedziale. W ten
sposob, odwotujac si¢ do zasady, ktéra dzisiaj znana jest pod nazwa Zasady
Nierozroznialnosci, otrzymujemy warto$¢ prawdopodobienstwa dla k sukcesow
W n probach:2

P(S,=k)=1/n+ 1.

I Najwierniejszym kontynuatorem stanowiska Poppera jest obecnie Alan Musgrave. Por.
Musgrave 2011.

2 Zauwazmy, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zastosowanie Zasa-
dy Nierozréznialnoéci powinno mie¢ miejsce w przypadku, gdy prawdopodobienstwo przyjmo-
waé moze warto$ci ciagle w przedziale jednostkowym. Laplace, stosujac t¢ zasade do takiego
przypadku, nie zdawat sobie sprawy z paradoksalnych konsekwencji, do jakich takie jej zasto-
sowanie moze prowadzic.
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Wynik ten pozwala na obliczenie prawdopodobienstwa sukcesu w nastgpnej
probie pod warunkiem, ze wystapit on juz dotychczas k razy w n probach, co
prowadzi do znanej Laplace’owskiej reguty nastgpstwa:

P(X, . =1/S,=k)=k + 1/n + 2.

Carnap rozwazal zdarzenia, w ktérych moze wystapi¢ wiele rownoprawdopo-
dobnych wynikow, jak na przyktad zdarzenie rzutu kostka do gry o szesciu
bokach. Jednak na prawdopodobienstwo wyniku kolejnej proby maja wptyw
wyniki poprzednich prob, a zaleznos$¢ te wyraza Carnap (podobnie jak Lapla-
ce) przy pomocy prawdopodobienstwa warunkowego:

P(X,:; = e/n; ...n) =n; + a;/n + a,

gdzie state ay, ...., a; spelniajg warunek: a = a; + ....+a,. Z przypadkiem, ktory
podpada pod powyzsza zalezno$¢, mamy do czynienia na przyktad wtedy, gdy
chcemy okresli¢ prawdopodobienstwo tego, ze nastepne jabtko, jakie wylosu-
jemy z kosza, bedzie koloru £ pod warunkiem, ze wylosowalismy dotychczas
z tego kosza pewng skonczong liczbe jabtek o tym samym kolorze k. Okre-
Slenie takiego prawdopodobienstwa to problem, przed ktérym staje zarowno
logika indukcyjna oparta na standardowych aksjomatach prawdopodobienstwa,
jak tez statystyka odwolujaca si¢ do reguty Bayesa jako do szczegodlnej reguly
indukcyjnej inferencji. Prace Carnapa (1950, 1952) poswiecone logice induk-
cji odwoluja si¢ do idei prawdopodobienstwa logicznego, ktora streszcza si¢
w przekonaniu, ze P(p/q) = r, jesli p wynika logicznie z q w stopniu 13. To,
co przesadzito o niepowodzeniu logiki indukcji wypracowanej przez Carnapa,
to arbitralny zwiagzek funkcji prawdopodobienstwa z syntaktyczng struktura
jezyka obserwacyjnego. Konsekwencja tego jest na przyktad to, ze w Carnapa
logice indukcji zdania zbudowane z predykatu jednoargumentowego i nazwy,
w ktorych predykaty wyrazaja wzajemnie wykluczajace si¢ wlasno$ci, posia-
daja to samo prawdopodobienstwo. Jednak to, czego dowiddt Carnap, zgod-
ne jest z naszymi przekonaniami dotyczacymi indukcji: prawdopodobienstwo
warunkowe tego, ze kolejny obiekt O bedzie posiadatl wlasnos¢ W ze wzgle-
du na informacje, ze pewna skonczona liczba obiektow O posiada wlasnosc¢
W (uwzgledniajac wczesniejsza bazg danych) jest wigksze od prawdopodo-
bienstwa bezwarunkowego tego, ze kolejny obiekt O bedzie posiadat wlasnos¢
W (uwzgledniajac wczesniejsza baze danych). Ten typowo indukcyjny zwigzek

3 Idee te przejgt Carnap od Keynesa. Por. Keynes 1921. Idea ta ma wyrazac pojecie cze-
Sciowego wynikania logicznego.
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wyprowadzit Carnap opierajgc si¢ miedzy innymi na zatozeniach tgczacych
prawdopodobienstwo z syntaktycznymi wlasno$ciami jezyka.

Popper polemizowal z Carnapem, dajac temu wyraz w wielu miejscach
swych licznych publikacji. Nie akceptowat indukcjonizmu opartego na stan-
dardowej teorii prawdopodobienstwa; nie akceptowat indukcyjnej inferencji
odwotujacej si¢ do takiego prawdopodobienstwa. W szczegolnosci byt prze-
konany, ze logiczne prawdopodobienstwo uniwersalnej generalizacji musi by¢
zerowe. Jesli H jest nietautologiczng hipotezg o postaci uniwersalnej genera-
lizacji, ktérej zmienne przebiegaja nieskonczong dziedzing, natomiast E jest
stwierdzeniem przypisujacym pewna wilasnos¢ skonczonemu podzbiorowi tej
dziedziny, to prawdopodobienstwo warunkowe H za wzgledu na E wynosi
zero (2005: 375):

P(H/E) = 0

w przypadku logicznego prawdopodobienstwa P4. To, ze tak jest, nie jest zdu-
miewajace w Swietle faktu, ze kazda uniwersalna generalizacja sformutowana
w jezyku pierwszego rzedu ma zerowe prawdopodobienstwo w granicy, gdy
moc dziedziny dyskursu zmierza do nieskonczonosci.

P(VxA(x)/A(a)) A ... AA(ay)) =2m-n

zdaza do 0, gdy n zdaza do o, pod warunkiem, ze m < n.

Przypisujac zerowe prawdopodobienstwo uniwersalnym generalizacjom,
wystepuje Popper przeciwko temu, co nazywamy Zasadg Regularnosci, jako
takg interpretacja klasycznego rachunku prawdopodobienstwa, zgodnie z ktora
prawdopodobienstwo zerowe posiadajg tylko zdania logicznie falszywe, a praw-
dopodobienstwo réwne 1 tylko prawdy logiczned. Popper rozumiat prawdo-
podobienstwo obiektywistycznie, jako wzgledna czgsto$céé. Carnap natomiast
odroznial dwa sensy prawdopodobienstwa, ktore utozsamial odpowiednio ze
stopniem potwierdzenia i ze wzgledna czestoscig. Argument dotyczacy zero-
wego prawdopodobienstwa uniwersalnej generalizacji wykorzystywat Popper
do podwazenia istnienia prawdopodobienstwa w sensie stopnia indukcyjnego
potwierdzenia (degree of confirmation). Uwazal, ze stopien potwierdzenia nie
moze by¢ utozsamiany z prawdopodobienstwem i zdecydowanie wystgpowat

4 Logiczna interpretacja prawdopodobienstwa jest uogdlnieniem pojecia wynikania logicz-
nego na gruncie logiki klasyczne;j.

5 Carnap byl zwolennikiem Zasady Regularnosci.

6 Stwierdzenia wyrazajace czesto$¢ uwazal Popper za fundamentalne, poniewaz mogg by¢
one empirycznie testowane.
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przeciwko koncepcji indukcyjnego potwierdzenia, ktorej bronit Carnap (2005:
408). Carnapa teori¢ konfirmacji uwazat za wewnetrznie sprzeczna, a zrodlo tej
sprzecznos$ci widziat w logicznych podstawach prawdopodobienstwa. Jaka jest
zatem pozytywna koncepcja potwierdzania, ktorej broni Popper? To, co w tej
sprawie mowi Popper, wyrazone zostalo w jezyku potocznych poje¢ i moze
by¢ roznie doprecyzowane formalnie, jednak gtowna idea wyrazona zostata
w miarg klarownie: tres¢ teorii determinuje jej potwierdzenie. Poniewaz zawar-
tos¢ tresciowa jest odwrotnie proporcjonalna do prawdopodobienstwa — im
wigcej teoria posiada tresci, tym jest mniej prawdopodobna — wigc prawdo-
podobienstwo nie przesadza o stopniu potwierdzenia teorii. Popper podkresla,
ze prawdopodobienstwo empirycznej hipotezy nie wyraza tego, jak surowemu
testowi zostala ona poddana, ani tez tego, w jaki sposob hipoteza ta sprostata
takiemu testowi. Tak wigc celem nauki nie jest formutowanie hipotez wysoce
prawdopodobnych, lecz hipotez o wysokiej zawartosci informacyjnej (2005:
416). Wysoki stopien prawdopodobienstwa moze by¢ wynikiem niskiej zawar-
tosci informacyjnej danego twierdzenia, a zatem — zdaniem Poppera — tylko
hipotezy o wysokiej zawartos$ci informacyjnej moga posiada¢ wysoki stopien
potwierdzenia. W zwiazku z tym funkcja potwierdzania C hipotezy H przez
dane empiryczne E — w przeciwienstwie do tego, co glosit Carnap — nie jest
rozumiana przez Poppera jako prawdopodobienstwo (2005: 374):

C(H/E) # P(H/E).

W powyzszym przekonaniu wyraza si¢ gtowna idea gloszonego przez Pop-
pera antyindukcjonizmu. Sprowadza si¢ ona do zdecydowanego odrzucenia
indukcjonizmu, u ktérego podstaw lezy przekonanie, ze potwierdzenie proba-
bilistyczne jest potwierdzeniem indukcyjnym hipotezy przez dane empiryczne.

Popper uwazat, ze stopien potwierdzenia wyrazany przez funkcje potwier-
dzania C(H/E) musi by¢ wprost proporcjonalnie zalezny od tresci hipotezy H.
Jesli H jest tautologia T, to C(T/E) = 0. Ostatecznie C(H/E) wyraza w naste-
pujacy (dosy¢ zawily) sposob:

(K) C(H/E) = P(E/H) — P(E)/P(E/H) + P(E)[1 + P(H)P(H/E)],

gdzie H jest niesprzeczna hipoteza, a prawdopodobienstwo P(E) = 0. Stopien
potwierdzenia hipotezy przez dane empiryczne, wyrazony przez rownos¢ (K),
respektuje pozadane zaleznosci, poniewaz C(H/E) > 0, jesli E potwierdza H;
C(H/E) = 0, jesli E jest niezalezne od H; C(H/E) < 0, jesli E podwaza H
(2005: 417). Mowiac w terminach prawdopodobienstwa, to, ze E potwierdza
H, wyraziliby$my przez warunek: P(H/E) > P(H); to, ze E jest niezalezne od
H — przez warunek: P(H/E) = P(H), a to, ze E podwaza H — przez warunek:
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P(H/E) < P(H). Popper byt przekonany, ze tak zdefiniowany stopien potwier-
dzenia wzrasta wraz ze wzrostem (nieaddytywnej miary) sity eksplanacyjnej
hipotezy H wyjasniajgcej dane empiryczne E.

We wspotczesnej literaturze funkcjonuje wiele réoznych miar potwierdza-
nia (confirmation measures), jednak miara zaproponowana przez Poppera nie
nalezy do najcze$ciej wymienianych. Czeéciej wymienia si¢ znacznie prostszg
miar¢ potwierdzania, ktorg zawdzigczamy Carnapowi. Miara ta odwotuje si¢
do odpowiedniej réznicy prawdopodobienstwa warunkowego i bezwarunko-
wego:

D(H,E) = P(H/E) — P(H).

Carnap definiowat pojecie konfirmacji przez analogie do pojgcia wynikania
logicznego (1962: 202). Na przyktad gdy z przestanki ¢ wynika logicznie
wniosek y, to catkowity zasieg ¢ zawarty jest w zasiggu y. W przypadku
funkcji konfirmacji, ktérej miara wynosi, powiedzmy, %, tylko trzy czwarte
zasiegu przestanki ¢ zawiera si¢ w zasiggu .

Falsyfikacjonizm gloszony przez Poppera zdobyt uznanie wsrdd przedsta-
wicieli nauk empirycznych. Niech przyktadem na poparcie tego bedzie wypo-
wiedz wybitnego fizyka Davida Bohma, ktory w swej pracy (Bohm 1965)
explicite odwotuje si¢ do ksigzki Poppera Conjectures and Refutations w roz-
dziale poswieconym falsyfikacji teorii, w ktorym podkresla role falsyfikowal-
nosci teorii naukowych w rozwoju nauki. Rozwazmy teori¢ Ptolemeusza, ktora
dopuszczata dodanie dowolnego zbioru epicykli w taki sposob, aby pozostawac
w zgodzie z wszelkim mozliwym zbiorem obserwacji.

Taka teoria — pisze Bohm — nie mogta by¢ obalona przez zaden zbioér eksperymentoéw. Lecz
teorie, ktore sa zasadniczo niefalsyfikowalne w taki sposob, w rzeczywistosci nie mowia
niczego o $wiecie. Poniewaz ich zdolno$¢ dostosowania si¢ do wszelkich odkrytych faktow
znaczy, ze nie wykluczaja one zadnej mozliwosci, zatem nie posiadaja one dobrze zdefi-
niowanych konsekwencji dotyczacych tego, co jest jeszcze nieznane (Bohm 2006: 149).

To, co zasluguje na szczegolne podkreslenie, to fakt, ze teoria naukowa powin-
na by¢ wytrzymata na szereg empirycznych testow, ktére pokazuja, ze prowa-
dzi ona do prawdziwych konsekwencji wykraczajacych poza fakty, na ktérych
zostala oparta. W takiej wytrzymalosci na test zawarta jest predyktywna tres¢
hipotezy empirycznej. Zauwazmy, ze indukcjonizm Carnapa odwoluje si¢ do
pojecia szczegdtowego potwierdzenia (instance confirmation), oddajacego
idee predyktywnej tresci hipotezy empirycznej. Jesli H jest hipoteza o postaci:
VxFx, to jej szczegdtowym potwierdzeniem ze wzgledu na dane empiryczne
E jest empiryczne stwierdzenie wyrazajace prawdopodobienstwo warunkowe:
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P(Fa/E),

gdzie ,,a” jest indywiduum, o ktorym nie mowi si¢ w stwierdzeniu E.

W swietle powyzszych faktéw szczegodlnego znaczenia nabiera postawio-
ne przez nas pytanie, czy falsyfikacjonizm, gloszony przez Poppera, bedacy
stluszng metodologia nauk empirycznych, wyklucza zarazem indukcjonizm,
czynigc go nieadekwatnym modelem nauki empirycznej? Moja odpowiedzia
na to pytanie jest, ze nie tylko te dwie koncepcje nie wykluczajg sie, lecz
ze falsyfikacjonizm i indukcjonizm opierajg si¢ na tej samej logice. Po raz
pierwszy idea ta znalazta swoj pelny wyraz w pracy Andrzeja Grzegorczy-
ka (1967), w ktérej pokazat on, ze logika intuicjonistyczna Heytinga posiada
jako swdj model zaréwno falsyfikacjonizm, jak tez indukcjonizm, gdy rozu-
miemy je jako postgpowania badawcze w rozwoju nauki. Podstawowg relacja
w modelu indukcjonistycznym jest relacja wymuszania uznania danego zdania.
W przypadku zdan atomowych relacja taka zachodzi, gdy dane zdanie atomo-
we nalezy do danego wczesniej zbioru informacji. W przypadku zdan zlozo-
nych zachodzenie takiej relacji definiowane jest rekurencyjnie. Tak na przyktad
w przypadku negacji zdania relacja wymuszania zachodzi, tj. stan informacji
A zmusza do uznania (intuicjonistycznej) negacji zdania ~X, gdy zaden przy-
szty stan informacji nalezgcy do postepowania badawczego nie moze zmu-
si¢ nas do uznania X. Logika falsyfikacjonizmu wymaga nieznacznej zmiany
terminologicznej, pozostawiajac te sama strukture pojeciowa, jaka poshuzyli-
$my si¢ zarysowujac logike indukcjonizmu. Powiemy teraz, ze stan informacji
A w badaniu naukowym B dopuszcza zdanie atomowe, gdy zdanie to nalezy
do A. Natomiast w przypadku negacji zdania odpowiedni warunek rekuren-
cyjny jest nastepujacy: stan informacji A dopuszcza ~X, gdy zaden wczesniej-
szy w stosunku do A stan informacji A’ w postgpowaniu badawczym B nie
dopuszcza X. W przypadku indukcjonizmu powiemy, ze jego logika jest logika
intuicjonistycznego rachunku zdan, gdy tylko to jest teza tej logiki, do uzna-
nia czego jesteSmy zmuszeni przez kazdy stan informacyjny kazdego postgpo-
wania badawczego B. W przypadku falsyfikacjonizmu odpowiedni warunek,
ktory mowi, ze jego logika jest logikg intuicjonistyczng, formutowany jest jako
wymog, ze tylko to jest tezg tej logiki, do uznania czego dopuszcza kazdy stan
informacji A kazdego postepowania badawczego B. Réznica migdzy relacja
wymuszania i dopuszczania polega wylacznie na réznicy porzadku czasowe-
g0, a mianowicie stany wczesniejsze dopuszczajg uznanie, a stany pozniejsze
wymuszajg uznanie danego zdania. Poniewaz jest to roznica nieistotna z punk-
tu widzenia logiki, wigc ta sama logika intuicjonistyczna lezy u podstaw obu
postepowan badawczych w nauce: falsyfikacjonizmu i indukcjonizmu.
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3. Popper i bayesjanizm

Indukcjonizm Carnapa nie wyczerpuje wszystkich mozliwych uje¢ problemu
indukcji. Nie mniej istotng, a wspotczesnie cieszacg si¢ znacznie wickszym
powodzeniem formg indukcjonizmu jest bayesjanizm. Twierdzenie Bayesa,
W swojej najprostszej postaci, okresla prawdopodobienstwo hipotezy H ze
wzgledu na dane empiryczne E poprzez nastepujaca rownosc:

P(H/E) = P(E/H) P(H)/P(E).

Jesli P(E/H) = 1, co ma miejsce wtedy, gdy empiryczne stwierdzenie E wynika
logicznie z hipotezy H, twierdzenie Bayesa przyjmuje posta¢ prostej zalezno-
sci:

P(H/E) = P(H)/P(E),

gdzie P(H/E) jest odwrotnie proporcjonalne do prawdopodobienstwa stwier-
dzenia empirycznego sprzed obserwacji. Inaczej mowiac, E tym bardziej pod-
wyzsza prawdopodobienstwo hipotezy H, im mniej byto prawdopodobne przed
obserwacja, kiedy jeszcze nie wiemy, czy H bedzie potwierdzone, czy tez
odrzucone przez prawdziwos¢ E.

Indukcyjne potwierdzenie hipotezy H polega na przejsciu od prawdopodo-
bienstwa pierwotnego hipotezy H, P(H), do prawdopodobienstwa warunkowe-
go P(H/E). Moéwiac w tych terminach o falsyfikacji, moglibySmy powiedziec,
ze jest to przejscie od prawdopodobienstwa pierwotnego hipotezy P(H) do
prawdopodobienstwa warunkowego P(H/—E). Przy zatozeniu, ze E wynika
logicznie z H, P(—E/H) = 0, a tym samym rowniez P(H/—E) = 0.

Bayesjanisci podkreslaja, ze w przypadku powaznych hipotez naukowych
nigdy nie jest tak, ze P(H/E) = 1, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z indukcyjnym uzasadnieniem hipotezy (weryfikacja), czy tez z falsyfikacja
hipotezy’. Jesli tak, to tym samym nigdy P(H/—E) nie jest rowne 0. Wniosek,
jaki plynie z tego spostrzezenia, jest taki, ze zar6wno falsyfikacjonizm, jak tez
indukcjonizm nie osiggaja swych granicznych wartosci dla prawdopodobienstw
hipotezy P(H): 0 w przypadku falsyfikacjonizmu i 1 w przypadku indukcjoni-
zmu (weryfikacjonizmu). W duzym uproszczeniu tylko mozemy mowi¢ o tym,
ze do$wiadczenie jest w stanie sfalsyfikowaé hipoteze. W przypadku hipotez
naukowych, takich jak na przyklad Newtonowskie prawo powszechnej grawi-
tacji, jest tak, ze nie implikuja one same zadnych stwierdzen obserwacyjnych
dotyczacych ruchu planet. Dopiero uzupetnienie tego prawa przez inne prawo

7 Por. Jeffrey 1975: 105.
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(lub prawa) i przez zatozenie, ze wszystkie inne sity — z wyjatkiem sit grawi-
tacji — moga by¢ pominigte przy okreslaniu ruchu planet, moze prowadzi¢ do
konsekwencji empirycznych.

Poniewaz Popper byt przekonany, ze prawdopodobienstwo kazdej empi-
rycznej generalizacji jest rowne zero, a tym samym, ze P(H/E) = 0, wiec uwa-
zal regule Bayesa za metodologicznie bezuzyteczng. Jednak argument Poppera
w odniesieniu do powaznych hipotez naukowych posiada ostabiong wartos¢ ze
wzgledu na to, ze w takich przypadkach — jak pokazaliSmy wyzej — nie mamy
nigdy do czynienia ani z tym, ze P(H) = 1, ani tez z tym, ze P(H) = 0. Na
gruncie bayesjanizmu argument Poppera jest chybiony roéwniez z tego powodu,
ze bayesjanisci z gory wykluczaja to, ze P(H/E) = 08,

Jeffrey analizujac roznice miedzy zamiarem odrzucenia hipotezy a usi-
lowaniem jej potwierdzenia, stwierdza, ze jest to roznica tylko subiektywna
(1975: 106). Zawsze bowiem jest tak, ze test jest bardziej rozstrzygajacy, gdy
wigksze jest prawdopodobienstwo P(E/H) i mniejsze jest prawdopodobienstwo
P(E), niezaleznie od tego, czy w wyniku tego testu potwierdzamy dang hipo-
teze, czy tez ja odrzucamy.

Popper byt tak silnie przekonany, ze jego falsyfikacjonizm nie ma nic
wspolnego z indukcjonizmem, ze dla podkreslenia réznic migdzy obu stano-
wiskami postugiwat si¢ swoja wtasng terminologia w takich przypadkach, gdy
chodzilo o niedajace si¢ ukry¢ zbieznosci tych dwoch stanowisk. Przyktadem
takiego Popperowskiego terminu jest verisimilitude, ktoérego sens najlepiej
wyrazi¢ mozna stowami: ,,przyblizenie do prawdy”. Nawet falszywe hipotezy
moga by¢ lepsze lub gorsze w zaleznosci od tego, czy wérod ich konsekwen-
cji wigcej jest stwierdzen prawdziwych w stosunku do fatszywych. Teoria T
jest blizsza prawdy niz teoria T wtedy i tylko wtedy, gdy z teorii T wynika
logicznie wigcej stwierdzen prawdziwych i zarazem z T nie wynika wigcej
stwierdzen falszywych, lub co najmniej rowna liczba stwierdzen prawdziwych
przy mniejszej liczbie stwierdzen falszywych. Przy pomocy pojecia przyblize-
nia do prawdy formulowat Popper cel nauki i takie sformutowanie uwazatl za
bardziej realistyczne niz stwierdzenie, ze nauka poszukuje prawdy (1972: 57).
Teorie naukowe nie sg nawet przez swych tworcow traktowane jako prawdzi-
we, lecz jako dobre aproksymacje prawdziwych teorii. Co wigcej, jak stusznie
zauwaza Popper, zawsze mozemy mie¢ argumenty na rzecz tego, ze zrobiliSmy
postep w kierunku prawdy, ze przyblizylismy si¢ do prawdy, natomiast nigdy
nie posiadamy zadowalajacych argumentoéw w naukach empirycznych na rzecz
tego, ze osiggneliSmy prawde. Czy zatem indukcja enumeracyjna, przeciwko

8 Por. Howson 1987: 215.
9 Por. Popper 1972: 52-60.
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ktorej wystepuje Popper, nazywajac ja ,,mitem” lub odmawiajac jej istnienia,
nie przybliza nas do prawdy? Bedziemy starali si¢c wykazac, ze tak nie jest.

4. Logiki probabilistyczne i probabilistyczna
logika indukcyjna

Carnap dazyt do sformutowania indukcyjnych regut inferencji, ktore mogtyby
by¢ uzasadnione w sposob czysto syntaktyczny. Jak wiemy, program Carnapa
spotkat si¢ z przekonujaca krytyka ze strony Goodmana (1946), znang jako
»~nowa zagadka” indukcji. W chwili obecnej zdecydowana wigkszo$¢ filozo-
fow podziela poglad Goodmana, a nie Carnapa. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym
pytanie, czy wraz z upadkiem programu Carnapa jesteSmy zdani na rozwig-
zanie problemu indukcyjnej inferencji w takiej wersji, jaka zaproponowat
Popper, to znaczy na filozoficzng teze, ze jedynym uzasadnionym rodzajem
inferencji jest dedukcja? Odpowiadajac na tak postawione pytanie, musimy
zauwazy¢, ze falsyfikacjonizm, bedacy stusznag metodologia nauk empirycz-
nych, ktéry zasadniczo nie odwotuje si¢ do zadnej innej reguly inferencji
poza dedukcja — poniewaz zdania empirycznie testowane sg tu dedukcyjnymi
(z reguly entymematycznymi) konsekwencjami empirycznych hipotez — jest
niesprzeczny z indukcjonizmem, ktoérego uzasadnienie nie ogranicza si¢ do
metody syntaktycznej, jaka zaproponowal w Carnap w latach czterdziestych.
Od tamtego czasu duzo zrobiono, jesli chodzi o uzasadnianie indukcji. Nie
jest moim celem w tym miejscu przeglad wszystkich stanowisk w sprawie
uzasadniania indukcji, lecz zwrocenie uwagi na te sposoby uzasadnienia
indukcyjnej inferencji, ktore przyczynity si¢ do rozwoju wspotczesnych logik
probabilistycznych!0.

Logiki probabilistyczne nie stanowig formalizmu opartego na jednolitej
teorii. Nie zamierzam tez w tym miejscu podawaé wyczerpujacej ich takso-
nomii, lecz jedynie zwrdci¢ uwage na jeden z wazniejszych, w moim przeko-
naniu, przyktadow takich logik, pozostajacy w bliskim zwigzku z interesujg-
cym nas tu zagadnieniem indukcji jako uzasadnionej reguty inferencji. Przede
wszystkim interesuja nas tu logiki, w ktorych sadom przyporzadkowane sa
zbiory prawdopodobienstw. To, co jest przedmiotem badania w takich logi-
kach, sprowadza si¢ do pytania: jaki zbidr prawdopodobienstw nalezy przy-
porzadkowac¢ konkluzji przy danych przestankach, ktorym przyporzadkowane
zostaly takie a nie inne zbiory prawdopodobienstw? To pytanie jest na tyle
podstawowe, ze nazywane bywa ,,podstawowym pytaniem logiki probabili-
stycznej” (Haenni ef al. 2011: 4). Odpowiedzi udzielane sg na nie przez rézne

10 Por. Haenni et al. 2011.
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procedury inferencyjne, ktore dostarczajg roznych semantyk dla podstawowej
relacji inferencyjnej, do ktorej odwotuje si¢ podstawowe pytanie logik pro-
babilistycznych. Pojecie podstawowej relacji inferencyjnej w logikach proba-
bilistycznych jest stabsze od relacji wynikania logicznego logiki klasyczne;.
To, jak jest ono definiowane, zalezy od konkretnej semantyki, ktora stanowi
o specyfice danej logiki probabilistycznej. W kazdej tego rodzaju semantyce
modele sg funkcjami prawdopodobienstwa. Dana funkcja prawdopodobienstwa
P spefnia sad y, ktorego prawdopodobienstwo zawiera si¢ w zbiorze Y, wtedy
i tylko wtedy, gdy P(y) € Y.

Relacje inferencji logik probabilistycznych moga by¢ zaré6wno monoto-
niczne, jak tez niemonotoniczne. Niezaleznie od rdéznic semantycznych, a tym
samym od rozumienia warunkoéw, przy ktérych zachodzi podstawowa relacja
inferencyjna w roznych logikach probabilistycznych odwotujacych si¢ do roz-
nych procedur inferencyjnych, zamierzona interpretacja przestanek i konkluzji
jest ta sama: Przestanki stanowig sformutowanie danych, a wniosek jest rozu-
miany jako hipoteza. Poza tym kazda procedura inferencyjna odwotuje sig¢
do standardowo rozumianego prawdopodobienstwa, jako miary, ktora spetnia
aksjomaty Kotmogorowa, przy czym rézne semantyki réznie interpretuja to
prawdopodobienstwo. W szczegdlnosci moze by¢ ono rozumiane jako wzgled-
na czestos¢ lub jako stopien przekonania.

W charakterze ilustracji interesujgcego nas tu problemu wezmy pod uwage
te szczeg6lnag semantyke logiki probabilistycznej, jakiej dostarcza obiektywna
bayesjanska epistemologia (Williamson 2010). W semantyce tej prawdopo-
dobienstwo rozumiane jest jako stopien przekonania uksztattowany na pod-
stawie danych empirycznych i wiedzy agenta, natomiast w przypadku, gdy
swiadectwo danych nie jest wystarczajace, stopnie przekonania powinny by¢
roztozone rownomiernie. Podobnie jak inne odmiany bayesjanizmu, obiektyw-
ny bayesjanizm przyjmuje, ze stopnie przekonania reprezentowane s3 przez
funkcje prawdopodobienstwa, tak wiec miara danego stopnia przekonania jest
jaka$ liczba rzeczywista z przedziatu [0, 1]. Jest to jedna z funkcji prawdo-
podobienstwa wybrana z tych, ktore czynig zado$§¢ wymogom empirycznych
danych i wiedzy agenta, i zarazem funkcja przyjmujaca warto$¢ nieekstremal-
ng. W praktyce spetnienie tego ostatniego warunku jest mozliwe wtedy, gdy
dana funkcja prawdopodobienstwa jest wystarczajaco blisko lub najblizej takiej
funkcji prawdopodobienstwa, ktora jest w maksymalnym stopniu rowno rozto-
zona na zbiorze sadow z jezyka agenta (funkcja ekwiwatora). Przy zatozeniu,
ze jezyk agenta jest reprezentowany jako skonczony jezyk zdaniowy, stopnie
przekonania powinny by¢ reprezentowane przez funkcj¢ prawdopodobienstwa
niesprzeczng z danymi empirycznymi i wiedzg agenta oraz posiadajaca mak-
symalng entropi¢, gdyz posiadanie maksymalnej entropii jest rownowazne
z byciem funkcja pozostajaca najblizej ekwiwatora.
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Podstawowy problem, na jaki odpowiedz daje obiektywna bayesjanska
semantyka, sprowadza si¢ do pytania: w jakim stopniu agent powinien by¢
przekonany, ze zachodzi konkluzja v, jesli dysponuje on okreslonymi danymi
empirycznymi i okreslona wiedza? W jezyku semantyki bayesjanskiej pytanie
to formutowane jest jako pytanie o zbidr funkcji prawdopodobiefistwa, jakie
powinnismy przyporzadkowaé konkluzji y przy danych przestankach. Przy
zatozeniu, ze mamy do czynienia z dziedzing skonczong, zbior tych funkcji
jest zbiorem jednostkowym Y. Zatem relacja probabilistycznej konsekwen-
cji w semantyce obiektywnego bayesjanizmu definiowana jest w nastepujacy
Sposob:

Definicja: Zachodzi relacja probabilistycznej konsekwencji: ¢ |~ v wtedy
i tylko wtedy, gdy P(y) € Y, inaczej mowiac, gdy funkcje prawdopodo-
bienstwa, ktore speniajg przestanki, spelniaja rowniez wniosek.

Zdefiniowana w ten sposob relacja probabilistycznej konsekwencji nie jest
monotoniczna, posiada jednak szereg innych interesujacych wiasnosci formal-
nych!!.

Najprostsze pytania, na ktore odpowiedzi daje nam relacja probabilistycz-
nej inferencji zdefiniowana w semantyce obiektywnego bayesjanizmu, sa to
pytania w rodzaju:!2

(1) Jaki stopien przekonania powinniSmy przyporzadkowaé wniosko-
wi a, ktory jest probabilistyczng konsekwencja prawdziwos$ci przestanek:
a — b i b? Odpowiedz, jaka daje nam tego rodzaju semantyka, jest praw-
dopodobienstwo 5.

(2) W jakim stopniu prawdziwos¢ przestanek we wnioskowaniu
w punkcie (1) podnosi prawdopodobienstwo wniosku a? Odpowiedz,
jakiej udziela na to pytanie semantyka obiektywnego bayesjanizmu, jest
taka, ze przestanki pozostajg niezalezne w stosunku do wniosku, tj. ani
nie zmniejszaja, ani tez nie zwickszaja stopnia uznania wniosku w tym
wnioskowaniu.

(3) Jesli stopien przekonania, z jakim uznajemy przestanke ,,Dzisiaj
pada, a jutro nie bedzie padato” wynosi 0.1, to jaki stopien przekonania
powinni§my przypisa¢ wnioskowi ,,Jutro bedzie pada¢”’? Odpowiedz, jaka
daje semantyka obiektywnego bayesjanizmu jest taka, ze stopien przeko-
nania, z jakim powinnis$my uzna¢ taki wniosek, powinien by¢ roéwny 0.6.

11 Por. Haenni ef al. 2011: 81.
12 Por. Williamson 2012.
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(4) Czy stopien przekonania, z jakim uznajemy przestanke we wnio-
skowaniu z punktu (3) podnosi stopien przekonania, z jakim uznajemy
wniosek w tym wnioskowaniu? Odpowiedz, jaka daje semantyka obiek-
tywnego bayesjanizmu, jest twierdzaca. Mozemy tez podac¢ liczbowa war-
tos¢ tego, o ile stopien przekonania przypisany przestance podnosi praw-
dopodobienstwo wniosku. Jest to wielkos¢ 0.15.

Kazde wnioskowanie indukcyjne rozpoczyna si¢ od sadoéw dotyczacych
danych empirycznych, a konczy sadem, ktory wykracza poza te dane. Takie
wnioskowania sg przedmiotem badania logiki indukcyjnej. Sad wykraczajacy
poza dane empiryczne jest albo hipotezg dotyczaca przysztych zdarzen, sfor-
mulowang na podstawie ciagu powtarzajacych si¢ danych, albo generalizacjq
dotyczacg takiego ciggu danych, ktorych przyklady mogg mie¢ odpowiednio
nastgpujaca postac:

Zaobserwowano n obiektow O posiadajacych wlasnos¢ W.
Zatem: Kolejny zaobserwowany obiekt O bedzie miat wlasnos¢ W.

Zaobserwowano n obiektow O posiadajacych wlasnos¢ W.
Zatem: Wszystkie obiekty O majg wiasno$¢ W.

Pod tym wzgledem logika indukcyjna i statystyka nie r6znig si¢ od siebie.
Obie dyscypliny formutuja sady wykraczajace poza dane. Przyktadem logiki
indukcji jest wskazana przez nas wyzej logika indukcyjna zbudowana przez
Carnapa. Tradycyjny problem indukcji jest wigc na gruncie logiki induk-
cyjnej rozumiany szerzej w stosunku do tego, jak interpretowat go Pop-
per, ktory sprowadzat indukcj¢ do uzasadnienia generalizacji empirycznego
stwierdzenia.

Z probabilistyczng logikg indukcji mamy do czynienia wtedy, gdy wniosek
dotyczacy przysztych danych formulujemy jako stwierdzajacy wyzsze praw-
dopodobienstwo wystapienia tego samego rodzaju danych w przysztosci, jesli
wystgpity one dotychczas. Z probabilistyczng logika indukcji mamy tez do
czynienia wtedy, gdy formutujemy wniosek w postaci prawdopodobienstwa
generalizacji dotyczacych danych okreslonego rodzaju, jak ma to miejsce
w ponizszych dwoch przyktadach:

Zaobserwowano n obiektow O posiadajacych wlasnos¢ W.
Zatem zwigksza to prawdopodobienstwo tego, ze nastgpny obiekt O bedzie
posiadat wlasnos¢ W.
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Zaobserwowano n obiektow O posiadajacych wlasnos¢ W.
Zatem zwigksza to prawdopodobienstwo tego, ze wszystkie obiekty O
posiadaja wlasnos¢ W.

Takie probabilistyczne indukcyjne inferencje sa catkowicie zdefiniowane przez
funkcje prawdopodobienstwa P, jesli tylko P jest zdefiniowane w sposob, ktéry
wyraza relatywizacje do danych, ktore zebraliSmy. W najogolniejszym przy-
padku funkcja P jest zdefiniowana na algebrze QQ, ktoéra zawiera zbidr obser-
wacyjnych danych:

P: Q - [0, 1].

Wszystkie probabilistyczne logiki indukcyjne korzystaja z funkcji prawdopo-
dobienstwa przy definiowaniu indukcyjnej inferencji. Odroznia si¢ dwa rodzaje
indukcyjnej inferencji: (1) inferencje wzmacniajgce, prowadzace do wniosku,
ktory mowi co$ nowego ponad to, co jest zawarte w przestankach, a tym
samym do wniosku, ktérego zawarto§¢ informacyjna jest wigksza w stosunku
do wniosku, jaki mogliby$my uzyska¢ dedukcyjnie na podstawie danych empi-
rycznych, oraz (2) inferencje niewzmacniajgce, porbwnywalne do wnioskowan
dedukcyjnych. Roznica migdzy tymi dwoma rodzajami inferencji moze by¢
ujeta formalnie w nastepujacy sposob: w przypadku inferencji wzmacniajacych
wzmacniajaca relacja inferencji jest nadzbiorem klasycznej relacji inferencji na
tym samym zbiorze formut!3.

Nie wszystkie wnioskowania reprezentowane na gruncie logik probabi-
listycznych i probabilistycznych logik indukcyjnych sa wzmacniajace. Na
przyktad inferencje niewzmacniajace reprezentowane sg w standardowej logi-
ce probabilistycznej (Haenni et al. 2011: 11), w ktorej inferencj¢ uwaza si¢
za formalnie poprawng, gdy zbior prawdopodobienstw (tj. zbiér funkcji P)
przyporzadkowany przestankom zawarty jest w zbiorze prawdopodobienstw
przypisanych wnioskowi. W przypadku wnioskowan niewzmacniajacych krok
inferencyjny jest analogiczny do tego, jak to ma miejsce w przypadku deduk-
cji, z ta r6znica, ze modelami nie sg interpretacje przyjmujace wartosci logicz-
ne, lecz funkcje prawdopodobienistwa. Tym samym, w przypadku inferencji
niewzmacniajacych zachowujemy dedukcyjne pojecie poprawnosci formalnej
wnioskowania. Relacje konsekwencji we wnioskowaniach niewzmacniajacych
sg monotoniczne. W podobny sposob wyprowadzamy wniosek korzystajac

13 Inferencje wzmacniajace nazywane sg tez supraklasycznymi, poniewaz sg silniejsze niz
klasyczna relacja konsekwencji. Przy ich pomocy mozemy wyprowadzi¢ z danych przestanek
to, czego nie mozemy wyprowadzi¢ klasycznie. Uzyskujemy tym samym wigkszy zbior konse-
kwencji przy inferencji wzmacniajace;j.
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z reguly Bayesa, gdzie wniosek ma posta¢ prawdopodobienstwa warunkowe-
go P(H/E)!4.

W przypadku Carnapa logiki indukcyjnej mamy do czynienia z podwyz-
szeniem prawdopodobienstwa hipotezy o przysztym przedmiocie posiadajacym
dana wlasno$¢, jesli dotychczas obserwowane przedmioty tego samego rodza-
ju posiadaty takg wtasno§¢. Tym samym logika indukcyjna zbudowana przez
Carnapa (1952) dostarcza uzasadnienia indukcji, jakiego poszukiwal Hume!5.
W logice tej funkcjami prawdopodobienstwa rzadza zasadniczo dwie reguly
odrebne od tych, jakie naktadajg na prawdopodobienstwo standardowe aksjo-
maty Kolmogorowa, a mianowicie:

(1) reguta, ktéra méwi, ze prawdopodobienstwo posiadania tego samego
rodzaju wlasnosci przez obiekty tego samego rodzaju jest takie samo;

(2) reguta, ktora stwierdza, ze kolejnos¢ obserwacji nie zmienia prawdo-
podobienstwa danych empirycznych.

Jesli reguly te ograniczaja zbidr funkcji prawdopodobienstwa rozumianych
jako interpretacje przestanek, to wniosek wyprowadzany jest juz tylko przez
odwotanie si¢ do aksjomatow prawdopodobienstwa. Logike t¢ moglibysmy
zatem wlgczy¢ do grupy probabilistycznych logik indukecyjnych niewzmac-
niajacych.

Antyindukcjonizm gloszony przez Poppera jest skierowany nie przeciw-
ko indukcji rozumianej jako wnioskowanie niewzmacniajace, lecz przeciwko
indukcji rozumianej jako inferencja wzmacniajgca. Zatem przynajmniej nie-
ktore logiki probabilistyczne i logiki indukcyjne pozostang poza zasiegiem
krytyki Poppera.

5. Whnioski

WykazaliSmy, ze antyindukcjonizm gloszony przez Poppera nie moze by¢
uwazany za konsekwencj¢ podtrzymywanego przez niego falsyfikacjonizmu,
wbrew temu, co sgdzil sam Popper. Indukcjonizm jest bowiem niesprzeczny
z falsyfikacjonizmem, a ponadto oba postgpowania naukowe, jak pokazalismy
wyzej, oparte s na wspolnej logice. Na przyktadzie logiki probabilistyczne;
oraz na przykladzie logiki indukcyjnej stworzonej przez Carnapa pokazali-
$my dwa rodzaje relacji inferencyjnych charakterystycznych dla wnioskowan

14 Por w tej sprawie Romeijn 2011: 629.
15 To, co mozemy mie¢ do zarzucenia pod adresem logiki indukcyjnej Carnapa, sprowadza
si¢ do argumentu sformutowanego przez Goodmana (1946).
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indukcyjnych: inferencje wzmacniajace i niewzmacniajace. Krytyka, z jaka
wystapit Popper w stosunku do indukcjonizmu, sprowadzata si¢ do krytyki
generalizacji stwierdzen empirycznych, pozostawiajac na boku indukcje skie-
rowang na uzasadnianie predykcji ciaggu zaobserwowanych danych. Wspot-
czesnie krytyke Popperowska rozumie si¢ czasami jako krytyke wymierzona
w inferencje wzmacniajace!6. Naleza do nich, najogdlniej mowiagc, wszelkie
niemonotoniczne relacje inferencji intensywnie badane w ostatnich dekadach,
ktére — w moim przekonaniu — znakomicie bronig si¢ przed krytyka wymie-
rzong przez Poppera, jako inferencje, do ktorych najczgséciej odwolujemy sie
w praktyce naszych codziennych zachowan. Zar6wno wzmacniajacym, jak tez
niewzmacniajacym relacjom indukcyjnej inferencji przystuguje status nauko-
wych regul inferencji. W szczegdlnos$ci indukcja enumeracyjna rozumiana jako
regula inferencji posiada taki status!?.
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Streszczenie

Antyindukcjonizm gloszony przez Poppera nie moze by¢ uwazany za kon-
sekwencje podtrzymywanego przez niego falsyfikacjonizmu, wbrew temu,
co sadzit Popper. Indukcjonizm jest bowiem niesprzeczny z falsyfikacjoni-
zmem, poniewaz mozna wykaza¢, ze oba postgpowania naukowe oparte sg
na wspoélnej logice. Na przyktadzie logiki probabilistycznej oraz na przykta-
dzie logiki indukcyjnej stworzonej przez Carnapa pokazuj¢ dwa rodzaje relacji
inferencyjnych charakterystycznych dla wnioskowan indukcyjnych: inferencje
wzmacniajace i niewzmacniajace. Krytyka, z jakg wystapil Popper w stosun-
ku do indukcjonizmu, sprowadzata si¢ do krytyki generalizacji stwierdzen
empirycznych, pozostawiajac na boku indukcje skierowang na uzasadnianie
predykcji ciggu zaobserwowanych danych. Krytyka Popperowska bywa tez
rozumiana jako wymierzona w inferencje wzmacniajace. Naleza do nich wszel-
kie niemonotoniczne relacje inferencji, ktére w moim przekonaniu bronig si¢
przed krytyka wymierzong przez Poppera, jako takie inferencje, do ktérych
najczesciej odwotujemy sie¢ w naszych codziennych zachowaniach. Zaréwno
wzmacniajacym, jak tez niewzmacniajacym relacjom indukcyjnej inferencji
przyshuguje status naukowych regut inferencji. Wbrew temu, co sadzit Popper,
réwniez indukcja enumeracyjna, rozumiana jako reguta inferencji, posiada taki
status.






