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1. Problem

Nie mamy potrzeby wnika¢ w okolicznosci burzliwej dyskusji migdzy Poppe-
rem i Wittgensteinem, skoro dostepne jest szczegotowe omowienie zardéwno jej
tla, jak i jej spornego przebiegu!. Przypomnijmy tylko, ze do tej do$¢ gwattow-
nej jak na standardy akademickie wymiany zdan doszto w pazdzierniku 1946 r.
na zebraniu Klubu Nauk Moralnych w Cambridge. Wittgenstein byt wowczas
profesorem tamtejszego uniwersytetu, a zarazem przewodniczacym klubu.
Popper, ktory zostal wlasnie wyktadowca w London School of Economics,
jako zaproszony prelegent wystapit z prowokujacym referatem ,,Czy istnieja
problemy filozoficzne?”. Na sali obecny byt miedzy innymi Russell, dawny
mentor Wittgensteina i niepodwazalny autorytet dla Poppera, ktory mial by¢
swiadkiem rozprawy ze szkotg Wittgensteina, a zwtaszcza z jego przekonaniem
o jezykowych zrodlach problemow filozoficznych. Wedlug sugestii zawartej
w relacji Poppera, ktory na dhugi czas narzucit filozoficznej publiczno$ci swoja
wersj¢ zdarzen, w trakcie dyskusji Wittgenstein grozil oponentowi pogrzeba-
czem, a w koncu wybiegt z sali2. Miato to zaswiadczaé, ze rzeczywiste pro-

1 Zob. D. Edmonds, J. Eidinow, Wittgensteins Poker. The story of a ten-minute argument
between two great philosophers, London 2001, wyd. pol. Pogrzebacz Wittgensteina. Opowies¢
o dziesieciominutowym sporze miedzy dwoma wielkimi filozofami, Warszawa 2002 (cyt. dalej
jako Pogrzebacz).

2 Relacje Poppera znajdziemy w: K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia inte-
lektualna, Krakow 1997 (cyt. dalej jako Poszukiwania), rozdz. 26. Edmonds i Eidinow w cyto-
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blemy filozoficzne jednak istniejg i filozofia nie sprowadza si¢ bynajmniej do
lingwistycznych zagadek.

Jak stlusznie podkreslaja autorzy Pogrzebacza, znaczenie sporu Poppera
z Wittgensteinem daleko wykracza poza starcie ,,wyjatkowych osobowosci”.
Przede wszystkim ze wzgledu na rolg, jaka obaj antagonisci odegrali w filozofii
XX wieku, skoro z punktu widzenia wagi ich dokonan i wptywow Klub Nauk
Moralnych faktycznie mogt si¢ przedstawiac¢ jako miejsce, w ktorym rozstrzy-
gaja si¢ losy filozofii. W istocie, dyskusja o charakterze probleméw filozo-
ficznych jest decydujaca dla tozsamosci filozofii. Jesli tradycyjne problemy
filozofii wynikaja — jak twierdzit Wittgenstein — z nieporozumien dotyczacych
uzywania jezyka, to filozofia nie jest teoria, lecz dzialalnoscig, usytuowana
ponad naukami, wzglednie ponizej ich, ale nie obok, na tym samym przedmio-
towym poziomie. Dotyczy to w tym samym stopniu stanowiska wyrazonego
w Traktacie, co koncepcji przedstawionej w Dociekaniach3. Temu przekona-
niu przeciwstawiat si¢ Popper, ktory krytykowal zaocznie Wittgensteina juz
w Wiedniu, twierdzac ze ,,Wittgenstein i jego szkota nigdy nie przekraczaja
granic preliminariow” i ,,nie docieraja do powazniejszych probleméw filo-
zoficznych” (zob. Pogrzebacz, s. 303). A w rozwigzywaniu tych problemow
filozofia $cisle wspotpracuje z naukami szczegoétowymi, gdyz — pisze Popper
— granice mi¢dzy nimi nie sg istotne. Filozofia nie odr6znia si¢ od nauk ani
przez przedmiot, ani przez metode*. Filozoficzne rozwigzanie problemu jest
teorig, co prawda rownie wywrotna jak kazda inna teoria.

Jesli mamy tu do czynienia z dwiema przeciwstawnymi koncepcjami filo-
zofii, to, niezaleznie od ciekawostek biograficznych, zasadnicze pytanie brzmi:
kto mial racj¢ w tym sporze? A w domysle: jak powinien wyglada¢ sensowny
program uprawiania filozofii? Autorzy Pogrzebacza ograniczajg si¢ do nie-
zbyt jasnych aluzji na temat pdzniejszej recepcji obu filozofow, nie analizujac
zbyt wnikliwie ich argumentacji. W dalszych rozwazaniach chce przynajmniej
czgsciowo wypehic te luke, przedstawiajac nieco blizej trzy przestanki, ktore
— jak sadze — pozwalaja oszacowaé hipotetyczny wynik sporu. Zamierzam
zajaé si¢ zwlaszcza:

— nietrafno$cig krytyki Poppera, ktory najwidoczniej nie przyjmowat do
wiadomosci rzeczywistych celow (i osiagnie¢) dziatalnosci filozoficznej

w stylu Wittgensteina,

wanym omoéwieniu skutecznie podwazyli jej wiarygodnosé, wskazujac ze Popper przedstawit
mocno naciagana, korzystng dla siebie wersj¢ wydarzen (zob. Pogrzebacz, s. 308 i n.).

3 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970 (cyt. dalej jako
TLP), par. 4.111-4.112; por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972 (cyt. dalej
jako DF), par. 79.

4 Zob. np. K. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Warszawa 1999 (cyt. dalej
jako Droga), s. 118 i n.
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— gramatycznym (lub naukowym) charakterem problemow uznanych przez
Poppera za przyktady dowodzace stusznos$ci jego rozumowania,

— charakterem samego sporu o problemy filozoficzne, ktéry podobnie jak
przyktady Poppera, jest przypadkiem sporu o stowa i jako taki stanowi
kontrprzyktad dla jego metafilozoficznych przekonan.

Zgodnie z przedstawiang teza, nawet jesli wymienione przestanki nie uza-
sadniajg konkluzji moéwiacej, ze Wittgenstein mial racje, to uzasadniajg kon-
kluzje mowiacg ze Popper racji nie miaf. Wbrew swoim zapewnieniom, Popper
nie popart swoich zarzutow dobrymi argumentami. Przeciwnie, jego przyktady
$wiadczg raczej na rzecz Wittgensteina, niezaleznie od tego, co autor Dociekan
filozoficznych odpowiedziat wprost na prowokacje Poppera. A ponadto, ponie-
waz Popper operowat z gruntu falszywym obrazem filozoficznej dziatalnosci
Wittgensteina, jego atak rozmingt si¢ z celem. Dlatego mozna twierdzi¢, ze
Popper nie miat racji ani w pozytywnej, ani w negatywnej czgsci swojego
sporu z Wittgensteinem, chociaz nie znaczy to wcale, Ze jego postulaty wobec
filozofii byly pozbawione sensu. Rzecz raczej w tym, ze problemy przedmio-
towe 1 jezykowe pozostaja w tego typu zwiazku, ze ich wzajemna separacja
mozliwa jest tylko na krotka mete.

2. Nietrafnos¢ krytyki

W kwestii trafnosci — i nietrafhos$ci — zarzutow, jakie Popper zwykl stawiaé
»szkole Wittgensteina” zauwazono juz, ze podstawa i przedmiotem kryty-
ki Poppera bylo przede wszystkim pierwsze dzieto Wittgensteina, Traktat
logiczno-filozoficzny. Tymczasem, jak wiadomo, jego autor zmienil poglady,
czgsciowo z powodow analogicznych do tych, ktore zostaty wskazane przez
Poppera>. Wchodzi tu w gre zarowno porzucenie zbyt restrykcyjnego ujecia
sensu, apodyktycznie powigzanego w Traktacie z potencjalng prawdziwoscia
zdan, jak i porzucenie obrazu jezyka jako rachunku uprawianego wedlug $cisle
okreslonych regul. Rezultatem zwrotu wokot ,,sworznia prawdziwej potrzeby”
bylo wypracowanie nowego programu uprawiania filozofii, w ktérym miejsce
quasi-transcendentalnego rozumowania dotyczacego warunkéw mozliwosci
logiki zajeta fenomenologia regut jezykowych motywowana ekscesami filo-
zoficznych teorii. Krotko mowiac, program gramatycznej terapii wyparl teori¢
sensu i koniecznosci.

5 Zob. np. H. Philipse, The Nature of Philosophical Problems: Popper versus Wittgenstein,
w: L. Jarvie, K. Milford, D. Miller, Karl Popper. A Centenary Assessment, vol 2, Ashgate, Alder-
shot 2006.
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Krytyka Poppera catkiem slusznie wskazata na te stabosci wczesnego
dzieta Wittgensteina, ktore stanowily podloze jego ujecia kwestii problemow
filozoficznych, w tym zwlaszcza na dychotomizacje koniecznosci i doswiad-
czenia, prowadzacg w konsekwencji do przeciwstawienia filozofii i nauki (zob.
Droga 131 i n.). Tyle ze z tak sformulowanym zarzutem moglby zgodzi¢ si¢
rowniez pozniejszy Wittgenstein, ktory stopniowo odchodzit od tych zatozen,
wypracowujac funkcjonalng wyktadnie przeciwstawienia zdan empirycznych
i gramatycznych®. W zwiazku z tym jednak, ze Wittgenstein rowniez w Docie-
kaniach calkiem czgsto wykorzystywat ten schemat w swojej filozoficznej
terapii, mozna méwi¢ o watku krytycznym i dogmatycznym jego rozwazan,
dopatrujac si¢ korzeni doktryny w paradygmatycznym dla 7raktatu przeciwsta-
wieniu logiki 1 do§wiadczenia. Zauwazy¢ tylko trzeba, ze przeciwstawienie to
nie sprowadza si¢ do r6znicy migdzy zdaniami syntetycznymi i analitycznymi,
jak sugerowat Popper (w Traktacie logika jest wszak zbiorem tautologii, a nie
zdan analitycznych), oraz ze jego funkcjonalna wyktadnia nie podwaza statusu
koniecznosci logicznej, ktora w prostych postaciach jest ubocznym efektem,
a zarazem warunkiem symbolizmu.

Niemniej, rowniez Traktatowi Popper nie oddat sprawiedliwosci. Jesli
bowiem waznym watkiem jego krytyki Wittgensteina byl wsobny charakter
filozofii lingwistycznej, ktorej przeciwstawic¢ nalezy ,,glebokie zakorzenienie”
prawdziwych problemow filozoficznych w problemach niefilozoficznych, to
wnikliwy czytelnik Traktatu winien dostrzec, ze zasadnicza cze$¢ zawartego
w nim wywodu nie stanowi ani wsobnej teorii pozornych problemoéow filo-
zoficznych, ani apriorycznej teorii swiata, lecz teori¢ logicznej koniecznosci.
Witasciwym (i intencjonalnym) dokonaniem Traktatu nie byla bowiem — jak
si¢ czasem twierdzi — ani nowa metafilozofia, ani jakas ,,ontologia faktow”, ale
rozwigzanie trudnosci, na jakie natrafit logistyczny projekt Russella’. Lingwi-
stycznej postawie Wittgensteina Popper przeciwstawial miedzy innymi przed-
miotowe zaangazowanie Platona, szeroko analizujac $cisty zwigzek teorii idei
z sytuacja w nauce greckiej (zob. Droga, s. 132). Z niewiadomych przyczyn
nie uwzglednit jednak $cistego zwigzku Traktatu z sytuacja w naukach formal-
nych w pierwszym dziesigcioleciu XX w., a doda¢ trzeba, ze z punktu widzenia
postulatow Poppera, Traktat jest wrgcz wzorcowym przypadkiem filozoficznej
reakcji na problemy zewnetrzne wobec filozofiis.

Jest jednak wazne, by zauwazy¢, ze to samo odnosi si¢ do Dociekan,
a krytyka Poppera — w jednym ze swoich gtownych motywow — rozming-

6 Zob. M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001, zwlaszcza
rozdz. S.

7 Zob. tamze, rozdz. 2.

8 Mozna wprawdzie oprotestowaé to stwierdzenie, wskazujac, ze logika jest czescig filo-
zofii. Czym jednak byly dokonania Russella, jesli nie programem jej emancypacji?
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fa si¢ z celem niezaleznie od tego, czy Popper byl na biezaco z ewolucja
pogladéw Wittgensteina, czy tez ulatwit sobie polemike sprowadzajac jego
stanowisko do Traktatu. W punkcie dotyczacym problemow filozoficznych, jak
odnotowuje rowniez Popper (zob. Droga, s. 123, przypis), autor Dociekan nie
zmienit wszak zdania. Zarowno we wczesnej, jak i w poéznej wersji pogladow
Wittgensteina problemy filozoficzne nie sg pytaniami przedmiotowymi, lecz
wynikiem niezrozumienia badz ztamania regut: albo logiki jezykowego obra-
zowania $wiata (jak to byto w Traktacie), albo gramatyki odpowiedniej gry
jezykowej (w wersji znanej z Dociekan). Chociaz zmienia si¢ poglad na jezyk,
to w obu przypadkach zadaniem filozofii w sensie wlasciwym jest wykazanie
jezykowych zrddel probleméw filozofii w sensie tradycyjnym.

Tymczasem Popper krytykowal Wittgensteina przede wszystkim za jato-
wos¢ dociekan tego typu. Wielokrotnie powtarzal, ze w przeciwienstwie do
»analitykow jezyka”, ktorzy sadza, ze problemy filozoficzne dotycza uzycia
jezykowego, on sam interesuje si¢ tylko rzeczywistymi problemami filozo-
ficznymi. W programowej przedmowie do pierwszego wydania angielskiego
Logiki odkrycia naukowego pisal na przyktad o ,,istnieniu co najmniej jednego
problemu filozoficznego zaprzatajacego wszystkich myslacych ludzi”, ktérym
jest mianowicie ,,problem kosmologii: dgzenie do zrozumienia §wiata, ktorego
czescig jesteSmy my sami oraz nasza wiedza. Natomiast problemy jezykowe
to co najwyzej sprawy drugorzedne, na ktore nie warto traci¢ czasu. ,,Stlowa
sa wazne tylko jako narzedzie do formutowania teorii, a problemy werbalne
sa nudne: nalezy ich unika¢ za wszelka cene” (Droga, s. 55). Filozofia lingwi-
styczna jest zatem nudna (i jalowa) juz dlatego, ze zajmuje si¢ jezykiem. Jest
jak czyszczenie okulardéw, a przeciez chodzi o ,,pilne i powazne” problemy
rzeczowe (zob. Pogrzebacz, s. 267). Wprawdzie w porywach wyrozumiatosci
Popper przyznawat czasem jaki§ (mocno ograniczony) sens réwniez analizie
jezykowej, ale jego autobiografia nie pozostawia najmniejszych watpliwosci.
Popper wyznaje tam bowiem, ze juz od dziecka kierowal si¢ zasada nakazu-
jaca, by ,,nigdy nie traktowaé¢ powaznie problemdéw dotyczacych stow i ich
znaczen” (Poszukiwania, s. 28). 1 dalej: ,,Powaznie nalezy bra¢ problemy fak-
tyczne i stwierdzenia dotyczace faktow: teorie, hipotezy, problemy, dla ktérych
stanowig rozwigzanie, oraz problemy, ktére z nich wynikaja”.

Mimo tych deklaracji Popper wielokrotnie wracat do krytyki Wittgenstei-
na i filozofii lingwistycznej, co jak zauwazyli autorzy Pogrzebacza, grani-
czylo wrecz z zachowaniem maniakalnym (zob. Pogrzebacz, s. 266). A prze-
ciez nieco mniej uprzedzony czytelnik Dociekan winien z miejsca zauwazyc,
ze zarzut Poppera opiera si¢ na grubym nieporozumieniu, ktérego sednem
jest niezrozumienie celu analizy gramatycznej. Mozliwe tez jest, ze Popper

9 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002 (cyt. dalej jako Logika), s. 21.
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umyslnie sprowadzil program Wittgensteina do jego karykatury, co zreszta
sugeruje sposob, w jaki autor Logiki odkrycia naukowego obszedt si¢ z Trak-
tatem. Rzecz w tym, ze — w najwigkszym skrocie — w filozoficznym progra-
mie Wittgensteina jezyk nie byt autonomicznym przedmiotem dociekania. Nie
jest tez tak, jak sugerowat Popper, ze Wittgenstein interesowat si¢ wylacz-
nie znaczeniem sléw. Nie chodzito bowiem o jezyk, ale o wlasciwe ujecie
przedmiotu, utrudniane miedzy innymi przez formy gramatyczne. Wittgenstein
pisze o tym wprost w Dociekaniach 370, przy okazji dyskusji o wyobrazeniu
(Vorstellung).

Nie o to trzeba pytac, czym sa wyobrazenia, ani o to, co si¢ dzieje, kiedy sobie co$ wyobra-
zamy; lecz o to, jak uzywa si¢ stowa ,,wyobrazenie”. Ale to nie znaczy, ze chcg mowié
tylko o stowach. Moje pytanie dotyczy bowiem stowa ,,wyobrazenie” o tyle, o ile dotyczy
go tez pytanie o istot¢ wyobrazenia. Cheg tylko powiedzie¢, ze kwestii tej nie wyjasni si¢
ani za pomoca wskazania, ani za pomoca opisu jakiego$ zjawiska — nie wyjasni si¢ jej ani
temu, kto ma to wyobrazenie, ani innym. O objasnienie stowa chodzi réwniez w pierwszym
pytaniu; lecz kieruje ono naszg uwag¢ na niewlasciwy rodzaj odpowiedzi.

Otrzymujemy w ten sposob catkiem jasng wyktadni¢ sensu tezy o jezy-
kowych zrédach problemow filozoficznych i celu dociekan gramatycznych.
Mianowicie: stowa sg filozoficznie interesujace o tyle, o ile zwodzg filozofow
na manowce (zob. tez np. DF 109). Filozoficzna mitologia, jaka generuja,
uniemozliwia wlasciwe ujecie przedmiotu dociekania (zob. tez np. DF 79).
W zwiazku z tym, o ile przygladanie si¢ uzyciom filozoficznie doniostych stow
stuzy eliminacji probleméw pozornych, o tyle stuzy tez odkrywaniu proble-
moéw rzeczywistych. Jesli na przyktad pytanie o istote wyobrazenia zakltada, ze
wyobrazenie jest czyms, do czego stowa odnoszg si¢ w sposdb porownywalny
do okreslen przedmiotow fizycznych badz gatunkéw biologicznych, to prze-
sadza sprawe i uniemozliwia odpowiedz. Ale podobnie jest z pytaniem o nie-
skoficzonos$¢, ktore Popper uwazat za jeden ze sztandarowych rzeczywistych
problemow filozoficznych. Jest bowiem nader watpliwe, czy nieskonczonos$¢,
zwlaszcza ,,w ogole”, mozna traktowac jako cos, o czym da si¢ cokolwiek
sensownie powiedzie¢ bez specjalnych zabiegdéw, na przyktad matematyza-
¢ji, ale matematycznie ujgta nieskonczonos¢ jest — jak zauwazyl Wittgenstein
w odpowiedzi na przyktady Poppera — pojeciem i problemem matematycznym.

Do przyktadow problemoéw filozoficznych zaraz wrocimy, tymczasem
w konkluzji tej czeg$ci naszych rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze wypowiedzi
Poppera $wiadcza, ze 6w wnikliwy w wielu innych sprawach filozof §wia-
domie badz nie§wiadomie pomingt wlasciwy sens filozoficznej dziatalno$ci
Wittgensteina. Postgpowal w tym zreszta §ladami Russella, ktory — jak wia-
domo — drugg filozofi¢ Wittgensteina okreslit jako niezrozumiala, trywialng
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i niepowazng!0. Tymczasem intencje Poppera i Wittgensteina nie byty wcale
tak odmienne, jak to przedstawiat Popper. Filozoficzna dziatalno$¢ Wittgenstei-
na nie byla bowiem zabawg w stowa, ale wazng cze¢$cig zadania, w ktorym
— przypomnijmy sformulowanie Poppera — chodzito o ,,zrozumienie $wiata,
ktorego czgscia jesteSmy my sami oraz nasza wiedza”. Do tego zrozumie-
nia nie przyczynia si¢ bowiem zajmowanie si¢ pytaniami, ktére zostaty zle
postawione, rzecz jasna o ile analiza gramatyczna jest w stanie to wykazac, co
bylo wilasciwym celem Dociekan filozoficznych. Nie wchodzac w szczegdty
ich dokonan, przypomnimy tylko, Ze zmienity one w istotnym stopniu kieru-
nek filozoficznych badan nad znaczeniem, rozumieniem, wiedza, samowiedza,
prawda, konieczno$cia i wieloma innymi tradycyjnymi kwestiami filozoficz-
nymi. W ten sposob racje programu Wittgensteina potwierdzity si¢ poniekad
empirycznie, co wskazuje, ze rowniez ten zarzut Poppera, ktory mowit o braku
uzasadnienia tezy o jezykowym charakterze tradycyjnych problemow, wynikat
z nieporozumienia. Przekonanie to uzasadnia si¢ bowiem nie teoretycznie, ale
w wyniku kierowanej nim filozoficznej dziafalnosci.

3. Problem indukcji

W referacie na spotkaniu w Klubie Nauk Moralnych Popper zamierzatl pod-
wazy¢ ,filozofi¢ lingwistyczng” przedstawiajac przyktady ,,prawdziwych
problemow filozoficznych”, zatem niesprowadzajacych si¢ do ,lamigtowek”
zwigzanych z uzyciem jezyka. Popper wymienit takie problemy jak problem
poznania zmystowego, problem indukcji, problem nieskofczonosci, a wresz-
cie podstaw obowigzywania zasad moralnych — co wedlug relacji Poppera
stalo si¢ bezposrednig przyczyng wybuchu Wittgensteina (zob. Poszukiwania,
s. 170). Na zadanie podania przykladu zasady moralnej Popper miat bowiem
odpowiedzie¢: ,,Nie strasz zaproszonych prelegentdow pogrzebaczem”, na co
»~rozwscieczony Wittgenstein rzucil pogrzebacz i wypadt z pokoju, trzaskajac
za sobag drzwiami” (tamze). Chociaz z ustalen autoréw Pogrzebacza wynika,
ze Popper powiedziat to juz po opuszczeniu zebrania przez Wittgensteina (zob.
Pogrzebacz, rozdz. 22), to nie musimy zastanawia¢ si¢ nad sporng sekwencja
zdarzen. Interesuje nas bowiem merytoryczna warstwa dyskus;ji.

A z tego punktu widzenia, z probleméw wymienionych przez Poppera na
szczegolne podkreslenie zastuguje nie problem obowigzywania zasad moral-
nych, ale problem indukcji, wokot ktorego obracaly sie jego rozwazania i od

10 Zob. B. Russell, My Philosophical Development, London 1959, s. 160-161.
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ktérego rozpoczynal swoje najwazniejsze dzieta systematyczne!l. Co wigcej,
Popper szczycit si¢ tym, ze rozwigzal 6w problem, a osiagnigcie to miato
okaza¢ si¢ ,,wyjatkowo owocne”, gdyz pozwolito rozwigza¢ ,,wiele innych
problemow filozoficznych” (zob. Wiedza, s. 9). Kwesti¢ indukcji mozemy wiec
uznaé za gltéwny rzeczywisty problem filozoficzny wedlug Poppera i potrak-
towac jako kluczowa dla sporu. Jesli zatem problem indukcji moze by¢ przy-
ktadem przedmiotowego problemu filozoficznego, to spdr rozstrzyga si¢ na
korzy$¢ Poppera. Jesli jednak mozna pokazac, ze problem indukcji jest pro-
blemem o charakterze gramatycznym, to spora czgs¢ filozoficznego dorobku
autora Logiki odkrycia naukowego okazuje si¢ typowym materiatem dla lin-
gwistycznego terapeuty. Ze takie byto przekonanie Wittgensteina, ktory na
zebraniu Klubu Nauk Moralnych nie udzielil zbyt przekonujacej odpowiedzi
na przyktady Popperal?, $wiadczy jego notatka (sporzadzona dwa dni p6z-
niej) o tych, ktorzy wyszydzajg rozwazania jezykowe w filozofii, nie widzac
wlasnego uwiklania w pojgciowy chaos!3. Otrzymujemy tu wskazowke, ze
stanowisko Poppera nalezatoby poddac takiej samej terapii gramatycznej jak
inne doktryny filozoficzne: teori¢ idei, realizm pojeciowy, idee pewnos$ci samo-
wiedzy, dualizm psychofizyczny czy ontologi¢ logicznej koniecznosci. Na tego
rodzaju przyktadach analiza gramatyczna winna si¢ bowiem sprawdzac¢, jesli
jej program jest dobrze pomyslany.

Zeby krotko przedstawi¢ ,,problem indukcji”, przypomnimy, Zze w ujeciu
Poppera jest to problem wywodzacy si¢ ze spostrzezen Hume’a o charakterze
wiedzy empirycznej (zob. Logika, s. 29 i n.; Droga, s. 94 i n.; Wiedza, s. 9
i n.). Jesli indukcja to wnioskowanie z niepetnej liczby przypadkéw o ich
ogole, to cata wiedza o charakterze indukcyjnym ma charakter odwolywalny.
Nie jest zatem wiedzg ani pewna, ani konieczng, ani /ogicznie uprawniona,
co dotyczy zardwno uogolnionych twierdzen empirycznych, jak i opartych na

I Zob. Logika, rozdz. 1, a takze K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria episte-
mologiczna, Warszawa 2002 (cyt. dalej jako Wiedza), rozdz. 1.

12 Jak wynika z protokotu dyskusji, ktory co prawda nie catkiem zgadza sie¢ z relacjg Pop-
pera, w odpowiedzi na przyktady Poppera Wittgenstein stwierdzil, ze sa to problemy czysto
matematyczne badz socjologiczne (zob. Pogrzebacz, s. 303). Nieco sensowniej brzmi w tym
punkcie relacja Poppera, wedhug ktdrego problem indukcji Wittgenstein zaliczyt do problemow
natury logicznej (zob. Poszukiwania, s. 170). Tak czy inaczej, nie jest to przekonujaca odpo-
wiedz, skoro wyzwanie indukcyjnego sceptyka nalezy do tradycji filozoficzne;.

13 [Es ist nicht jeder frei, der seiner Fesseln spottet | Es sind nicht alle frei, die ihrer Fesseln
spotten], kann man von denen sagen, die iiber die [Sprachuntersuchungen | Sprachbetrachtun-
gen] in der Philosophie spotten und nicht sehen, daBl sie selbst in tiefen Begriffsverwirrungen
verstrickt sind (Wittgenstein'’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition, Wittgenstein Archives
at the University of Bergen, Oxford 1998-2000 (cyt. dalej jako BEE), 133, 9r, 27.10.1946).
Mozna przy okazji zwréci¢ uwage, ze po nastgpnych dwoch dniach Wittgenstein rozwinat te
uwage w BEE 133, 10r, 29.10.1946. Zob. tez BEE 133, 35v i n. (14.11.1946).
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nich przewidywan. A skoro nauka — przynajmniej w znacznej mierze — polega
na formutowaniu uogolnien i obowigzuje w niej regula empirycznego uzasad-
nienia, to kwestia indukcji $cile wiaze si¢ z tzw. problemem demarkacji. Jesli
bowiem uogodlnione twierdzenia empiryczne sa zawsze odwolywalne i moga
okaza¢ si¢ rownie zawodne jak wigkszo$¢ potocznych mnieman, to czym rdézni
si¢ nauka od nienauki? Z punktu widzenia logiki — niczym, ale konsekwencja
tego rodzaju sceptycyzmu jest irracjonalizm, uznajacy, ze argumenty i racje
odgrywaja co najwyzej niewielkg role w mysleniu. Wowczas — jak powtarza
Popper za Russellem — ,,nie ma zadnej intelektualnej réznicy migdzy rozsad-
kiem i szalenstwem. Wariata, ktory jest przekonany, ze jest gotowanym jaj-
kiem, mozna krytykowac tylko na tej podstawie, ze jest w mniejszo$ci...” (zob.
Wiedza, s. 13). Nic dziwnego, ze kazdemu myslgcemu czlowiekowi problem
indukcji (i demarkacji) przedstawia si¢ jako problem, ktérym nalezy si¢ pilnie
zajac.

Jak wiadomo, rozwigzanie Poppera polegato na odrzuceniu przekonania
o indukcyjnym charakterze wiedzy. ,,Indukcja — pisze Popper — jest mitem. Nie
jest ona faktem psychologii, ani zycia codziennego, ani postepowania nauko-
wego” (Droga, s. 96). Wraz z mitem indukcji upada tez zasada weryfikacji,
zaréwno jako kryterium odrézniania zdan sensownych od bezsensownych, jak
i kryterium demarkacji nauki i nienauki. Skoro ogolnej wiedzy empirycznej
z przyczyn wskazanych przez Hume’a nie mozna zweryfikowac, to weryfika-
cja nie moze stanowi¢ wyrdznika wiedzy naukowej. A skoro w odrdznieniu
nauki od nienauki nie mozna odwota¢ si¢ do indukcji i weryfikacji, to nalezy
przyjaé, twierdzi Popper, ze wiedza naukowa odréznia si¢ od nienauki moz-
liwoscig falsyfikacji. Rozwigzanie to w pewnej mierze zachowuje dedukcyjny
charakter nauki, tyle ze dedukcyjny charakter ma teraz nie formutowanie teorii
naukowych, lecz ich sprawdzanie (zob. Logika, s. 33). Prowadzi to do znanych
postulatow Poppera w rodzaju formutowania §miatych hipotez, podejmowania
prob ich obalenia przez testowanie ich konsekwencji, potepienia doktryn nie-
podatnych na falsyfikacje itp.

Nawet tak pobiezny wglad w dokonania Poppera wyjasnia, dlaczego pro-
blem indukcji byt dla niego tak wazny. ,,Pilna potrzeba” rozwigzania problemu
indukcji motywowala bowiem pomysty, ktore autor Logiki odkrycia naukowe-
go mogl uwaza¢ za swoj wkltad w teori¢ nauki. Im wazniejszy byt problem,
tym wazniejsze byly elementy jego rozwiazania. Warto tylko zwrdci¢ uwage,
ze nowe ujecie nauki nie zmienialo logicznego statusu wiedzy naukowej, ktora
nadal — tak jak i przed rozwigzaniem problemu indukcji — pozostaje z punk-
tu widzenia logiki wiedza nieprawomocng. A zatem z punktu widzenia logi-
ki, wariata nadal nie mozna konkluzywnie krytykowac. Dlatego moze nieco
dziwié, ze osiggniecie Poppera wymagalo tyle zachodu, skoro wiadomo byto
juz od poczatku, ze taka jest wlasnie natura wiedzy empirycznej. Popper nie
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miat jednak watpliwo$ci, ze zardwno rozwigzanie problemu indukcji przez
jej eliminacjg, jak i nowa definicja wiedzy empirycznej sg istotnymi krokami
w przedsigwzigciu obrony rozumu.

Zobaczmy wigc, co na ten temat miat do powiedzenia Wittgenstein, nie
tylko na zebraniu w Klubie Nauk Moralnych. A catkiem obszerny wywod
dotyczacy problemu indukcji znajdziemy w Dociekaniach 466—490. Chociaz
przewijaja si¢ w nim — w niezbyt uporzadkowany sposdéb — rozmaite watki
i aspekty problemu, to z wymienionej sekwencji mozemy réwniez wybrac
fragment, ktory wprost odpowiada na sceptycyzm Hume’a, Russella i Poppera
(a takze wczesnego Wittgensteina). Mianowicie:

Nie potrafitbym zrozumie¢ kogo$, kto by méwit, ze informacje o rzeczach minionych nie
sa w stanie przekonaé go, ze co$ zdarzy si¢ w przysztosci. Mozna by go zapytac: c6z wigc
chciatbys ustysze¢? Jakiego rodzaju informacj¢ nazwiesz racja, by uwierzy¢ w to a to? Co
nazywasz ‘przekonywaniem’? Jakiego rodzaju przekonywania si¢ tu spodziewasz? — Jezeli
to nie sg racje, to co jest racja? — Skoro mowisz, ze nie jest to zadna racja, to przeciez
winienes moc podaé, co musialoby by¢ faktem, abySmy mogli stusznie powiedzie¢, ze
nasza supozycja nie jest pozbawiona racji. Bo pami¢tajmy: racja nie sa tu zdania, z ktorych
nasza supozycja logicznie wynika. Nie znaczy to wcale, by mozna bylo rzec: mniemanie
wymaga mniej niz wiedza. — Nie chodzi tu bowiem o przyblizenie do wynikania logicznego
(DF 481).

Jakiego rodzaju wskazowke tu otrzymujemy? Podkresli¢ w tym cytacie
nalezy przede wszystkim, ze — jak sugeruje Wittgenstein — wymagania scep-
tyka sg wygorowane, a zarazem bezpodstawne. Jest bowiem faktem, Ze to, co
zwykle nazywamy ,racja przewidywania”, a takze ,,przekonywaniem co do
jego trafnosci” — podobnie jak uogélnienie empiryczne — opiera si¢ na $wiadec-
twach doswiadczenia i nie ma charakteru logicznego wnioskowanial4. Sceptyk
odmawia wartosci tego rodzaju swiadectwom ,,z punktu widzenia logiki”. Ale
w ten sposob wykonuje ruch gramatyczny, przyjmujac mianowicie wiedzg
dedukcyjng za wzorzec wszelkiej wiedzy. Wzorcem nauki stajg si¢ wowczas
nauki dedukcyjne: logika, matematyka, wzglednie zmatematyzowana fizyka,
na ktérej Popper, jak wielu innych dwudziestowiecznych filozoféw nauki,
koncentrowat swoja uwage. Tymczasem trudno byloby zaprzeczyé, ze zwy-
kte (a nie doktrynalnie skonstruowane) pojecie wiedzy obejmuje rézne rodzaje
wiedzy, w tym obok wiedzy dedukcyjnej rowniez niededukcyjne uogolnie-
nia empiryczne!S. Podobnie jak pojecie nauki, w ktorym miesci si¢ zar6wno

14 Zob. tez PM.S. Hacker, Wittgenstein: Mind and Will. An Analytical Commentary on the
Philosophical Investigations, vol. 4, Oxford 1996, s. 187.

15 Istnieje co prawda prosty zabieg wyeliminowania zarzutdw indukcyjnego sceptyka przez
ograniczenie waznosci wiedzy indukcyjnej do znanych przypadkow. Nie dotyczy to jednak prze-
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fizyka, jak i meteorologia, botanika i zoologia, nie méwigc juz o historii czy
etnografii.

Dostrzezenie tego zroznicowania powinno sktoni¢ do uznania poje¢ wie-
dzy, nauki, a takze filozofii za pojecia rodzinne, niewyznaczajace swojego
odpowiednika przez zestaw wspdlnych cech, lecz operujace wzglednie skom-
plikowang siecig podobienstw i rdéznic (zob. DF 65 i n.). Filozoficzny problem
indukcji wowczas upada, bowiem odwofywalny charakter twierdzen empirycz-
nych przestaje by¢ kfopotem sktaniajacym do sceptycyzmu. Specyfike wiedzy
empirycznej, w tym jej ograniczong wazno$¢, nalezy bowiem wowczas po
prostu przyja¢ do wiadomosci, tak jak na przyktad fakt istnienia rozmaitych
gatunkoéw zwierzat. Zroznicowanie wiedzy jest wszak czgdcia naszej historii
naturalnej. W istocie sceptycyzm pojawit si¢ wtasnie dlatego, ze znaczna cz¢sé
tradycji filozoficznej operowata dedukcyjnym pojeciem wiedzy, dramatyzu-
jac opozycje doksa — episteme. Bylo to jednak postugiwanie si¢ tego rodzaju
superlatywem (zob. DF 192), ktory nie pozwalal filozofii uporac si¢ z faktem
rozwoju nauk empirycznych. W imi¢ wiedzy koniecznej nakazywal bowiem
uznaé, ze wiedza empiryczna nie jest w ogole wiedza.

Klopoty z indukcja i sceptycyzmem stanowig wigc przypadek, w ktorym
»cala chmura filozofii kondensuje si¢ w kropelke nauki o jezyku” (DF s. 222).
Filozoficzny problem indukcji powstaje bowiem w zaleznos$ci od uzytych $rod-
kow jezykowych, zwlaszcza poje¢ wiedzy 1 nauki oraz wzorcow okreslajacych
ich znaczenie. W tym sensie ma charakter jezykowy, a $cislej gramatyczny,
skoro do gramatyki nalezg rowniez i wzorce (zob. DF 16). Problem znika,
gdy postugujemy si¢ zwyklym pojeciem wiedzy, wzglednie akceptujemy rewi-
dowalny charakter ogélnych twierdzen empirycznych, nie domagajac si¢ od
wiedzy empirycznej, zeby byla tym, czym by¢ nie moze, a takze dostrzegajac
wewnetrzne zroznicowanie, tj. rodzinny charakter wchodzacych w gre pojec
wiedzy i nauki. Tak zreszta w ostatecznym rozrachunku postepowat rowniez
i Popper, ktory w dodatku, jak warto zwroci¢ uwage, swoje kryterium demar-
kacji — przynajmniej poczatkowo — uwazat za sktadnik nowej definicji poje-
cia nauki empirycznej (zob. Logika, s. 37). Swiadczy to do$é jednoznacznie,
ze ,teoria” nowego kryterium demarkacji — odrézniania nauki od nienauki
— pomyslana zostata jako postulat gramatyczny. Wypowiedz t¢ mozemy wigc
uzna¢ za nieoczekiwane potwierdzenie przez Poppera jezykowego charakte-
ru rozwigzania problemu indukcji. A skoro gramatyczny charakter ma jego
rozwigzanie, to znaczy, ze roOwniez pytanie dotyczyto stow. W sumie okazuje
si¢ zatem, ze za antylingwistyczng retoryka Poppera kryla si¢ przynajmniej

widywania, co wskazuje, Zze w analizie poj¢cia wiedzy nalezatoby tez wzig¢ pod uwagg rdznice
miedzy uogélnieniem empirycznym a przewidywaniem.
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w pewnej mierze samoswiadoma lingwistyczna dziatalnosé. Chcac nie cheac,
rowniez i Popper zajmowat si¢ stowami.

4. Gramatyczny charakter sporu
o problemy filozoficzne

Z wymienionych wzgledow problem indukcji mozna uwazac za typowy pro-
blem gramatyczny. Powstaje bowiem w wyniku zaplatania si¢ we wilasnych
regutach jezykowych, kiedy przyjmuje si¢ model dedukcyjny za wzorzec wie-
dzy, a nastepnie zglasza watpliwosci wobec wiedzy empirycznej z powodu
niespetnienia tego modelul®. Ale podobnie jest ze sporem o przynaleznos¢
problemoéw nieskonczonos$ci i prawdopodobienstwa, ktore Popper podawat
jako przyktady rzeczywistych problemow filozoficznych, a Wittgenstein byt
sktonny uwazaé za problemy matematycznego ujgcia nieskonczonosci i praw-
dopodobienstwa. Spory tego rodzaju — jak wskazat rowniez Popper na innych
przyktadach (zob. Droga, s. 156 i n.) — dotycza bowiem zakresu pojecia filo-
zofii. Problemy te naleza do filozofii, jesli tak jak Popper ktadzie si¢ nacisk
na tgcznos¢ rozwazan filozoficznych z dokonaniami nauki. Jesli jednak — jak
Wittgenstein i znaczna cz¢$¢ tradycji filozoficznej — wyklucza si¢ z zakre-
su filozofii problemy empiryczne, to jakie bytoby uzasadnienie wlgczenia do
niej zagadnien nauk formalnych? Czy filozofia dysponuje lepszymi $rodka-
mi poznawczymi badania jakiej$ dziedziny przedmiotow lub stosunkow niz
wyspecjalizowana w niej nauka?

Nie zmierzamy do rozstrzygnigcia tej kwestii (chociaz na tak postawione
pytanie wypadatoby zapewne odpowiedzie¢ negatywnie), lecz do zwrocenia
uwagi, ze niezaleznie od tego, komu przyznamy racje, spor toczy si¢ o stowa
1 przekonania, ktore przejawiaja si¢ w ich znaczeniach. A gramatyczny cha-
rakter ma nie tylko pytanie o indukcje oraz status poszczegdlnych problemow
filozoficznych, ale i samo pytanie o istnienie ,,prawdziwych problemow filo-
zoficznych”. Dostrzegl to zreszta rdwniez i Popper, okreslajac mimochodem
kwestie wlasciwego stosowania etykietki ,filozofia” jako terminologiczny
pseudoproblem (zob. Droga, s. 157—-158). Jest to wazna przestanka §wiadcza-

16 Dodajmy, ze po kilkunastu latach (1961) Popper odpowiedziat na ten zarzut, powtarzajac
ze indukcja jest mitem, a domaganie si¢, by wiedz¢ empiryczng ocenia¢ wedtug jej wlasnych
kryteriow, upowszechnia jakoby ,,zasade, ktérg mozna wykorzysta¢ do obrony kazdego dogmatu
przed kazda krytyka” (zob. Droga, s. 115). Nie jest to jednak przekonujaca odpowiedz, skoro
Popper nie chcial nadal przyja¢ do wiadomosci, Ze istnieja mniej i bardziej wiarygodne uogél-
nienia empiryczne.
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ca na rzecz Wittgensteinal’. Jes§li bowiem spor dotyczyt istnienia ,,rzeczywi-
stych problemoéw filozoficznych”, niesprowadzajacych si¢ do ,,preliminariow”
i,,zagadek jezykowych”, to nalezato poda¢ przyktady, ktore si¢ faktycznie do
kwestii gramatycznych nie sprowadzaja — a takze nie sa problemami, ktore
mozna przypisa¢ ktorej$ z nauk. Tymczasem okazato sie, ze zrodlem problemu
indukcji jest zafiksowanie uwagi na wiedzy dedukcyjnej, a inne przyklady sa
przyczynkiem do sporu o pojecie filozofii. Przyktady Poppera, tak jak i sam
spor o problemy filozoficzne, sa wigc w gruncie rzeczy kontrprzyktadami dla
jego stanowiska.

W ten sposob spor rozstrzyga si¢ na korzy$¢ Wittgensteina, przynajmnie;j
o tyle, o ile argumenty Poppera okazuja si¢ wadliwe. Na koniec zauwaz-
my wiec, ze ujawnienie gramatycznego charakteru sporu o indukcje, nauke
i filozofi¢ nie oznacza bynajmniej, ze spory te tracg na waznosci. Przeciwnie,
skoro réwniez w stowach i dotyczgcych ich regutach (czyli w pojeciach, a nie
tylko w twierdzeniach), przejawia si¢ wiedza i jej ewentualny postep. Jesli
dotyczy to poszczegolnych przedmiotdw poznania, na przyktad rodzajow natu-
ralnych, to tym bardziej takich kulturowych projektow jak nauka i filozofia.

Jest bowiem jasne, ze mozna mie¢ lepsze lub gorsze pojecie sfonia; podob-
nie lepsze lub gorsze moga by¢ pojecia nauki i filozofii. Jednym z oczywistych
kryteriow oceny pojec¢ jest ich logiczna jakos$¢, migdzy innymi brak wewngtrz-
nych sprzecznosci. Ale rownie istotna jest ich przedmiotowa wazno$¢, a takze
— w przypadku takich projektow kulturowych jak filozofia — sprawdzanie si¢
w dzialaniu. Nieprzydatne, a wrecz szkodliwe jest bowiem takie pojgcie nauki
czy filozofii, ktore zawiera postulaty niemozliwe do spehienia. A z tego punktu
widzenia gramatyczne ruchy Poppera dotyczace pojecia nauki nie stoja wcale
na straconych pozycjach, nawet jesli stusznie zwrocono uwage, ze Popper zbyt
pochopnie odrzucit logike indukcji i przypisywat nadmierng wage do przeciw-
stawienia weryfikacji i falsyfikacji!8. Istnieja bowiem takie dziedziny nauki,
w ktorych procedury falsyfikacyjne odgrywaja wazng role (np. eksperymen-
talna biologia molekularna), chociaz nie dotyczy to dziedzin idiograficznych
i opisowych.

Podobnie zréznicowana musi by¢ ocena gramatycznych ruchow Poppera
dotyczacych pojecia filozofii. Chociaz antywittgensteinizm Poppera, niedaja-
cy sie wyjasni¢ inaczej jak osobistymi uprzedzeniami, przeszkadzal przede
wszystkim jemu samemu, stanowigc barier¢ rozwinigcia idei krytycznego

17 Na gramatyczny charakteru sporu o problemy filozoficzne zwraca uwage rowniez Phi-
lipse we wspomnianym artykule, nie dostrzegajac jednak, ze jest to $wiadectwo wspierajace
stanowisko Wittgensteina w tym sporze.

18 Zob. na ten temat A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 1995,
s. 120 i n.
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racjonalizmu!®, to zdecydowane wystapienie przeciw wsobnym koncepcjom
filozofii i argumentacja na rzecz powigzania filozofii i nauk nalezy do nie-
watpliwych zalet metafilozofii Poppera. Tyle Ze za najistotniejsza jej wade
mozna teraz uwazac przeoczenie tego, ze efektywna droga realizacji programu
filozofii wspotpracujacej z naukami sa wtasnie dociekania filozoficzne w stylu
Wittgensteina, realizowane w postaci filozoficznej gramatyki jezyka poszcze-
gblnych nauk. Co prawda inne byly w tej kwestii stowa, a inne czyny Poppe-
ra, gdyz jego lingwistyczna idiosynkrazja wyrazata si¢ glownie na poziomie
deklaracji. Natomiast faktyczne wyniki filozoficznej dziatalno$ci Poppera sa
w znacznej mierze przyczynkami do takiej gramatyki. Dlatego mozna twier-
dzi¢, ze filozoficzna dziatalno$¢ Poppera rozmijata sie z jego antylingwistyczng
retoryka, co nalezaloby z kolei traktowa¢ jako swiadectwo na rzecz przekona-
nia o nierozlacznosci badania stow i rzeczy. A wowczas — wbrew Popperowi
(zob. Poszukiwania, rozdz. 6-7) — catkiem wyraznego sensu nabiera pytanie,
Jakimi pojeciami nalezy si¢ postugiwac”20.

Streszczenie

Tematem artykutu sg najistotniejsze watki krytyki filozofii Wittgensteina
w postaci przedstawionej w licznych tekstach i wystapieniach przez Poppera.
Jego glowny zarzut dotyczy jezykowego ukierunkowania programu Wittgen-
steina, ktory, jak twierdzi Popper, ignoruje wiele rzeczywistych problemow
filozoficznych, szczegolnie problemy indukcji, prawdopodobienstwa, nieskon-
czono$ci 1 inne. Zarzut ten $cisle wigze si¢ z problemem relacji migdzy filo-
zofia a nauka, ale — jak glosi teza artykulu — opiera si¢ na nieporozumieniu.
Dociekania filozoficzne Wittgensteina dotycza wszak zarowno stow, jak i ich
korelatow. Z drugiej strony, ,,rzeczywiste problemy filozoficzne”, wymienione
przez Poppera (szczegdlnie problemy indukcji i demarkacji), a takze samo
pytanie o filozofi¢ i problemy filozoficzne sa w istocie problemami gramatycz-
nymi lub generuja spory o slowa.

19 Podobny poglad — chociaz z innych powodéw — wyraza A. Chmielewski w cytowanej
monografii (zob. s. 12 i n.). Trzeba jednak doda¢, ze antywittgensteinowska retoryka Poppera (a
takze Russella), istotnie (i negatywnie) wptynela na polska filozofi¢, w ktdrej do tej pory zbyt
czgsto powtarza si¢ slogany o jalowosci filozofii lingwistycznej zamiast zastanowi¢ si¢ nad jej
sensem.

20 Tekst jest szkicem fragmentu wigkszej catodci i powstal w ramach realizacji projektu
Filozofia 2.0. Diagnozy i strategie, finansowanego przez NPRH.



