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Racjonalizm i schemat pojeciowy

Ryszard Kleszcz

Karl Popper: klopoty z racjonalizmem,
klopoty z filozofig

Jestem racjonalista, przez co rozumiem wiar¢ w rolg dyskusji i argumentacji.
K.R. Popper, Przewidywania i proroctwa
w naukach spolecznych

...Istnieje metoda, ktorg mozna by opisa¢ jako ,,jedyna metode filozofii”. Nie
jest ona jednak wilasciwa tylko filozofii; jest raczej jedyng metoda wszelkiej
racjonalnej dyskusji, zatem tak metodg nauk przyrodniczych, jak i filozofii.
Metoda, ktora mam na mysli, polega na stawianiu problemu i krytycznym
rozpatrywaniu rozmaitych wysuwanych rozwigzan.
K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego.
Przedmowa do pierwszego wydania angielskiego

Precyzja i $cisto$¢ nie sg intelektualnymi warto§ciami samymi w sobie, stad
tez nie powinni$my nigdy stara¢ si¢ o wigksza precyzje i $cistos¢, niz tego
wymaga aktualnie rozwazany problem.

K.R. Popper, Jak widze¢ filozofie?

Stowa kluczowe: K.R. Popper, racjonalizm, kryteria racjonalnosci, metafilozofia,
pozytywizm logiczny, L. Wittgenstein, Szkota Lwowsko-Warszawska

1. Racjonalizm a irracjonalizm

A. Racjonalizm jest w filozofii jednym z klasycznych stanowisk epistemolo-
gicznych. Termin ,racjonalizm” w tym kontek$cie jest jednak dwuznaczny
i prowadzi nas do dwu par przeciwstawianych sobie stanowisk. Na pierwszej
plaszczyznie racjonalizm przeciwstawiany bywa empiryzmowi, na drugiej



140 Ryszard Kleszcz

za$ irracjonalizmowi. Ta ptaszczyzna sporu filozoficznego, ktora okreslamy
mianem sporu racjonalizmu (aprioryzmu) z empiryzmem (aposterioryzmem),
dotyczy kwestii drogi (drog), na ktérej dochodzimy do nabycia prze§wiad-
czen uzasadnionych (wartoSciowych poznawczo). Racjonalista metodologiczny
przyjmuje, ze poznaniem wartosciowym jest to, ktore uzyskujemy na drodze
pozadoswiadczalnej, a wiec poznanie a priori. Z kolei empirysta (aposterio-
rysta) przyjmuje, ze wartosciowy poznawczo charakter ma poznanie uzyskane
w drodze do$wiadczenia, czyli a posteriori.

Druga para przeciwstawnych stanowisk odr6znia racjonalizm i irracjona-
lizm. Mowiac o irracjonalizmie, pamigta¢ nalezy o wieloznacznosci tego ter-
minu. Nas w tym miejscu interesuje irracjonalizm zwany epistemologicznym!.
W przypadku tej pary stanowisk racjonalizm/irracjonalizm pytamy o to, czy to
rozum, szeroko tutaj pojmowany, czy tez jaka$ inna wladza jest ostatecznym
czynnikiem, w oparciu o ktéry dokonujemy oceny walorow naszego pozna-
nia, przyznajac mu lub odbierajac cech¢ poznania poznawczo warto§ciowego?.
Irracjonalista przynajmniej niekiedy lub w pewnym zakresie dopuszcza te inne
czynniki. To przeciwstawienie wymaga wskazania, jakie to czynniki, inne niz
rozum, mogg petni¢ t¢ funkcje. Wymienia si¢ tutaj czynniki takie jak: intuicja
swoiscie rozumiana, autorytet, duchowy wglad, ekstaza religijna, przezycie
mistyczne, uczucie czy wiara. Ten katalog, z pewnoS$cia niewyczerpujacy,
wydaje si¢ niejednorodny, za$ cata kwestia dosy¢ skomplikowana, nie moze
by¢ jednak tutaj przedmiotem rzeczowych analiz3.

B. Racjonalizm, widziany na tejze plaszczyznie i przeciwstawiany tak czy
inaczej rozumianemu irracjonalizmowi, nie powinien by¢ utozsamiany z cha-
rakteryzowanym w punkcie powyzszym aprioryzmem, czyli stanowiskiem
przeciwstawianym aposterioryzmowi (empiryzmowi). W tym bowiem miej-
scu, gdy mowimy o racjonalizmie, to mamy na uwadze nie tylko odwoly-
wanie si¢ do narzgdzi charakterystycznych dla wtadz rozumu, lecz takze do
operacji o charakterze eksperymentalnym, czy szerzej, empirycznym. Racjo-

I Termin ,,irracjonalizm”, jak wskazuje Izydora Dambska, moze by¢ nazwg: 1) pewnej
wlasnosci twierdzen, 2) kierunku teoriopoznawczego, 3) stanowiska metafizycznego, 4) posta-
wy psychicznej. Pozwala to wyrdzniaé irracjonalizm: logiczny, epistemologiczny, metafizyczny,
psychologiczny. Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1938, tom XIV, s. 85-110; zwlaszcza s. 85-86 i 93—105.

2 Dambska okre$la irracjonalizm epistemologiczny jako stanowisko, zgodnie z ktérym
Listnieje naukowo uprawniony sposob poznawania, gwarantujacy stusznosé¢ niektorych logicznie
irracjonalnych zdan o rzeczywistosci”. Takimi logicznie irracjonalnymi zdaniami o rzeczywi-
stosci bylyby zdania wewnetrznie sprzeczne lub zasadniczo nierozstrzygalne. Por. I. Dambska,
Irracjonalizm..., dz. cyt., s. 94.

3 Por. na ten temat: R. Kleszcz, O irracjonalizmie, jego rodzajach i klopotach z nim zwig-
zanych, w: tegoz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo WSHE, L6dz 2007, s. 49-65.
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nalista, generalnie rzecz biorac, preferuje intelekt, uznajac tez, ze to poznanie
intelektualne jest gwarantem wartosci tak uzyskanego poznania. W tego typu
poznaniu preferuje si¢ jezykowa klarownos$¢, krytycyzm, w przeciwiefistwie do
tego, co lokuje si¢ w sferze pozaintelektualnej. Kazimierz Ajdukiewicz, zgod-
nie z tradycja idacg od Twardowskiego, a zywa w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej, méwigc o kryteriach racjonalizmu (racjonalnos$ci) wskazywat na dwa:
a) intersubiektywna komunikowalnos$¢, b) intersubiektywna kontrolowalno$¢#.
Wida¢ wigc, ze takie racjonalne przekonanie nie mogtoby odwolywac¢ si¢ np.
li tylko do sfery subiektywnego przezycia, jako swego jedynego uzasadnienia.
W tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej przyjeto si¢ tego typu stanowisko,
przeciwne irracjonalizmowi, okre§la¢ mianem antyirracjonalizmu. W ten spo-
sob antyirracjonalizm przeciwstawialtby si¢ irracjonalizmowi.

Sproébujmy teraz nieco szerzej scharakteryzowac¢ wlasnosci stanowiska
antyirracjonalizmu, a wigc stanowiska cechujacego si¢ tym, ze poglady na jego
gruncie spetniaja wymog racjonalnosci. Przedstawione propozycje sa rozwinig-
ciami tego, co juz pojawia si¢, w postaci mniej rozbudowanej, w propozycjach
autorow z kregu Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

Dane przekonanie bedzie racjonalne, jesli sad — o ktorego akceptacje
w danym przypadku chodzi — bedzie spetniat pewne kryteria. Te kryteria obej-
muja w standardowych ujeciach trzy warunki: A) Scistosci (jasno$ci) jezyko-
wej, B) przestrzegania wymogow logiki, oraz C) uzasadnienia®.

Postulat $cistosci zaleca uzywanie wyrazen, ktoérych znaczenie moze by¢
wyjasnione, oraz wskazuje na potrzebg nadawania jezykowi odpowiedniego
(wystarczajagcego w danym konteks$cie) stopnia Scistosci, a takze eliminowania
wyrazen wadliwych jezykowo.

Przestrzeganie wymogow logiki rozumiane by¢ winno jako speinianie
dwu warunkow: a) rugowania sprzeczno$ci z systemu przekonan, b) posiada-
nie zdolnos$ci dedukcyjnych.

Wreszcie postulat uzasadniania jest rozumiany — ogolnie biorac — tak, ze
przekonanie, ktére ,,ma by¢ zaliczone do zbioru racjonalnych, powinno by¢
w odpowiedni sposob uzasadnione™.

4 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo Antyk, Fundacja
Aletheia, Kety—Warszawa 2004, s. 49-50; 1. Dambska mowi natomiast, zupetie podobnie,
o: a) wyrazalnos$ci poznania, b) jego komunikowalnosci, ¢) jego intersubiektywnej kontrolowal-
nosci. Por. I. Dambska, Irracjonalizm..., dz. cyt., s. 101.

5 Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, dz. cyt., s. 11-16.

6 Rownolegle winny by¢ oddalone argumenty kierowane przeciwko danemu przekonaniu.
Racjonalne procedury nabywania przekonan maja cechowaé si¢ tym, ze w ich ramach bierze
si¢ pod uwage argumenty pro i contra oraz uwzglednia si¢ ich moc (sit¢). Por. R. Nozick, The
Nature of Rationality, Princeton University Press, Princeton, N.J. 1993, s. 71-75. Nozick podkre-
$la tez, ze wlasnie Popper ktadzie silny nacisk na potrzebe poszukiwania tego, co przemawiatoby
przeciwko danej, wchodzacej w gre, hipotezie lub teorii.
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Te wskazane warunki mozna traktowaé jako rozwinigcie warunkéw for-
mutowanych przez Ajdukiewicza, a generalnie przyjmowanych powszechnie
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzi metne
jezykowo, czy wieloznaczne, a wigc naruszajace warunek A, powoduja w kon-
sekwencji to, ze trudno odnie$¢ do nich wymogi racjonalno$ci logicznej, czy
tez dostarczy¢ na ich rzecz racji uzasadniajacych. Tak wiec naruszenie wymo-
gu A utrudnia, o ile nie uniemozliwia, spetnienie wymogéw B i C. T¢ kon-
statacje warto zapamicta¢ w kontekscie dalszych uwag dotyczacych juz Karla
Poppera i jego rozumienia racjonalizmu. Zarzut irracjonalizmu spotyka, rzecz
jasna, takze takie przekonania, ktérych uzasadnienia zostaly zaczerpniete spoza
domeny rozumu.

Powstaje teraz pytanie: dlaczego mamy preferowaé przekonania racjonal-
ne (a wigc wybiera¢ antyirracjonalizm) kosztem irracjonalizmu? Racjonali-
$ci w sporze z irracjonalizmem odwoluja si¢ do szeregu argumentoéw, maja-
cych przemawia¢ na jego rzecz. I tak wskazuja oni, ze: a) tylko taka wiedza,
ktora spelnia wymogi poznania racjonalnego, pozwala nam na uzyskiwanie
rzetelnych informacji o obiektach poznawanych; b) racjonalizm chroni przed
niepozadanymi zjawiskami, takimi jak frazeologia i bezkrytycyzm; c) mozna
poda¢ na jego rzecz racje moralne, wigzace si¢ z tym, iz zaktada on jednosé
ludzkosci; d) czyni to ze wzglgdu na t¢ wlasnos¢ intelektu, ktora jest zdolnosc¢
do objecia krytyczng refleksja wszelkich sfer, z soba samym (czyli intelektem)
wlacznie. Cechuje go wiec to, co mozna okresli¢ mianem samozwrotnosci
i refleksywnos$ci. Nadto, jak si¢ nierzadko wskazuje, racjonalnos¢, czy zdol-
no$¢ do niej, jest wrecz symptomem przynaleznosci do gatunku ludzkiego,
czy inaczej mowige, wyrdznikiem cechujgcym ludzi’. Te walory racjonalno-
$ci 1 racjonalizmu nie zmieniajg jednak faktu, Ze uznanie pewnych przekonan
w danej sytuacji za racjonalne/irracjonalne moze by¢ przedmiotem sporow
i powaznych niekiedy kontrowersji. Cale to zagadnienie wiaze si¢ tez wyraz-
nie z pewnymi rozstrzygnieciami metafilozoficznymi przyjmowanymi z jednej,
a odrzucanymi z drugiej strony, przez filozoféw podejmujacych te zagadnienia.
Totez w tekscie poswigce znaczng uwage rozstrzygnieciom metafilozoficznym
przyjmowanym przez Poppera oraz jego dyskusjom z innymi, zywotnymi
w jego czasach pogladami w odniesieniu do tej kwestii.

7 Jak twierdzi Robert Nozick: ,,What continued to give humanity some special status,
though, is its capacity for rationality”. Por. tegoz, The Nature of Rationality, dz. cyt., s. XII.
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2. O racjonalizmie Poppera

Karl Raimund Popper jest myslicielem zaliczanym zwykle do nurtu racjonali-
zmu, odrzucajacym przeciwstawny mu irracjonalizm. Sam tez si¢ tak deklaruje
(motto 1), zwracajac przy tym uwagg na fakt, ze terminu ,,racjonalizm” uzywa
w szerokim znaczeniu, ktory obejmuje tak racjonalizm typu chocby kartezjan-
skiego, jak i podejscie typowe dla stanowisk empirystycznych8. Takie uzycie
tego terminu wystepuje wtedy, gdy poslugujemy si¢ terminem ,,racjonalizm”,
przeciwstawiajac go pogladom irracjonalistycznym. Popper wielokrotnie okre-
$la si¢ mianem racjonalisty, ktére to stanowisko zdaje si¢ wysoko ceni¢, pod-
kreslajac bardzo wyraznie i stanowczo swoj akces do obozu racjonalizmu®.
Charakteryzujac si¢ w szerszym kontekscie jako racjonalista, realista i inde-
terminista, Popper przeciwstawia si¢ wyraznie tym samym irracjonalizmowi,
idealizmowi oraz determinizmowi!l0.

Ta ogdlna opcja na rzecz stanowiska racjonalistycznego, czy — jak powie-
dziano by w Szkole Lwowsko-Warszawskiej — antyirracjonalistycznego,
wymaga jednak nieco blizszego przyjrzenia si¢ temu, jak filozof charakteryzuje
to preferowane przezen stanowisko. Popper okreslajac si¢ mianem racjonalisty
ma na mysli taka postawe, ktora przyznaje pierwszenstwo rozumowi, ujmo-
wanemu jako jasna mysl, krytycyzm, odwotywanie si¢ do argumentacji kry-
tycznej, odrzucajaca za$ rozmaite czynniki pozaintelektualne. Chcac dokonaé
uscislenia tego terminu ,,racjonalizm”, Popper dodaje:

Aby to pojecie nieco uscisli¢, wyjasnijmy racjonalizm w kategoriach postaw czy zachowan
praktycznych. MoglibysSmy zatem powiedzie¢, Zze racjonalizm to gotowo$¢ do uwaznego
przyjmowania krytycznej mysli i do uczenia si¢ z doswiadczen. Jest to postawa gotowosci
do uznania, ze ,,ja moge si¢ myli¢, ty mozesz mie¢ racj¢, i wspdlnym wysitkiem mozemy
zblizy¢ si¢ do prawdy”. Jest to postawa, ktora nietatwo porzuca nadzieje, ze przy pomocy
takich §rodkow jak argument czy obserwacja ludzie moga si¢ dogada¢ na temat wielu
waznych spraw!l,

8 Por. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, (dalej jako SO), przet. T. Kor-
czyc, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1987, t. 2, s. 170; K.R. Popper, O zZrodtach
wiedzy i niewiedzy, w: tegoz, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje (dalej jako DW), przet.
S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 16.

9 W O Zrédlach wiedzy i niewiedzy, podkreslajac swodj racjonalizm, Popper wskazuje,
ze racjonalizm ten taczy skadinad z podejsciem liberalnym, jak jednak dodaje, w angielskim
rozumieniu tego terminu. Liberal w takim ujgciu to kto$, kto ceni indywidualnag wolnosé
oraz dostrzega zagrozenie, jakie moze ptyna¢ od kazdej formy wiladzy i autorytetu. Por. DWW,
s. 5, 17.

10 Por. O statusie nauki i metafizyki, w: DW, s. 330.

11 Por. K.R. Popper, SO, t. 2, s. 170. Por. takze W.W. Bartley, The Retreat to Commitment,
Open Court, La Salle — London 1984, s. XXVI.
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Jak wigc z tego wynika, na takiej praktycznej plaszczyznie o racjonali-
zmie $wiadczyloby, przede wszystkim, nastawienie do przyznawania gtowne-
go znaczenia krytycznym argumentom, czemu towarzyszylby autokrytycyzm
i zywiona rownocze$nie nadzieja, ze te srodki, to jest argumentacja i czerpanie
racji z doswiadczenia, okaza si¢ wystarczajace w toczonych przez nas sporach.
Takie racjonalistyczne nastawienie, okreslane tez mianem postawy rozsadku,
ma charakter spoteczny i wymaga kooperacji. Przeciwstawny mu irracjonalizm
bylby z kolei postawa, ktéra nie odrzucajac pewnego ograniczonego znacze-
nia rozumu i metod naukowych, twierdzi rownoczesnie, ze czlowiek (,,natura
ludzka”) jest w gruncie rzeczy istota irracjonalng!2.

To, co Popper okresla mianem krytycyzmu, taczy si¢ u niego z nieufnym
podejéciem do autorytetu i tradycji. Tak o tym méwi we wprowadzeniu do
tomu, noszacego w edycji polskiej tytut Droga do wiedzy:

...watpienie w potege rozumu, w ludzka zdolnos¢ rozpoznawania prawdy, niemal zawsze
zwigzane jest z niewiara w czlowieka (...). Racjonalizm natomiast zawsze bronit prawa
rozumu i nauk empirycznych do krytyki oraz odrzucania wszelkiej tradycji i kazdego auto-
rytetu opartego na nierozsadku, przesadzie i przypadku!3.

Krytycyzm, o ktorym mowa, ma by¢, zdaniem Poppera, narzedziem szero-
ko rozumianego postepu, za$ zdobywana przez nas wiedza ma pozwala¢ na
objasnianie §wiata przez wykorzystywanie tego, co Popper okre§la mianem
racjonalnej krytykil4. Ten typ racjonalizmu, ktoéry Popper glosi, okreSla si¢
mianem racjonalizmu krytycznego. Odwotuje si¢ on do krytycznej dyskusji,
ktorg mozna krotko scharakteryzowac jako metodg stawiania problemu i kry-
tycznego rozpatrywania spornych rozwiazan, sposrdd ktorych dokonuje sig
wyboru jednego z nich. Krytyczna dyskusja moze nie pozwoli¢ na przesadze-
nie, ktora z tych konkurujacych teorii jest prawdziwa, lecz, jak moéwi Popper,
przy ,,odrobinie szcze$cia” moze pozwoli¢ na racjonalne uzasadnienie wyboru
jednej z nich!3. Zgodnie z podej$ciem Poppera, cho¢ nie mamy niezawodnych

12 Por. K.R. Popper, SO, s. 172-173.

13 Por. K.R. Popper, O Zrédlach wiedzy i niewiedzy, DW, s. 16. W tym przypadku Popper
przeciwstawia racjonalizm temu, co nazywa epistemologicznym tradycjonalizmem, czyli stano-
wiskiem, ktore w sytuacji nieistnienia dajacej si¢ uchwyci¢ prawdy stawia nas w sytuacji wyboru
migdzy autorytetem tradycji a chaosem. Nie oznacza to wcale, ze Popper zawsze proponuje
odrzucaé tradycje, lecz jedynie, ze dokonuje on jej oceny w oparciu o efekty, do ktérych ona
prowadzi.

14 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna (dalej jako
WO), przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 145-147,
167-170.

15 Por. WO, s. 115, gdzie czytamy: , Krotko méwigc, nigdy nie mozna racjonalnie uzasadni¢
teorii, to znaczy uzasadni¢ twierdzenia, Ze jest prawdziwa. Ale mozna przy odrobinie szczgécia
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kryteriow, to jednak mozemy dokona¢ wyboru tej teorii, ktdra jest sprawdzo-
na lepiej niz inne. I taki wybor jest wyborem racjonalnym, bo jak stwierdza
Popper:

Jest to ,,racjonalne” w najbardziej oczywistym ze znanych mi sens6w tego stowa. Teoria
najlepiej sprawdzona to ta, ktora w §wietle naszej krytycznej dyskusji wydaje si¢ najlepsza,
a nie wiadomo mi o istnieniu niczego bardziej ,,racjonalnego” niz dobrze przeprowadzona
krytyczna dyskusjal®.

W przypadku takiego wyboru mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przyj-
mujemy, ze jakiego§ wyboru dokona¢ musimy, za§ wstrzymanie si¢ z decyzja
tez jest pewnym wyborem. Kto$, kogo nie satysfakcjonuje rozsadna pewnosé,
bylby skazany na sceptycyzm. Ale tak jest tylko w sferze teorii. W domenie
dzialania praktycznego jesteSmy niejako skazani na wybor, skoro niedzialanie
jest takze jakim$ czynem. Tego rodzaju wybor i jego kryteria, ktore preferuje
Popper, zdajg si¢ wigc mieé, po czesci, charakter pragmatyczny.

Racjonalizm krytyczny Poppera rézni si¢ od klasycznych jego wydan,
poniewaz zastepuje on ideg krytycznego badania wszelkie dazenia do osta-
tecznego ufundowania, co bylo charakterystyczne dla rozmaitych koncepcji
racjonalizmu klasycznego (niekrytycznego). Punkt cigzkosci w racjonalizmie
krytycznym przenosi si¢ z zamiaru ostatecznego ufundowania i uzyskania pew-
nosci na krytyczne badanie i wybdr tego, co najlepiej spetnia pewne kryteria.
W obrebie zroznicowanych wersji klasycznego racjonalizmu dane twierdzenie
moze by¢ uznane za zasadnie przyjete wtedy, gdy zaakceptowano je w oparciu
0 pewne ostateczne, racjonalne kryterial’. Jak wskazuje Popper, taki klasyczny
racjonalista, niezaleznie od tego, czy bedzie szukal tych ostatecznych kryte-
riow w sferze rozumu, czy tez w sferze doswiadczenia, staje wobec trudnosci,
jaka tworzy tzw. trylemat Friesa. Zgodnie z nim, ostateczne ufundowanie moze
by¢ tylko wyborem jednego z trzech stanowisk: a) pewnej opcji o charakterze

racjonalnie uzasadni¢ preferowanie jednej teorii spos$rod zbioru teorii konkurencyjnych w chwili
obecnej, czyli w $wietle obecnego stanu krytycznej dyskusji. To uzasadnienie, cho¢ nie jest
twierdzeniem, zZe teoria jest prawdziwa, moze by¢ podstawa do twierdzenia, ze wedlug wszel-
kich wskazan na obecnym etapie dyskusji, teoria ta jest lepszym przyblizeniem do prawdy niz
ktorakolwiek sposréd dotychczas przedstawionych konkurencyjnych teorii”. Por. takze Conver-
sations with Karl Popper, w: B. Magee (ed.), Modern British Philosophy, Secker & Warburg,
London 1971, s. 75 i n.

16 Por. K.R. Popper, WO, s. 36.

17 Por. K.R. Popper, SO, t. 2, s. 174 i n.; W.W. Bartley, The Retreat to Commitment,
dz. cyt., s. 83 in.
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dogmatycznym, b) odestaniem do regresu w nieskonczonos¢, ¢) odwotaniem
si¢ do psychologizmu, co czynig zwykle zwolennicy empiryzmu!8.

To stanowisko krytycznego racjonalizmu w kwestii uzasadniania naszych
twierdzen, gdzie preferujemy to, co najlepiej sprawdzone, stato si¢ przedmio-
tem szerokiej dyskusji, ktora ujawniata takze jego niepokojaco stabe strony.
Jedna z nich jest kwestia uzasadnienia wyboru samego racjonalizmu krytycz-
nego, ktory to wybodr dla Poppera staje si¢ pewnym aktem wiary. Mozna na
rzecz tego przytacza¢ pewne racje moralne czy praktyczne. Ostatecznie jednak,
zdaniem Poppera, jest tak, ze racjonalistyczne argumenty bgda oddziatywaé
tylko na kogos, kto juz przyjal racjonalistyczng postawe. Stwierdza on w Spo-
teczenstwie otwartym, ze:

..kazdy, kto przyjmuje postaweg racjonalistyczna, czyni tak dlatego, ze $wiadomie czy
podswiadomie zaakceptowal jaka$ teze, wierzenie, obyczaj, decyzj¢ czy tez zachowanie;
czyli przyjat co§ w sposéb ,,irracjonalny”. I bez wzgledu na to, czy jest to akceptacja ,,na
probe”, czy tez wynika z ustalonego przekonania, mozna ja okresli¢ jako irracjonalng wiare
w rozum!9.

Wedle Poppera, takie umocowanie (wyjasnienie?) stanowiska racjonalistyczne-
g0, bedace pewnego rodzaju fideizmem, nie oznacza opcji irracjonalistycznej,
cho¢ jest minimalnym ustgpstwem na rzecz irracjonalizmu. Kwestia uprawo-
mocnienia racjonalizmu na gruncie jego mysli budzi jednak rozliczne i, doda¢
nalezy, powazne watpliwosci29.

Krytycyzm ma by¢ gtéwnym symptomem stanowiska racjonalistycznego.
I wlasnie — o ile krytycyzm, jako wymog racjonalizmu, pojawia si¢ w pracach
Poppera nader czgsto, to postulaty jasnosci i precyzji, jako warunki wypowie-
dzi racjonalnej, pojawiaja si¢ glownie wtedy, gdy mamy do czynienia z gene-
ralnymi deklaracjami czy ogdélnymi charakterystykami racjonalizmu. Latwo
jednak zauwazy¢, ze to, co nazywa on wymogiem jasnosci, nie jest przezen
— w praktyce — cenione przesadnie wysoko. Troska o klarownos¢, skrupulat-

18 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego (dalej jako LON), przet. U. Niklas, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 80 i n.; por. takze A. O’Hear, Karl Popper,
Routledge & Kegan Paul, London 1980, s. 68—75; M. Walczak, Racjonalnos¢ nauki. Problemy,
koncepcje, argumenty, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006, s. 190—194.

19 Por. K.R. Popper, SO, t. II, s. 175.

20 O racjonalizmie krytycznym oraz probach jego uzasadnienia por. W.W. Bartley, The
Retreat to Commitment, dz. cyt., s. 71-135; H.I. Brown, Rationality, Routledge, London and
New York 1990, s. 59-70; A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 183-197; A. O’Hear, Karl Popper, dz. cyt.,
s. 147-153; R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 1998, s. 150-158; M. Walczak, Racjonalnosé¢ nauki,
dz. cyt., s. 106-114, 183-201.
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ne analizy semiotyczne, nie sg przezen wydobywane na pierwszy plan. We
fragmencie cytowanym jako motto 3 méwi on co prawda o tym, ze precyzja
i $cistos¢ winny by¢ dostosowane do kontekstu problemu, o ktory chodzi.
Wiaze tym samym zakres takich zabiegow uscislajacych, podobnie jak Ary-
stoteles w Etyce nikomachejskiej, z potrzebami generowanymi przez rozwa-
zany w danym momencie problem. Tym niemniej jego praktyka analityczna
i stosunek do nurtow analitycznych wydobywajacych na pierwszy plan tego
rodzaju analize pozwala mowic, ze Popper nie traktuje takich zabiegdow jako
pierwszorzednych i nie darzy ich specjalng estymg. To stanowisko Poppera
dotyczace jezyka i analiz typu jezykowego rodzi potrzebe przyjrzenia si¢ jego
metafilozoficznym pogladom, co pozwoli je ujrze¢ w szerszym kontekscie
i lepiej zrozumie¢. Dla ustalenia tych pogladéw przydatne bedzie uprzednie
wydobycie stosunku Poppera do pewnych wspotczesnych mu kierunkéw filo-
zoficznych.

3. Popper wobec dwudziestowiecznej
mysli analitycznej

U Poppera znajdujemy sporo uwag, wyrazajacych jego opini¢ dotyczaca
takich dwudziestowiecznych pradow filozoficznych jak: neopozytywizm, mysl
Ludwiga Wittgensteina czy tez filozofia lingwistyczna. Kierunki te traktuje on
jako zasadniczo racjonalistyczne, cho¢ budzace, jego zdaniem, rozmaite — jak
niekiedy podkresla, powazne — watpliwosci.

A. Stosunek Poppera do pozytywizmu, w jego dwudziestowiecznej postaci
(Koto Wiedenskie), oraz do jego metafilozoficznych zatozen jest od poczatku
tworczosci Poppera krytyczny?!. W Logice odkrycia naukowego kwestiono-
wat neopozytywistyczne kryterium demarkacji. Widziat to zagadnienie jako
poszukiwanie kryterium pozwalajacego odrozni¢ nauki empiryczne z jednej
strony, za$§ dyscypliny formalne (matematyka, logika) i systemy metafizycz-
ne z drugiej?2. Wedle Poppera nie da sie wykazaé, ze granice miedzy naukg

21 Krytyczny w znacznej mierze stosunek Poppera do Kota Wiedenskiego miat zrodta rze-
czowe, co nie oznacza, ze pewnej roli nie odgrywatly inne, cho¢by osobowosciowe wzgledy; nie
miaty one jednak pierwszorzgdnego znaczenia. Por. M.H. Hacohen, Karl Popper — the Forma-
tive Years, 1902—1945. Politics and Philosophy in Interwar Vienna, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 186-213, zwlaszcza s. 208-213; por. takze V. Kraft, Popper and the Vienna
Circle, w: P.A. Schilpp (ed.) The Philosophy of Karl Popper, Open Court, La Salle, Illinois 1974,
s. 185-204.

22 Por. Por. K.R. Popper, LON, s. 34-41. Te elementy krytyczne pojawiajg sie takze we
wczesniejszej, pochodzacej z 1932 roku pracy Poppera Die beiden Grundprobleme der Erkennt-
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a metafizyka pokrywaja si¢ z linig dzielacg wypowiedzi na sensowne i bezsen-
sowne. Zamierzenia pozytywistow, wtedy gdy sa realizowane, prowadza za$
do fatalnych nastepstw. Jak to zauwaza Popper:

Problem indukcji obraca wlasnie w niwecz pozytywistyczng probg rozwigzania problemu
demarkacji: pozytywisci, ktorym tak bardzo zalezy na unicestwieniu metafizyki, razem
Z nig unicestwiajg nauki przyrodnicze. Prawa naukowe bowiem nie daja si¢ rowniez zre-
dukowa¢ do elementarnych zdan moéwiacych o doswiadczeniu. Gdyby$my konsekwentnie
stosowali Wittgensteina kryterium sensownosci, nalezatoby odrzuci¢ jako bezsensowne te
prawa przyrodnicze, ktorych poszukiwanie — jak powiada Einstein — jest ,,najdonioslejszym
zadaniem fizyka”; praw tych nigdy nie mogliby$Smy traktowac jako autentycznych, petno-
prawnych zdan?3.

Odrzuca on tez pozytywistyczne koncepcje ,,znaczenia”, ktére jego zda-
niem nie pozwalaja na udatne wyznaczenie tej granicy?4. Takze wysitki cenio-
nego przezen skadinad wysoko Rudolfa Carnapa — w jego przekonaniu — nie
prowadzity do sukcesu. Popper odrzucat zdecydowanie tez¢ Carnapa o ist-
nieniu jednego uniwersalnego jezyka oraz teze, ze warunkiem sensownosci
jest przektadalno$¢ wszystkiego, co moéwimy, na formalny sposéb mowienia.
Dyskusji z Carnapem, tutaj tylko sygnalizowanej, po§wigcony jest obszerny
tekst Granice miedzy naukg a metafizykq, zamieszczony pierwotnie w tomie
poswieconym Rudolfowi Carnapowi, a wydanym w serii Library of Living
Philosophers?.

Jednakze mimo tej krytyki, Popper nie rezygnowal z samej kategorii
demarkacji, tyle ze chciat on, wbrew pozytywizmowi, tak ujac jej kryterium,
aby w odniesieniu do danego systemu dato si¢ orzec, czy nalezy on do nauk
empirycznych, czy tez nie, nie przejawiajgc zarazem zamiaru dezawuowania

nistheorie, wydanej drukiem dopiero w roku 1979. W jednej z prac z lat sze$¢dziesiatych Popper
zwraca uwage, ze demarkacja miedzy nauka a metafizyka moze by¢ traktowana jako szczegdlny
przypadek ogoélniejszej kwestii demarkacji miedzy teorig krytykowalng a taka, ktora krytyko-
walna nie jest. Por. K.R. Popper, Remarks on the Problems of Demarcation and of Rationality,
w: I. Lakatos, A. Musgrave (eds.) Problems in the Philosophy of Science, North Holland,
Amsterdam 1968, s. 95.

23 Por. K.R. Popper, LON, s. 36.

24 Por. K.R. Popper, Granice migdzy naukg a metafizykq, w: DW, s. 425 i n. Sam problem
sensownosci to w ujeciu Poppera pseudoproblem (tamze, s. 434). Popper pisat juz o tym w liScie
do redaktora ,,Erkenntnis”, pochodzacym z 1933 roku. Por. tre$¢ tego listu w LON, Nowe uzu-
petnienia, s. 249-251.

25 Por. P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court, La Salle, Illinois
1964. Tekst Poppera przywotuj¢ za: Granice miedzy naukq a metafizykq, w: DW, s. 425-493.
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metafizyki26. Tym proponowanym przez Poppera kryterium ma by¢ kryterium
falsyfikacji.

Naturalnie tylko wowczas traktuj¢ pewien system jako empiryczny lub naukowy, gdy
poddaje si¢ on sprawdzaniu w do$wiadczeniu. Z rozwazan tych wynika, ze za kryterium
demarkacji nalezy przyja¢ nie weryfikowalno$¢, lecz falsyfikowalnos¢ systemu. Innymi
stowy, nie wymagam, by jaki$ system naukowy mozna byto wybra¢ raz na zawsze w sensie
pozytywnym, wymagam natomiast, by miat on takg forme¢ logiczna, aby testy empiryczne
pozwalaly na decyzj¢ w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego
systemu naukowego przez doswiadczenie?’.

Mysl Poppera, co w tym momencie wazne, nie jest bowiem programowo anty-
metafizyczna. Po pierwsze, zdania metafizyki nie sg, jego zdaniem, pozbawio-
ne sensu. Stanowisko Poppera w odniesieniu do metafizyki roézni si¢ zdecy-
dowanie od nastawienia do niej takiego filozofa-neopozytywisty, jak chocby
Alfred J. Ayer z okresu Language, Truth and Logic. Ten reprezentant pozyty-
wizmu Kota Wiedenskiego na gruncie anglosaskim traktuje zdania metafizyki,
a dodajmy, takze teologii, jako nonsensowne, stwierdzajac:

We may accordingly define a metaphysical sentence as sentence which purports to express
a genuine proposition, but does, in fact, express neither a tautology nor an empirical
hypothesis. And as tautologies and empirical hypotheses form the entire class of sig-
nificant propositions, we are justified in concluding that all metaphysical assertions are
nonsensical?s.

W tej kwestii stanowisko Poppera jest odmienne, nie odmawia on zdaniom
metafizyki i teologii sensu, tyle ze nie zalicza ich do naukiZ®. Po drugie zas,
niezaleznie od tego, ze historycznie rzecz ujmujac, metafizyka (,,idee typu
czysto spekulatywnego”) inspirowata nauke, to nie ma powodu, aby odmawia¢
tego rodzaju dociekaniom racjonalno$ci. Jak zauwaza Popper:

26 K.R. Popper, LON, s. 37. O problemie demarkacji por. takze A. Chmielewski, Filozofia
Poppera, dz. cyt., s. 47-53; 1. Lakatos, Popper on Demarcation and Induction, w: P.A. Schilpp
(ed.), The Philosophy of Karl Popper, dz. cyt., s. 241-273; A. O’Hear, Karl Popper, dz. cyt.,
s. 96-111; M. Walczak, Racjonalnosé¢ nauki, dz. cyt., s. 87-90.

27 K.R. Popper, LON, s. 39-40.

28 Por. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications, Inc., New York 1952,
s. 41. W odniesieniu do zdan teologii por. tamze s. 114 i n.

29 Taka wymowg stanowiska Poppera podkresla H.I. Brown, ktory wskazujac, ze w ujeciu
Poppera zdania metafizyki i teologii nie podlegaja falsyfikacji, dodaje: ,,This should not be con-
fused with the positivist thesis that these nonscientific disciplines are nonsense. Popper’s claim
is only that they are different from the sciences”, por. H.I. Brown, Rationality, dz. cyt., s. 231,
przyp. 16.
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W przeciwienstwie do owych chwytéw anty-metafizycznych, to znaczy anty-metafizycz-
nych w intencji, nie upatruj¢ swego zadania w doprowadzeniu metafizyki do upadku. Daze
raczej do sformulowania dogodnej charakterystyki nauk empirycznych czy zdefiniowania
w taki sposob pojec ,,nauka empiryczna” i ,,metafizyka”, by o danym systemie twierdzen
mozna bylo orzec, czy doktadne jego zbadanie lezy lub nie w zakresie nauk empirycz-
nych30,

Twierdzenia metafizyczne, czy filozoficzne w ogdle, nie sa wigc obalalne
w oparciu o kryterium falsyfikacji i tym samym nie wchodza w sktad nauki3!.
Nie sa one empiryczne, ale moga by¢ przedmiotem debaty. Takiego filozo-
ficznego stanowiska, jak np. realizm, mozna broni¢, wysuwajac na jego rzecz
rozmaite argumenty32. W odniesieniu do tych rozmaitych filozoficznych opcji
mozemy stawia¢ wymog racjonalnosci. Teorie racjonalne to takie, ktore roz-
wigzujg dany problem. T¢ racjonalno$¢ nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do
danej sytuacji problemowej. W odniesieniu do tego typu filozoficznej teorii
mozemy pytaé, czy rozwigzuje ona dany problem, czy czyni to lepiej niz inne
teorie, czy jest bardziej prosta itp. Mozna takze w przypadku teorii filozoficz-
nej pyta¢ o jej relacje do innych teorii filozoficznych. Wszystko to pozwala
na dokonanie wyboru migdzy konkurencyjnymi teoriami. Reasumujac, powie-
dzie¢ mozna, ze wbrew Kotu Wiedenskiemu i pozytywizmowi w ogoble, nie
musimy, zdaniem Poppera, odmawiac¢ filozoficznym stanowiskom racjonalno-
$ci, mimo ze nie zaliczamy ich do sfery empirycznej nauki.

B. Krytyczny wobec pozytywizmu Popper nie cenit tez zbyt wysoko nurtow
analitycznych, ktore koncentrowaty si¢, w jego ujeciu, na analizie typu jezyko-
wego, jak chocby filozofia Ludwiga Wittgensteina, czy ogoélnie filozofia okre-
$lana mianem lingwistycznej. W przypadku Wittgensteina i jego dwu filozo-
fii zarzuty bylyby natury, w duzej mierze, metafilozoficznej. Jak to wskazuje
Popper, ma bowiem Wittgenstein odrzucac istnienie probleméw filozoficznych,
traktujac filozofi¢ nie jako teorie, lecz jako pewna czynno$é¢, majaca uczyc
sensownego wyrazania si¢33. Glowne zarzuty wobec Wittgensteina z okresu,
ktory wyrazaja tezy z jego dzieta Tractatus logico-philosophicus (dalej jako
Traktat) dotycza kwestii nastepujacych:
1) Wittgenstein zaktada niestusznie, ze zdania filozoficzne (metafizyczne) to
pseudozdania, za$ zdaniami rzeczywistymi (sensownymi) bylyby jedynie

30 K.R. Popper, LON, s. 37.

31 K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki, w: DW, s. 327-339, zwlaszcza s. 336-337.
Por. takze A. O’Hear, Karl Popper, dz. cyt., s. 95-96, 107, 109—-111.

32 Por. K.R. Popper, WO, s. 58.

33 Por. K.R. Popper, Natura probleméw filozoficznych i ich korzenie w nauce, w: DW,
s. 119 1in.
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zdania, ktore sg funkcjami prawdziwosciowymi opisujacymi fakty atomo-

we (Traktat, 6.53, 6.54)34,

2) Utozsamia on, zdaniem Poppera bezzasadnie, weryfikowalno$¢, sensow-
nos$¢ i naukowos$¢, oraz przeciwstawia nauke i filozofi¢ (Traktat, 4.11)35.

3) Traktuje niestusznie kryterium znaczenia jako kryterium demarkacji3®.

4) Wszystkie rzeczywiste problemy w Traktacie sa blednie zaliczane do jed-
nego z czterech typow problemow: a) probleméw logicznych, b) empirycz-
nych, ¢) kombinacji (a) i (b), d) pseudoproblemoéw?7.

5) Zdania metafizyczne, i ogolniej, metafizyka, wedle Wittgensteina, to pozba-
wiony znaczenia nonsens33.

6) W konsekwencji odrzuca on istnienie rzeczywistych probleméw filozoficz-
nych, skoro za$ nie ma filozoficznych problemdéw, to tym samym filozof
nie dysponuje problemami do rozwigzywania3.

Stanowisko Wittgensteina jest przez Poppera traktowane jako pozyty-
wistyczne, a sam Wittgenstein to, w jego opinii, nowozytny pozytywista*0.
Popper odrzuca takie podejscie, ktore przypisuje tworcy Traktatu, i uznaje je
wrecz jako pewnego rodzaju stanowisko dogmatyczne*!. Widac, ze te zarzuty
czgsciowo pokrywaja sie z kierowanymi pod adresem Kola Wiedenskiego, co
laczy si¢ z przekonaniem Poppera, ze Wittgenstein, majacy by¢ pozytywista,
sam zywit takie, a wigc pozytywistyczne poglady, i to on, w duzej mierze,
inspirowal nimi wiedenczykow.

34 Por. DW, s. 71-72. Tezy Traktatu przywotuje za: L. Wittgenstein, Tractatus logico-phi-
losophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

35 K.R. Popper, DW, s. 72; LON, s. 250. Wittgenstein ma wigc przyjmowa¢ weryfikacyjne
kryterium demarkacji, ktore zdaniem Poppera prowadzi do eliminowania z nauki niemal wszyst-
kiego, co dla tejze jest swoiste, okazuje za$ paradoksalnie tolerancj¢ wobec astrologii.

36 K.R. Popper, DW, s. 72-73, takze LON, s. 36.

37 K.R. Popper, DW, s. 123 i n. Jak wskazuje Popper, taki poglad kwestionujacy istnienie
problemow filozoficznych zaprezentowat Wittgenstein takze w swym referacie ,,Czy istniejg pro-
blemy filozoficzne”, wygloszonym w 1946 r. na posiedzeniu Moral Science Club w Cambridge.
Warto przypomnie¢, ze w czasie tego posiedzenia doszto do ostrego, juz mitycznego sporu mie-
dzy Popperem a Wittgensteinem. Por. w tej kwestii: R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinnosé¢
geniusza, przet. A. Lipszyc, L. Sommer, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 518-519.

38 K.R. Popper, DW, s. 71, 123, 427; LON, s. 35-36. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Wittgen-
stein nie okresla nigdzie zdan metafizyki jako nonsensu, rozumianego jako betkot. Tezy 6.53
i 6.54 o tym $wiadcza. Owo nienadanie pewnym znakom w zdaniach zadnego znaczenia nie
jest dyskwalifikujagcym, pejoratywnym okresleniem.

39 K.R. Popper, DWW, s. 99, 119 i n.

40 Por. K.R. Popper, LON, s. 35, przypis.

41 Por. K.R. Popper, SO, t. 11, s. 233-236, przyp. 51. Zarazem jednak Popper zauwaza, ze
poglady Wittgensteina sa dlan interesujace, poniewaz jego Traktat jest rozprawg o charakterze
kosmologicznym. Por. DW, s. 234. To stanowisko (z DW) zdaje si¢ pozwala¢ na stawianie
Popperowi zarzutu niespdjnosci w ujmowaniu koncepcji Wittgensteina.
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W kwestii tej nasuwajg si¢ uwagi nastepujace. Otdz po pierwsze, takie
poglady, ktore wyzej wskazalem, przypisywane przez Poppera Wittgensteino-
wi, byly temu pierwszemu obce, albowiem inne byly jego metafilozoficzne
zatozenia. W sporze metafilozoficznym miedzy Popperem a Popperowska inter-
pretacja stanowiska Wittgensteina z Traktatu sporo racji, cho¢ oczywiscie nie
we wszystkim, mozna by przypisa¢ Popperowi. W tym momencie dochodzimy
jednak do drugiej i to kluczowej kwestii, czy ta interpretacja Poppera jest
zasadna i czy takie poglady mozna rzeczywiscie przypisa¢ autorowi Traktatu.
Ot6z juz prima facie taka pozytywistyczna interpretacja pogladow Wittgenstei-
na z Traktatu budzi watpliwosci. Trudno dopatrywac si¢ w tym dziele scjen-
tyzmu typu pozytywistycznego, i tego, o co Popper oskarza przedstawicieli
Kota Wiedenskiego moéwiac: ,,...oskarzam pozytywistow [0] probg u§miercenia
metafizyki poprzez obrzucanie jej wyzwiskami”#2. Takich wyzwisk pod adre-
sem metafizyki w Traktacie nie znajdujemy, co wiecej, metafizyka wydaje
si¢ dla Wittgensteina czym$ osobliwie waznym. Czytelnik Traktatu, ktéremu
pozytywizm bytby bliski, bedzie miat klopoty z szeregiem zdan tego dziela,
chocby z tezg 5.4711: ,,Poda¢ istote zdania, to podac istote wszelkiego opisu,
czyli istote Swiata”. Gdziez tutaj, w tej tezie o istocie $wiata, dopatrywaé si¢
pozytywizmu, nawet umiarkowanego? Blizsza analiza wzmacnia to podejrze-
nie i pozwala na sformutowanie tezy, ze Popper w sposob bledny interpretuje
Traktat. W odniesieniu do tej kwestii, ktorg trudno tutaj szerzej rozwazac,
zasadna jest opinia Bogustawa Wolniewicza, wedle ktérego Traktat to wiel-
kie dzielo metafizyczne, za§ jego pozytywistyczna interpretacja, wigzaca si¢
z wydobyciem rzekomo antymetafizycznego nastawienia autora Traktatu jest
li tylko ogromnym nieporozumieniem. Jak zauwaza Wolniewicz:

Wedlug Traktatu tresci metafizyczne sa zaiste niewyrazalne, gdyz umyst dociera w nich
wiasnie do granic tego, co w ogole da si¢ pomysle¢ i sensownie powiedzie¢. Ale nie znaczy
to przeciez, ze s one czystym urojeniem. Znaczy jedynie, ze treSciom owym mozna daé
wyraz tylko posrednio i okr¢znie: chcac wyrazi€ je wprost, wpadamy zawsze badz w banal,
badZz w absurd. Natomiast czystym urojeniem jest idea ,,naukowej filozofii”43.

42 K.R. Popper, LON, s. 38.

43 Por. B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji, PWN, Warszawa 1985, s. 10. Skrotowa cha-
rakterystyka zawarto$ci metafizycznej Traktatu tamze, s. 7-13. Obszerne analizy i propozycje
interpretacyjne w odniesieniu do Traktatu w tegoz: Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozo-
fii Wittgensteina, PWN, Warszawa 1968. W kwestii Wittgensteina stosunku do nauki (a wigc
posrednio takze do tzw. naukowe;j filozofii) charakterystyczna jest opinia D. Pearsa: ,,There is
also an important constant element in the philosophical doctrines that he maintained in the two
periods. He believed that the dominance of scientific thought since Renaissance is a disaster”.
W tej kwestii por. Conversations with David Pears. The Two Philosophies of Wittgenstein,
w: B. Magee (ed.), Modern British Philosophy, dz. cyt., s. 46.
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Zgodnie z tym, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze niezaleznie od rzeczywiste-
go i znaczacego wplywu Wittgensteina na Koto Wiedenskie, przypisywanie mu
stanowiska typu pozytywistycznego jest powaznym btgdem i racj¢ ma Wol-
niewicz stwierdzajac, ze ,,nie ma bodaj gorszego klucza do Traktatu niz czy-
tanie go przez pryzmat koncepcji neopozytywistycznych#4. Jesli Wittgenstein
mowi, ze zdania metafizyczne to zdania pozbawione sensu (7Traktat, 6.53), to
ma on na mysli co$§ innego niz typowy neopozytywista. Charakteryzujac stosu-
nek autora Traktatu do tego typu zdan (metafizycznych, etycznych, religijnych,
czy tez zdan z zakresu estetyki) tak moéwi David Pears:

He [Wittgenstein] believed that all these things lack factual sense, and so are non-sense, but
he didn’t mean this as a condemnation. On the contrary, he thought that it is only when they
masquerade as factual propositions that confusion begins. They are not factual propositions,
and to say this is to take first step towards understanding them®.

Uwagi krytyczne formutowane przez Poppera dotycza takze tzw. drugiej
filozofii Wittgensteina i zawarto$ci Dociekan filozoficznych, oraz generalnie
postwittgensteinowskiej filozofii lingwistycznej. Sa one oceniane przez Pop-
pera zdecydowanie negatywnie, jako stanowiska bezkrytyczne wobec jezyka
naturalnego. W tym swoim negatywnym stosunku do Wittgensteina z Dociekan
oraz generalnie wobec filozofii lingwistycznej (Szkoty Oksfordzkiej) podziela
on opinie wyrazane w tej kwestii przez B. Russella i niektorych innych prze-
ciwnikow tej filozofii*®. W przypadku Poppera jego negatywna opinia wigze
si¢ z odmienng wizjg roli filozofii i znaczeniem analizy jezykowej, inng niz
ta, ktorg przypisywat on Wittgensteinowi. Wyraza to Popper w nastepujacych
stowach:

Koncepcja Wittgensteina majaca wykarczowac filozofie (i teologi¢) przez zastosowanie
Russellowskiej teorii typow byla pomystowa i oryginalna, bardziej nawet radykalna niz
pozytywizm Comte’a, ktory bardzo przypominata. Stata si¢ inspiracja dla wpltywowej
nowoczesnej szkoty analizy jezyka, ktora przejeta jego poglad, iz rzeczywiste problemy
filozoficzne nie istnieja, a wszystko, co filozof moze uczynié, sprowadza si¢ do ujawniania
i demaskowania jezykowych tamigtowek rodem z tradycyjnej filozofii4’.

44 Por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt., s. 17.

45 Por. Conversations with David Pears, dz. cyt., s. 38.

46 Por. Discussion among Karl Popper; Peter Strawson and Geoffrey Warnock, w: B. Magee
(ed.), Modern British Philosophy, dz. cyt., s. 138-144. Co do opinii Russella, por tegoz, Moj
rozwayj filozoficzny, przet. H. Krahelska, Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1971, s. 242 i n.
Symptomatyczne jest nastgpujace zdanie Russella: ,,W Philosophical Investigations Wittgenstei-
na nie znalaztem niczego, co wydawatoby si¢ interesujace i zupetnie nie rozumiem, jak cata
szkota moze tu znalez¢ skarbnice madroséci”, tamze, s. 245.

47 Por. K.R. Popper, Natura probleméw filozoficznych, w: DW, s. 123.
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Tak jak w odniesieniu do Traktatu, takze i w przypadku tzw. drugiej filo-
zofii Wittgensteina pojawiaja si¢ co do jej odczytania przez Poppera powazne
watpliwosci, juz po czgsci sygnalizowane. S3 one nie mniej istotne niz te
dotyczace Traktatu. Dodajmy jeszcze, ze w odniesieniu do Szkoty Oksfordz-
kiej ten krytyczny stosunek przybiera dosy¢ radykalny charakter. Popper nie
bierze pod uwage zréznicowania tej szkoty i tego, ze takiego filozofa jak Peter
F. Strawson trudno traktowac jako kogos, kto sprowadza filozofi¢ do analizy
jezykowej*8. O tym lekcewazacym wrecez stosunku do filozofii lingwistycznej
$wiadczg pewne stwierdzenia Karla Poppera, ktore wskazujg na jego wyraznie
demonstrowany, daleko posuniety brak zainteresowania dorobkiem tego nurtu,
ktory jest zarazem przezen negatywnie oceniany?.

Nie odmawiajgc metodom analizy logicznej i1 analizy jezyka wszelkiego
znaczenia, zwlaszcza na wstgpnym etapie badania, Popper podkreslat nawet,
ze jej przedstawiciele sg jego sojusznikami, bo podtrzymuja oni tradycje filo-
zofowania racjonalnego’?. Ta deklaracja nie likwiduje jednak zasadniczych
rozbieznosci. Krytyka pewnych podejs¢ analitycznych, podejmowana przez
Poppera, dotyczyta w glownej mierze ich konsekwencji metafilozoficznych.
Gdyby przysta¢ na stanowisko, ze nie ma problemoéw filozoficznych, naleza-
loby porzuci¢ filozofowanie. Jak to zauwaza Popper:

...filozof powinien filozofowa¢. Powinien probowac rozwiazywac problemy filozoficzne, nie
rozprawia¢ o filozofii w ogoéle. Gdyby doktryna Wittgensteina byta stuszna, nikt nie mogt-
by filozofowa¢ w moim rozumieniu tego stowa. Gdybym si¢ z nig zgadzal, porzucitbym
filozofig. (...) Jedynym, co usprawiedliwia méwienie tu o filozofii zamiast o filozofowaniu,
jest nadzieja, ze realizacja mojego tak ukierunkowanego programu da¢ moze okazj¢ do
filozofowania3!.

C. W ujeciu Poppera, tak Wittgenstein, jak i pdzniejsza filozofia lingwistyczna
podaty w watpliwos¢ istnienie autentycznych problemow filozoficznych, spro-
wadzajac role filozofii do kwestii uzycia jezyka lub tez przyznajac jej funkcje
terapeutyczne. W tej zas kwestii stanowisko Poppera jest wyraznie odmienne.

48 ‘W przypadku Strawsona jego wazna prace Indywidua mozna traktowac wrecz jako dzie-
to, ktére zapoczatkowato refleksje metafizyczng na gruncie filozofii analitycznej lat sze§¢dzie-
sigtych. Por. P.F. Strawson, Indywidua, przet. B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1980; por. takze T. Szubka, Metafizyka analityczna PF. Strawsona, KUL, Lublin
1995, s. 57-86.

49 Jak stwierdza Popper: ,,My own attitude towards this school is that I don’t read its
publications any longer. I do other things. And of course, I'm not read by them either”. Godna
uwagi jest odpowiedz P. Strawsona: ,,I must correct you on that point. You are read by us”. Por.
Discussion..., dz. cyt., s. 142.

50 Por. K.R. Popper, LON, s. 21-26.

51 Por. K.R. Popper, Natura problemoéw..., DW, s. 121.
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W jego bowiem przekonaniu mozna mowic o istnieniu rzeczywistych i powaz-
nych probleméw natury filozoficzne;j. I to ich istnienie ma by¢ racja bytu tego,
co nazywa si¢ filozofig akademicka, wbrew pozytywistom podajacym w wat-
pienie istnienie takich problemdéw>2. Popper uznaje istnienie takich rzeczywi-
stych problemoéw filozoficznych, na przyktad problemu kosmologicznego, czyli
dazenia do zrozumienia §wiata. Wskazuje na to jego stwierdzenie, w ktorym
artykutuje wage takiego rodzaju poszukiwania i konsekwencji, jakie pociaga-
taby za soba rezygnacja z takich zamiarow:

Zarowno filozofia, jak i nauka stracityby calg atrakcyjno$¢ — w kazdym razie dla mnie
— gdyby dazenia tego zaniechaty. Wazng jego cze$¢ stanowi na pewno zrozumienie funkcji
jezyka, nie chodzi tu jednak o ujmowanie probleméw jedynie jako ,,zagadek” jezykowych33.

Takich filozoficznych problemdéw jest z pewnos$cig wigcej, podobnie jak
traktujacych na ich temat teorii filozoficznych. Wystarczy wspomnie¢ dok-
tryng determinizmu $wiata do$wiadczalnego Kanta, czy tez idealizm Berke-
ley’a, badz stanowisko Schopenhauera, na ktore Popper wskazuje’*. Mamy
wigc rozmaite stanowiska filozoficzne, tak racjonalistyczne, jak i irracjonali-
styczne, wtedy choéby, gdy niepoznawalnos$¢ dla rozumu pewnych obiektow
(sfer rzeczywisto$ci) laczy sie z przekonaniem, ze mozna je poznawal przy
pomocy narzedzi pozarozumowych, takich jak instynkt, natchnienie, nastrdj
czy emocjess.

Na pytanie, czym jest pozytywnie filozofia, mozna odpowiedzie¢ wyko-
rzystujagc pewne uwagi Poppera, ktory w tekscie pochodzacym z 1986 roku,
to jest Jak widze filozofie, wymienia takie podej$cia do filozofii, ktére sa jego
zdaniem nie do przyjeciast. Ta negatywna charakterystyka pozwala zarazem na
wytuskanie pozytywnych juz opinii Poppera, dotyczacych tego, czym filozofia
jest. Ujmujac rzecz ogolnie, powiedzie¢ mozna, ze filozofia jego zdaniem nie
jest rozwigzywaniem jezykowych zagadek, nie jest analiza czy eksplikacja
poje¢, ani tez badaniami nad $cislejszym sposobem wyrazania rzeczy. Ma ona
bowiem, méwiac juz pozytywnie, pewne cele rzeczowe:

52 Por. K.R. Popper, Jak widze filozofie (dalej jako JWF), przet. T. Szubka, ,,Przeglad
Powszechny” 1988, nr 7-8, s. 37. Popper zarazem jest przekonany, ze w pewnym sensie kazdy
cztowiek jest filozofem zywiac pewne filozoficzne przekonania i przyjmujac takiej natury przed-
zatozenia. W odniesieniu do takich przekonan i przedzatozen filozofia takze petni¢ moze pewna
role krytyczna. Por. Conversations..., dz. cyt., s. 67-68.

53 Por. K.R. Popper, LON, s. 21.

54 Ten determinizm charakteryzuje Popper nastepujaco: ,,Przyszio$é swiata empirycznego
($wiata fenomendw) jest calkowicie, w kazdym szczegdle wyznaczona przez jego stan teraz-
niejszy”, por. DW, s. 328.

55 Por. K.R. Popper, DW, s. 328 i n.

56 K.R. Popper, JWF, s. 38 i n.
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Naszym celem nie powinna by¢ analiza znaczen, lecz poszukiwanie interesujacych i donio-
stych prawd, to jest poszukiwanie prawdziwych teorii®’.

Popper wskazuje, ze tylko filozofowanie, ktoére rozwigzuje pewne problemy
rzeczowe, jest dlan czyms$ interesujacym:

MJj osobisty poglad w tej kwestii polega na tym, ze filozofia moze mnie interesowacé tylko
dotad, poki do rozwigzania pozostaja jakie$ problemy filozoficzne. Nie potrafi¢ zrozumie¢,
jak filozofia moze by¢ atrakcyjna, skoro probleméw takich nie ma3s.

Istnieja wigc filozoficzne problemy, ktorych zrodia lezg poza filozofig sama,
w innych niz ona sferach kultury, z ktérych, zdaniem Poppera, szczegdlnie
wazng (wspotczesnie) jest nauka. Tak to wyraza filozof:

Degeneracja szkot filozoficznych jest bowiem konsekwencja blednego przekonania, ze
mozna filozofowa¢ nie klopoczac si¢ o problemy, ktére pojawiaja si¢ poza filozofia, na
przyktad w matematyce, kosmologii, w polityce, religii czy w zyciu spotecznym. Inaczej
mowiac, rzeczywiste pytania filozoficzne maja swe korzenie w pilnych problemach rodza-
cych si¢ poza filozofig i wigdna, gdy korzenie te usychaja®.

Charakterystyczne dla Poppera jest wiec takie rozumienie filozofii, przy
ktorym praca filozofa musi by¢ konfrontowana z innymi dziedzinami kultury,
jak polityka czy religia, przede wszystkim za$ jednak nauka. Nauka jest dlan
szczegblnie wazna i staje si¢ przedmiotem zupehlnie szczegodlnego zaintereso-
wania. Ostatecznie rzecz biorgc, zadanie filozofii widzi Popper nastgpujaco:

...sadzg, ze gldownym zadaniem filozofii jest krytyczna spekulacja na temat wszech§wiata
i naszego w nim miejsca wraz z krytyczng spekulacja na temat naszych wiadz poznawczych
i wladz wyboru dobra i zta®.

Takie rozumienie filozofii, pochodzace od starszego juz wiekiem filozofa,
trudno uzna¢ za minimalistyczne, i pod tym wzgledem Popper wyrdzniatby
si¢ dosy¢ wyraznie w obrebie filozofii analitycznej okresu powojennego. Jesli
niekiedy — dodajmy, wcale nierzadko — Popper bywa traktowany jako pozy-
tywista (cho¢by umiarkowany), to trzeba uznaé, ze te przywotywane ostatnio

57 Tamze, s. 39.

58 K.R. Popper, DWW, s. 124.
59 Tamze, s. 126-127.

60 K .R. Popper, JWF, s. 47.
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jego poglady na filozofi¢ i jej role pozwalaja sadzi¢, iz bylby to pozytywizm
wielce nietypowy®!.

4. Proba oceny

Po dokonaniu przegladu pogladow Poppera w odniesieniu do kwestii racjo-
nalizmu oraz jego stosunku do pewnych nurtéw analitycznych, wreszcie za$
wydobyciu jego pozytywnych metafilozoficznych przekonan, przychodzi pora
na dokonanie podsumowania oraz wskazania pewnych trudnosci, jakie rodza
wymienione aspekty doktryny popperowskie;.

A. Podejscie do wymogdw racjonalizmu, jakie spotykamy w mysli Poppera,
rozni si¢, i to istotnie, od wielu innych podejs¢ w tym zakresie, zwlaszcza
za$ od tego, ktore znajdujemy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Kazimierz
Ajdukiewicz, zgodnie z tradycja zywa w tej szkole, mowigc o kryteriach
racjonalizmu (racjonalnosci) wskazywat, jak juz wspominatem, na dwa:
a) intersubiektywng komunikowalno$¢, b) intersubiektywna kontrolowalnos$co2.
Mozna tez sprowadzi¢ te warunki, rozbudowujac je nieco, do trzech wymagan:
A) Scistosci (jasnos$ci) jezykowej, B) przestrzegania wymogoéw logiki, oraz
C) uzasadnienia.

Nalezy teraz zauwazyc¢, ze te przyjmowane przez Poppera cechy racjonali-
zmu wyraznie nie doceniajg znaczenia analizy semiotycznej. Juz w Spoleczen-
stwie otwartym i jego wrogach znajdujemy sceptyczne uwagi co do potrzeby
daleko idacej troski o wymogi precyzji i precyzowania jezyka, oraz wskazanie,
ze jego realizacja nie jest czyms$ niezbgdnym.

Poglad, ze precyzja nauki i jezyka naukowego zalezy od precyzji jego termindéw jest nie-
watpliwie bardzo pociagajacy, ale moim zdaniem pozostaje przesadem. Precyzja jezy-
ka zalezy raczej od tego, by nie stara¢ si¢ czyni¢ uzywanych przez nas terminéw zbyt
precyzyjnymi3.

61 Pamieta¢ przy tym trzeba, ze zaliczenie kogo$ (w tym przypadku Poppera) do zbioru
(kregu) pozytywistow zalezy od rozumienia szerszego lub wezszego tego terminu. To, ze taka
kwalifikacja jest, w pewnej mierze, konwencjonalna, nie zmienia faktu, ze sam Popper nie chciat
by¢ tym mianem okreslany, a wrgcz uwazat si¢ za jego (tj. pozytywizmu) grabarza. Zauwazyt
tez sarkastycznie: ,,I am resigned to the fact that (...) the label of positivist will stick to me to
end of my days”, por. K.R. Popper, Realism and the Aim of Science, Hutchinson, London 1976,
s. 177.

62 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, dz. cyt., s. 50.

63 Por. K.R. Popper, SO, s. 16.
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Zgodzi¢ si¢ mozna z opinig, ze analizy jezykowe nie powinny by¢ celem
samym w sobie i jak zauwaza Popper w cytowanym jako motto 3 zdaniu: ,,nie
powinnismy nigdy stara¢ si¢ o wigksza precyzje i $Scistos¢, niz tego wymaga
aktualnie rozwazany problem”. Z tego jednak przeciez nie wynika wcale, ze
takie klaryfikacyjne zabiegi usuwaja zawsze, czy wrecz muszg usuwac, z pola
zainteresowan rzeczowe badanie i rzeczowe rozstrzyganie problemoéw. Wyda-
je sie, ze takie, powiedzmy, semiotyczne nastawienie, nie rugujac tego, co
istotne, stwarza zarazem mozliwo$¢ Scistego badania i rozstrzygania waznych
problemoéw. Z pewnoscig za$ takie podejscie nie musi wigzac si¢ z tym, czego
Popper si¢ obawial, to znaczy z dostrzeganiem zbyt czgstym i mnozeniem tego,
co okresla si¢ mianem pseudoproblemdow.

Wydaje si¢, ze to niechetne analizie jezykowej stanowisko prowadzi Pop-
pera w takim kierunku, w ktérym samo deklaratywne uznawanie racjonalizmu
rodzi¢ moze ktopoty, gdy chcemy jego postulaty w praktyce stosowac. Wtedy
bowiem, gdy chcemy, aby nasze twierdzenia spelnialy wymogi racjonalizmu
(racjonalnosci), to w pierwszym rzedzie winny one spetnia¢ to, co Ajdukiewicz
okreslal mianem intersubiektywnej komunikowalno$ci, wtoérnie za§ dopiero
mozna stara¢ si¢ o spetnienie warunku intersubiektywnej kontrolowalnos$ci. Jak
juz sygnalizowatem, bez precyzji jezykowej moze by¢ trudno spelni¢ warun-
ki dotyczace logicznosci czy tez uzasadniania. Dambska, jak juz mowilismy,
okreslala irracjonalizm epistemologiczny jako stanowisko, zgodnie z ktorym
»istnieje naukowo uprawniony sposob poznawania, gwarantujacy stusznosé
niektorych logicznie irracjonalnych zdan o rzeczywistosci”. Do tej kategorii
zdan logicznie irracjonalnych nalezatyby zdania wewngtrznie sprzeczne lub
zasadniczo nierozstrzygalne®®. Ustalenie, czy dane zdanie jest badz nie jest
wewngtrznie sprzeczne, czy tez jest badz nie jest nierozstrzygalne, wymaga
zachowania odpowiedniego stopnia jezykowej precyzji. Bez troski za$§ o pre-
cyzje nasz jezyk narazony by¢ moze na to, ze — jak to wskazuje Twardowski—
stanie si¢ on narzedziem mysli, ktore uzyte, zrodzg nieporozumienia, bledy
1 jatlowe kontrowersje, zwlaszcza na terenie nauk filozoficznych. Powyzsze
uwagi rodzg wigc pytanie, czy ten typ racjonalizmu, ktory przypisa¢ mozna
Popperowi, spelialby warunki naktadane w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
na antyirracjonalizm. Po blizszym przyjrzeniu si¢ stanowisku Poppera, odpo-
wiedZ pozytywna na to pytanie wydaje si¢ w wysokim stopniu watpliwa®.

64 Por. I. Dambska, Irracjonalizm..., dz. cyt., s. 94.

65 Ta powazna watpliwo$¢ nie oznacza, ze jestem sklonny podziela¢ zarzut D.C. Stove’a,
wedle ktorego Popper jako filozof nauki byl, podobnie jak Feyerabend, Lakatos i Kuhn, irra-
cjonalistg. Wkladanie tych czterech filozoféw nauki do ,,jednego worka” budzi powazne watpli-
wosci. Co do tego stanowiska, por. D.C. Stove, Popper and After. Four Modern Irrationalists,
Pergamon Press, Oxford, 1984, zwlaszcza s. 3—5 i 45-46.
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B. Popperowska krytyka rozmaitych nurtow analitycznych takze budzi watpli-
wosci. W przypadku stanowiska Ludwiga Wittgensteina jest to krytyka opar-
ta o z gruntu bledna jego interpretacjg. W przypadku filozofii lingwistycznej
mamy do czynienia z troche podobng sytuacja. W przypadku autoréw neo-
pozytywistycznych, by pozosta¢ przy tym zbiorowym okresleniu, sprawa jest
bardziej skomplikowana. Sadzi¢ mozna, ze Popper trafnie wskazuje na pro-
blemy, ktdre rodza trudnosci, dla pozytywistycznej interpretacji takich kwestii
jak: zagadnienie demarkacji czy generalnie status filozofii. Ta krytyka wigze
si¢ z tym, ze sam Popper przyjmuje i proponuje umiarkowane rozwigzania
i unika destrukcyjnych dla filozofii konsekwencji radykalnego pozytywizmu.
Ta sympatyczna strona jego programu metafilozoficznego nie broni go jednak
przed zarzutami, gdy wchodzimy w szczegdty proponowanych przez samego
Poppera rozwigzan.

C. Pozytywne propozycje metafilozoficzne samego Poppera wymagaja bardziej
detalicznych analiz. Jak wiemy, jego zdaniem metoda wszelkiej dyskusji, chca-
cej by¢ racjonalna, bylaby taka, ktéra sprowadza si¢ do stawiania problemu
oraz krytycznego rozpatrywania proponowanych rozwigzan. Tak miatoby by¢
takze w sferze filozofii. W gruncie rzeczy Popper zauwaza, ze jest obojgtne,
jakich metod uzywa in concreto filozof, o ile bada interesujace go zagadnienia
i dazy do ich rozwigzania w powyzszy sposob, za§ cos, co mozna by nazwac
specyficznymi metodami filozofii, nie istnieje®. Takie stanowisko mozna jed-
nak zaakceptowac bez watpliwosci tylko wtedy, gdy pozostajemy na poziomie
ogolnych deklaracji. Zgodzi¢ si¢ bowiem mozna z podejsciem Poppera wtedy
chocby, gdy formuluje on nastepujace poglady z zakresu metafilozofii:

a) Filozofia winna by¢ uprawiana w kontekscie innych dziedzin kultury,
w tym wspotczesnie zwlaszcza w kontek$cie nauki.

b) Wazna, wrecz kluczowa, role w filozofii odgrywa¢ winna krytyczna dys-
kusja i argumentacja.

¢) Filozofia nie moze ogranicza¢ si¢ do rozwigzywania zagadek jezykowych.

d) Istniejg rzeczywiste problemy filozoficzne, ktore domagajg si¢ rozwigzania
rZeczowego.

Wtedy jednak, gdy sytuujemy sie na ptaszczyznie szczegotowego rozwinigcia
tych ogdélnych deklaracji, nie znajdujemy u Poppera wystarczajaco satysfakcjo-
nujacych odpowiedzi. Nie chodzi o to, ze takie propozycje bylyby dyskusyjne
i narazone na zarzuty, bo to w filozofii stanowi pewien standard. Rzecz w tym,
ze Popper nie rozwija tych metodologicznych zalecen i pozostaje na poziomie

66 K.R. Popper, LON, s. 21-26.
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zbyt ogolnikowym. By ograniczy¢ si¢ tylko do dwu punktow a) i b), zauwazy¢
nalezy, ze sluszny postulat uprawiania filozofii w kontekscie nauki domaga sig
odpowiedzi, jaki uzytek winien czyni¢ filozof z danych nauki, ktore chciatby
w ramach danej problematyki uwzglednia¢. Narzuca si¢ mys$l, ze powinien
odwota¢ sie do pewnego typu hermeneutyki, aby zawartos¢ jakiej$ tezy nauko-
wej mogt (ewentualnie) weieli¢ do korpusu filozoficznego. To jednak wymaga
konkretyzacji ogolnikowej propozycji Poppera o potrzebie uprawiania filozofii
w kontekscie nauki. Podobnie w przypadku punktu b) nie wystarczy zadekla-
rowac (zadekretowac?), ze krytyka i argumentacja sg dla filozofii wazne. Ale
w ujeciu Poppera metoda polegajaca na stawianiu problemu i krytycznym roz-
patrywaniu rozmaitych wysuwanych rozwigzan to metoda uniwersalna. Metoda
ta, jak méwi motto 2, to metoda wszelkiej dyskusji, a zarazem ,,jedyna metoda
filozofii”. Rodzi to od razu pytanie, czy wyklucza to specyfike argumentacji
filozoficznej, czy tez dopuszcza uwzglednienie, w jakim$ chocby stopniu, jej
swoistosci. Wymagatoby to blizszego rozwazenia zagadnienia typu dopuszczal-
nych argumentow, analizy ich mocy, po to, by ewentualnie rozwazy¢ specyfike
argumentow stosowanych w danej, wybranej dziedzinie. Popper zdaje si¢ np.
dopuszczaé, pod pewnymi warunkami, argument transcendentalny, ale jego
uwagi na ten temat sg do$¢ zdawkowe i rodzg rozmaite watpliwosci®”. W tym
i w innych przypadkach potrzebne jest rozwinigcie metodologicznych (meta-
filozoficznych) uwag, jakie znajdujemy u Poppera. Sam autor Logiki odkrycia
naukowego nie dostarcza nam jednak uzytecznych, bardziej szczegdtowych
wskazan, dotyczacych wielu sposrdd tych kwestii.

Ten dokonany powyzej przeglad pozwala na sformulowanie tezy, ze
w odniesieniu do analizowanych watkow mysli Karla Poppera, wzbudzaja one
niekiedy dosy¢ zasadnicze watpliwosci. To, iz formutujemy wobec niektorych
jego propozycji zastrzezenia, nie oznacza jednak, ze Popper byt filozofem,
ktory sie¢ zwykle mylit, a tym bardziej, ze poruszat zagadnienia btahe, czy tez
ze nie wywarl znaczacego wplywu na wazne dla mysli wspotczesnej deba-
ty. Podejmowana przezen problematyka badawcza dotykata zagadnien nader
istotnych dla mysli dwudziestego stulecia, wieku rozwoju nauki i ekspansji
technologii. Jesli wigc uznamy nawet, ze Popper nie byl wielkim filozofem,
geniuszem na wzor Kanta lub Wittgensteina, ani tak subtelnym analitykiem
jak cho¢by Ajdukiewicz, to rOwnoczesnie musimy przyznac, iz byl on jednak
kims, kto wnosit duzo pomystéw do filozoficznych dyskus;ji, tkwigc w centrum
waznych sporow filozoficznych dwudziestego wieku.

67 Por. K.R. Popper, LON, s. 296-297, przypis. Lakoniczno$¢ uwag Poppera prowadzi do
pytania, czy ten argument, tak jak go rozumie Popper, stosuje si¢ takze do sfery pozaempirycz-
nej. Jesli nie, to skoro metafizyka nie jest empiryczna, to argument taki nie mialby racji bytu.
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Streszczenie

W powyzszym tekscie poddaje pod dyskusje dwa problemy mysli Karla Poppe-
ra: jego racjonalizm oraz jego idee metafilozoficzne. Racjonalizm jest definio-
wany przez Poppera jako uznanie dla krytycznej argumentacji oraz do§wiad-
czenia. Popper to filozoficzny racjonalista, cho¢ paradoksalnie racjonalizm jest
dlan kwestig (irracjonalnej) wiary. Popper, podobnie jak logiczni pozytywisci,
wyraza uznanie dla nauki, lecz odmiennie niz oni, przyznaje metafizyce rolg
konstruktywna. Zgodnie z jego pogladem, idee metafizyczne (filozofia metafi-
zyczna), cho¢ nie sg falsyfikowalne, mogg by¢ racjonalnie krytykowane. Zda-
nia metafizyczne sa nieempiryczne, lecz niepozbawione znaczenia. W mym
artykule poddaje krytycznej konfrontacji poglady Poppera z innymi szkotami
analitycznymi: Kotem Wiedenskim, ,,pierwsza” i ,,drugg” filozofia Ludwiga
Wittgensteina oraz z filozofig Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.






