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Dwa problemy Popperowskiego
krytycznego racjonalizmu
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w filozofii Poppera, definiowanie terminow

Do miana filozofii krytycznej pretenduja wszystkie orientacje wspotczesnej
mys$li filozoficznej. Jest to bowiem ten rodzaj autokwalifikacji, z ktorej nie
moze zrezygnowaé zadne ze stanowisk pod grozba powaznej sankcji. W prze-
ciwnym razie skazywatoby si¢ niejako automatycznie na banicj¢ z obszaru
refleksji filozoficznej. Dominujace w kulturze Zachodu nastawienie sprowa-
dza bowiem rzecz do prostej konstatacji: niekrytyczna filozofia to niefilozofia.
Nie trzeba przy tym dodawac, ze za poszczegdlnymi werbalnymi deklaracjami
o krytycyzmie wiasnej tradycji filozoficznej kryja si¢ rézne rozumienia owego
krytycyzmu, metody krytycznej, filozofii krytycznej, a to z kolei daje okazje
do niekonczacego si¢ deprecjonowania konkurencji filozoficznej, deprecjono-
wania przeprowadzanego w imi¢ prawdziwego krytycyzmu.

Wisrdd tych, ktorzy szczegolnie gtosno w ostatnich dziesiecioleciach zgla-
szali swoje roszczenia do miana filozofii krytycznej byli popperysci, traktu-
jacy krytycyzm jako jeden z podstawowych znakéw rozpoznawczych swo-
jej orientacji filozoficznej. Efektem tych usitowan zwolennikoéw Poppera jest
obecnie dos¢ powszechne traktowanie okreslenia ,,krytyczny racjonalizm” jako
wskazujacego bezposrednio na filozofie Wiedenczyka i jego zdeklarowanych
nasladowcow!. Ta swoista aneksja terminu nie bytaby oczywiscie mozliwa bez

I Praktycznie rzecz biorac, zatarte zostaly w $Srodowiskowej §wiadomosci filozoficznej
dwudziestowieczne proby wykorzystywania terminu krytyczny racjonalizm dla oznaczenia sta-
nowisk innych niz Popperowskie (na przyktad koncepcji propagowanej znacznie wezesniej przez
Josiaha Royce’a).
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znacznej popularnosci mysli Poppera, popularnosci wykraczajacej daleko poza
srodowiska akademickiej filozofii.

Moim celem jest wskazanie i rozwazenie dwoch trudnosci Popperowskiego
krytycznego racjonalizmu, filozofii samego protoplasty tej orientacji.

Pierwsza z trudnosci to swoista ambiwalencja postawy Poppera wobec
mozliwo$ci definitywnego obalenia okreslonego fragmentu empirycznej wie-
dzy teoretycznej, takiego jak teoria naukowa czy prawo nauki empirycznej.
Owe obalenia w konteks$cie popperyzmu komentowane sg czgsto z przywota-
niem terminu ,,falsyfikacja” i maja swoj $cisly zwigzek ze starym problemem
mozliwo$ci przeprowadzenia eksperymentu krzyzowego w naukach. Moja
wykladnia wskazanego aspektu stanowiska Poppera w istotny sposob odbiega
od standardowych jego odczytan. I cho¢ sama w sobie jest prosta, nie angazu-
jac ztozonego aparatu teoretycznego i wyrafinowanych technik interpretacji, to
jednak jej uchwycenie wymaga nieco obszerniejszego wprowadzenia i dlatego
w tym miejscu ograniczg si¢ jedynie do enigmatycznego odnotowania istnienia
owej ,,ambiwalencji” wlasciwej stanowisku samego Poppera.

Drugiej trudnosci upatruj¢ w niedostrzeganiu, albo ostrozniej, niedocenia-
niu istotnego rysu stanowiska Poppera: pojawiajgcych si¢ przez dziesigciolecia
w jego pismach deklaracji, ze $wiadomie rezygnuje on z definiowania, z dopre-
cyzowania znaczen niektorych terminow istotnych dla jego filozofii, na przy-
ktad takich jak ,,falsyfikacja” czy ,,falsyfikacjonizm”. Twierdze, ze rowniez i ta
Popperowska praktyka ma destrukcyjny wptyw na propagowany przez niego
od potowy stulecia program krytycznego racjonalizmu. W najlepszym przy-
padku wskazana praktyka prowadzi do znaczacego zmniejszenia atrakcyjnosci
teoretycznej krytycznego racjonalizmu.

Wymienione zagadnienia maja odmienny charakter w tym sensie, ze nale-
zy je w rozny sposOb umiejscawia¢ w zespole idei Popperowskiej filozofii,
w obregbie krytycznego racjonalizmu. Méwiac obrazowym jezykiem Lakatoso-
wej metodologii naukowych programéw badawczych, pierwsze z nich nalezy
do kluczowych tez twardego rdzenia filozoficznego projektu Poppera, drugie
za$ moze by¢ traktowane jako cze$¢ tzw. pasa ochronnego tegoz projektu. Owe
roéznice ,,umownej wagi” poszczegdlnych probleméw wyplywajace z odmien-
nego ich usytuowania nie wptywaja jednak na zasadniczg ich oceng: oba daja
okazje¢ do teoretycznego ,,demolowania” programu krytycznego racjonalizmu,
oba radykalnie zmniejszaja przypisywang mu przez samego Poppera wartos¢
argumentacyjng, a tym samym prowadzg do wielkiego zmniejszenia jego prze-
wag nad konkurencja filozoficzna, réwniez akcentujgca znaczenie krytycyzmu
w badaniach. Kolejne czgsci moich rozwazan beda ukazywac uzasadnienie dla
przedstawionych ocen.

Juz z tej wstgpnej zapowiedzi wynika, ze moje spostrzezenia zawiera¢ beda
elementy surowego osadu koncepcji Popperowskich, niezaleznie od tego, ze
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przede wszystkim zorientowane sg na wydobycie specyficznych rozstrzygniec¢
z prac autora Nedzy historycyzmu i ewentualne zainteresowanie nimi Czy-
telnika. Z tego tez wzgledu, by nie by¢ zaliczonym do kregu krytykujacych
w czambut Poppera i odnoszacych nad nim ,,}atwe zwycigstwo”, pozwole sobie
na dodatkowa deklaracje¢ na zakonczenie tych wstepnych uwag. Daleki jestem
od lekcewazenia dziela Karla Poppera. Dostrzegajac jego powazne ogranicze-
nia, mam takze glebokie przekonanie, ze do ich autora nadal mozna zastoso-
wac parafraze¢ starego powiedzenia Erazma: Wsrod licznych slepcow jednooki
moze by¢ krolem!?

skskok

Przypomnienie na poczatku kilku Popperowskich rozstrzygnie¢ filozoficznych
pozwoli mi w dalszej cze$ci rozwazan na mniej rozbudowang prezentacje
wskazanych tu trudnosci jego stanowiska. Rozpoczynam wigc od kwestii na
pozor dos¢ odlegtych od owych dwdch klopotliwych probleméw filozofii Wie-
denczyka.

O niektorych aspektach Popperowskiej teorii wiedzy

Zdaniem Karla Poppera, kazda zwyczajowo wyodrebniona dyscyplina naukowa
jest de facto kosmologia, wysitkiem na drodze poznania i zrozumienia $wiata,
catego wszech§wiata3. Filozofia, dziatalno$¢ filozoficzna, tak jak ja rozumie
Popper, jest czgscia zlozonego procesu rozpoznawania tego, co istnieje.
Podziat na dyscypliny naukowe jest — zdaniem Poppera — swoistym arte-
faktem. Sam proces poznawania realizuje si¢ w wielkiej strukturze utkanej
z probleméw (sytuacji problemowych), w obrebie ktorej nie ma w Scistym
sensie podziatu na dyscypliny naukowe. Tradycyjne rozrdznienie ,,fizyki”,
»biologii” czy ,archeologii” jest jedynie kulturowym echem pewnych oko-
licznos$ci historycznych, administracyjnych, i im podobnych — ,klasyfikacje
nauk sg stosunkowo bez znaczenia, (...) jeste§my badaczami problemow, a nie

2 Takze moje osobiste do§wiadczenie — studenta, a nastgpnie mtodego pracownika pro-
wincjonalnego instytutu filozofii — wskazuje, ze prywatne studiowanie filozofii Poppera w duzej
mierze zabezpieczato przed niebezpieczenstwami ,,ukgszenia” przez filozofi¢ Hegla i jego dia-
lektycznych dziedzicow, immunizowato na wptyw dwczesnego oficjalnego dogmatu. Tak wige
mimo ze s3 obecne w moich spostrzezeniach krytyczne uwagi o niektdrych Popperowskich
rozwigzaniach, to samego autora Wiedzy obiektywnej nie traktuj¢ jak ,,zdechlego psa”, moéwiac
stowami przebrzmialej i na szczeScie zapominanej juz retoryki.

3 Mysl wyrazona przez Poppera w wielu tekstach; por. np. tenze, Swiat skfonnosci, przet.
A. Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 16.
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dyscyplin™. Je$li zalezy nam na maksymalizacji tempa wzrostu wiedzy, to
samo rozwigzywanie poszczegolnych problemow tworzacych t¢ wielka struk-
ture powinno dokonywac¢ si¢ wedle jednej, fundamentalnej strategii, ktéra da
si¢ przedstawi¢ w nastgpujacym schemacie:> P; > PT - EB - P,. Poszcze-
gblne ogniwa tej eksponowanej przez Poppera sekwencji oznaczaja: P; to
wyj$ciowy problem, PT oznacza probne rozwigzanie problemu, np. w postaci
teorii, EB to eliminacja btedu probnego rozwigzania (polegajaca na krytycz-
nej dyskusji rozwigzania z wykorzystaniem obalajacych go testow empirycz-
nych), P, to z kolei nowy problem, nowa sytuacja problemowa, wylaniajaca si¢
z naszej skutecznej krytyki zaproponowanego rozwiazania P;, czyli obalenia
teorii PT.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze przytaczajac ten powszechnie znany schemat wysta-
wiam na probe cierpliwos¢ Czytelnika. Ten moj nieco ryzykowny krok ma za
cel przypomnienie, ze w tym dziataniu poznawczym widzi Popper ucielesnie-
nie obecnosci ,,(...) racjonalnej krytyki. Staje si¢ [on] schematem poszukiwa-
nia prawdy bogatej w tresci za pomoca racjonalnej dyskusji. Przedstawia on
sposob, dzieki ktoremu uniesliSmy si¢ w gore, ciagnac za cholewki wlasnych
butéw. Zawiera racjonalny opis ewolucyjnego rozwoju naszej samotranscen-
dencji Srodkami selekcji i racjonalnej krytyki”®.

Uwaga o ,,wycigganiu si¢ za cholewki” jest w przytoczonym fragmencie
nawigzaniem do jednej z przygdd barona Miinchhausena, znanego motywu
literackiego, w ktorym pochlaniany przez bagno baron wydobywa si¢ z niego
ciagnac za cholewy wlasnych butdéw. Ten literacki obraz przypomina o jeszcze
jednym rysie Popperowskiej teorii wiedzy.

Zdaniem Poppera, nasza wiedza o §wiecie empirycznym jest forma domy-
stu, ktory nie ma, i nigdy nie osiagnie, statusu ostatecznego, definitywnego,
a wigc prawdziwego opisu jakiego$ fragmentu otaczajacej nas rzeczywistosci.
Zawsze ten opis bedzie ujeciem o charakterze prowizorycznym, mozliwym
do zakwestionowania w trakcie dalszego rozwoju badan, zakwestionowania
w imi¢ $wiadectw empirycznych. W tym wilasnie swoistym sensie nasze zycie
uplywa na bagnach. Konstrukcje nauki nie daja nam ostatecznego oparcia.
Sugestywny wizerunek naszej wiedzy przedstawia Popperowska metafora z lat
trzydziestych, zapisana w kontekscie dyskusji o zdaniach bazowych, o mozli-
wosci ich absolutnego charakteru:

4 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 119 (kursywa autora).

5 Schemat ten byt wielokrotnie przywotywany przez Poppera. Wybratem fragment i niemal
dostownie powtarzam jego zapis z: K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria episte-
mologiczna, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 154—155.

6 Tamze, s. 157 (kursywa autora).
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Smiata struktura teorii naukowych jak gdyby wznosi si¢ nad grzezawiskiem. Przypomina
gmach wzniesiony na stupach wbijanych z gory w to grzgzawisko, lecz nie siggajacych
zadnej naturalnej ani ,,danej” podstawy. Whbijanie stupéw przerywamy wcale nie dlatego,
ze osiagneliSmy twarda ziemig¢. Przerywamy po prostu wtedy, gdy uznamy, ze tkwia one
wystarczajaco mocno, aby przynajmniej tymczasowo udzwigna¢ strukture?.

Popper, przyjmujac hipotetyzm w teorii wiedzy — czemu towarzyszyto
odrzucenie, jak pisze, stanowiska esencjalistycznego® — czyni to w imig intuicji
metafizycznej co do wielkiej subtelnosci i ztozonosci otaczajacego nas $wiata,
tak wielkiej, ze nie tylko my sami nie jesteSmy w stanie w pelni jej rozpo-
zna¢ przy pomocy naszych narzedzi i zdolnosci poznawczych, ale takze nie
bedzie to udziatem naszych nastepcoéw. Popper nalezy wigc do tych myslicieli
Zachodu, ktérzy wyrokuja podobnie, jak to okreslit Blaise Pascal w Myslach:
»Prawda jest tak subtelnym punktem, Ze nasze narzg¢dzia sa zbyt tgpe, by moc
go doktadnie dotkng¢. Jesli docieraja one do niego, miazdzg go i opieraja si¢
wokot bardziej na fatszu niz na prawdzie™.

Czy zatem szkicowany tu stan rzeczy skazuje nas nieuchronnie na przyjecie
radykalnego sceptycyzmu? Popper, dostrzegajac wylaniajace si¢ zagrozenia,
pozostaje jednak umiarkowanym optymista: widzi mozliwos$¢ uniknigcia rady-
kalnego sceptycyzmu (oraz skrajnego relatywizmu) za sprawg naszej zdolnosci
do przeprowadzania skutecznych, definitywnych obalen rozwazanych fragmen-
tow wiedzy o §wiecie (w tym tak szczegolnie waznych, jak teorie i prawa nauk
empirycznych, oferujace nam uniwersalne opisy rzeczywistosci). Zasadniczy
antysceptyczny argument jest jeden: nie wiemy, jaka jest postaé prawdziwej
teorii, ale potrafimy jednak efektywnie uzyskiwaé wiedze o tym, ze ten lub
6w z naszych pogladow jest fatszywy. Co wigcej, zdolni jestesmy takze wpro-
wadza¢ hierarchi¢ wsrod tych obalonych pogladéw, analizujac — miedzy inny-
mi — argumentacje, ktore doprowadzily do zakwestionowania poszczego6lnych
hipotez kandydujacych do statusu prawdziwej wiedzy o $wiecie. Pozwala to
nam z kolei skutecznie operowaé¢ ideami wzrostu wiedzy i postgpu poznaw-

7 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1977, s. 94.

8 Przypomne, ze Popper charakteryzuje esencjalizm jako stanowisko, w ramach ktorego
akceptowane sg trzy zasadnicze tezy: ,,(1) Celem uczonego jest znajdowanie prawdziwych teorii
bgdz opisow swiata (...), zdolnych do wyjasniania faktow obserwowalnych. (...) (2) Uczony
moze osiggnqgc¢ sukces i ostatecznie, ponad wszelkq watpliwosé, ustali¢ prawdziwosé teorii. (...)
(3) Najlepsze, rzeczywiscie naukowe teorie chwytajq istotg (czy tez , istotng naturg” rzeczy
— rzeczywistos¢ ukrytg poza zjawiskami). (...) Sa to wyjasnienia definitywne, a formulowanie
ich stanowi ostateczny cel uczonego. (...) Ta trzecia teza (w powigzaniu z drugg) sktada si¢ na
poglad, ktory nazywam esencjalizmem. Tak jak druga, jest ona moim zdaniem btgdna”; por.
K.R. Popper, Droga do wiedzy, dz. cyt., s. 180—181 (kursywa autora).

9 W ukladzie wydania Haveta, art. III, nr 3 (cyt. za: P. Duhem, La théorie physique. Son
objet — sa structure, Marcel Riviere et Cie, Paris 1914, s. 271).
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czego. Sumujac, jesteSmy w stanie znalez¢ droge miedzy wskazanymi skraj-
nos$ciami esencjalizmu i radykalnego sceptycyzmu oraz — zdaniem Poppera
— jeste§my zdolni ,,strzec umysty przed wplywami takich modnych intelektu-
alnych pradow jak relatywizm czy irracjonalizm, bedacych zrozumiala reakcja
na dogmatyzm i autorytaryzm™10,

W moim bardzo skrétowym ukazaniu elementdéw stanowiska Poppera wie-
lokrotnie pojawia si¢ kwestia mozliwosci skutecznych, definitywnych obalen
nowej hipotezy roszczacej sobie pretensje do bycia poprawnym ujeciem rze-
czywistosci czy tez fragmentem wiedzy juz zaakceptowanym przez spotecz-
no$¢. Nie jest to oczywiscie przypadkowe, bowiem mozliwo$¢ przeprowadze-
nia skutecznej, definitywnej krytyki wiedzy okazuje si¢ w zarysowanej sytuacji
rodzajem punktu archimedesowego w Popperowskiej teorii wiedzy.

Eksponuj¢ w tej relacji stanowisko Poppera, ale moim zdaniem, takze dla
innych uje¢ krytycznego racjonalizmu kwestia definitywnych obalen ma klu-
czowe znaczenie. Jesli, dla przyktadu, rozwazy¢ nawet tak prosta charaktery-
styke krytycznego racjonalizmu, jak podana przez Josepha Agassiego, wielo-
letniego wspolpracownika Karla Poppera — ,,Krytyczny racjonalizm to poglad
gloszacy, ze racjonalna postawa polega na stosowaniu metody prob i ble-
dow, wysuwaniu przypuszczen i ich krytyki”!! — to fatwo mozna dostrzec, ze
1w jej przypadku kluczowym momentem jest mozliwo$¢ jednoznacznego usta-
lenia, ze w kolejnej probie mamy rzeczywiscie do czynienia z bledem, czytaj:
z falszywym pogladem!2.

Dodatkowy krotki komentarz do rozumienia owej ,,definitywnos$ci oba-
len”, czy ,,jednoznacznos$ci ustalen”, jest tu, jak sadze, niezbedny. Z tg kwestia
bowiem zwigzana jest bezposrednio sygnalizowana przeze mnie paradoksal-
no$¢ stanowiska Poppera.

Uwagi o ,,krytyce obalajacej”

Sama idea definitywnego obalenia fragmentu wiedzy (resp. hipotezy), kon-
frontowanego z rzeczywisto$cig empiryczna, ktora przez t¢ wiedzg miata by¢
opisana, ma wielowiekowa histori¢. Przy okazji jej formutowania wykorzysty-
wano w filozoficznej teorii wiedzy przede wszystkim okreslenia zapozyczane
z jezyka naturalnego. Niekiedy pojawialy si¢ terminy kojarzone z Zargonem

10 K.R. Popper, Droga do wiedzy, dz. cyt., s. 623.

11 J. Agassi, A Philosopher’s Apprentice: In Karl Popper'’s Workshop, Rodopi, Amsterdam
— Atlanta GA 1993, s. 247.

12 Wszelkie inne proponowane przez Agassiego sposoby odczytywania krytycznego racjo-
nalizmu, zacierajace jednoznacznos¢ diagnozy o mozliwosci wskazywania bledu (fatszu), spro-
wadzaja t¢ formule do ,,czczej gadaniny”.
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filozoficznym — pisano o przeprowadzaniu experimentum crucis, o dokonywa-
niu falsyfikacji hipotezy, etc.

W gtéwnym nurcie tych rozwazan, powiedzmy od Francisa Bacona, przez
J.S. Milla i Pierre’a Duhema, po Karla Poppera, uczestniczacy w nich bada-
cze nie mieli watpliwosci, ze kluczowa teoretyczng kwestig!? jest pytanie
o mozliwo$¢ (i ewentualnie sposob) przeprowadzenia takiej konfrontacji frag-
mentu wiedzy z doswiadczeniem, zeby w wyniku wystapienia niezgodnosci
ustalonego stanu faktycznego z tym, co glosi rozpatrywany poglad, mozliwa
byla jednoznaczna odpowiedz o nastgpujacej ogdlnej postaci: (*) ,,Oceniany
fragment wiedzy jako niezgodny z uznanym stanem $§wiata jest falszywy, jest
definitywnie obalony”. Dla przyktadu, Pierre Duhem w swojej stynnej tezie
z 1894 rokul!4, gloszacej, ze ,,Experimentum crucis nie jest mozliwe w fizyce”,
wskazat jako metodolog i filozof nauki, ze oczekiwanie na osiagniecie wskaza-
nego wyzej celu i uzyskanie prawomocnej odpowiedzi o schemacie oznaczo-
nym tu jako (*) jest metodologicznie nieuzasadnione, a wigc, ze sprawozdanie
z dowolnej konfrontacji okreslonej teorii z doswiadczeniem, przeprowadzo-
nej w obrebie dowolnej dyscypliny nauk empirycznych, ktora jest dyscyplina
teoretyczng (analogicznie jak fizyka), moze mie¢ tylko nastepujacy schemat:
(**) ,,Nie mozna przeprowadzi¢ krytyki empirycznej danego fragmentu wiedzy
(np. teorii fizycznej) w oparciu o jednostkowy eksperyment w taki sposob, by
mozliwy byl nastgpnie prawomocny wniosek o falszywosci tegoz ocenianego
fragmentu wiedzy”.

W latach trzydziestych, to jest w czasach, kiedy Popper ksztaltowat swoje
poglady, uwzgledniano w debacie nad omawianym problemem takze takie
szczegotowe aspekty jak zagadnienie statusu zdan opisujagcych makroskopowe
stany rzeczy w otaczajacym nas $wiecie. Nieco upraszczajgc, mozna stwier-
dzi¢, ze w wariancie Popperowskiej teorii wiedzy zdania te skladaly si¢ na
obraz $§wiata, obraz akceptowany w danym momencie historycznym przez spo-
teczno$¢ kompetentnych badaczy. Widziano w tych zdaniach jezykowy wyraz
faktéw empirycznych, z ktérymi mogly wejs¢ w kolizj¢ prognozy na temat

13 Moja relacja eksponuje procedurg rozpatrywang jako tzw. negatywny eksperyment krzy-
zowy. Wiazata si¢ ona z pytaniem o mozliwo$¢ wykazania falszywosci rozpatrywanej teorii,
hipotezy uniwersalnej, na podstawie skonfrontowania jej z rzetelnie przeprowadzonym ekspery-
mentem. W czasach Franciszka Bacona brane bylo pod uwagg nieco bardziej ztozone, powiedz-
my, bardziej ambitne teoretycznie zagadnienie (nazywane niekiedy pozytywnym eksperymentem
krzyzowym): wynik wybranego eksperymentu miat nie tylko wskaza¢ falszywos¢ jednej z dwu
konkurujacych teorii, ale rowniez miat wskazywa¢ prawdziwos¢ drugiej, prawdziwos¢ kon-
kurentki. W dziewigtnastym stuleciu panowata juz powszechna zgoda, ze ambitniejsza wersja
Baconowskiego eksperymentu krzyzowego jest nierealizowalna. Pozostato wigc jedynie rozpa-
trywanie drugiej, skromniejszej procedury — negatywnego eksperymentu krzyzowego.

14 Teza Duhema pojawita sie dokladnie czterdziesci lat przed publikacja Popperowskiej
Logik der Forschung. Warto o tym pamigtac.
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$wiata empirycznego wywodzone z ocenianego fragmentu wiedzy (na przyktad
teorii). Karl Popper okreslat je mianem zdan bazowych. Jeden z fragmentow
p6znych jego pism tak ukazuje ide¢ mozliwosci definitywnego falsyfikowania
czegsci naszej uniwersalnej wiedzy o §wiecie (z nawigzaniem do wspomnianego
tu problemu zdan bazowych):

Wezmy zdanie bazowe, lub skofnczony zbior zdan bazowych. Pozostaje zawsze kwestia, czy
sa to zdania prawdziwe: jesli zaakceptujemy je jako prawdziwe, mozemy popehié pomyike.
Ale bez wzgledu na to, czy sq one prawdziwe, czy falszywe, prawo uniwersalne nie moze
by¢ z nich wywiedzione. Nawet wtedy, gdy wiemy na pewno, Ze sg one prawdziwe, prawo
uniwersalne nadal nie moze by¢ z nich wyprowadzone.

Jednakze, jesli stwierdzimy, Ze sa one prawdziwe, to prawo uniwersalne moze by¢ przez
nie sfalsyfikowane.

Mamy asymetrig, stwierdzajaca, ze skonczony zbior zdan bazowych, jesli jest prawdziwy,
moze sfalsyfikowaé uniwersalne prawo, podczas gdy w zaden sposdb nie mogiby go zwe-
ryfikowac (...)!5.

Paradoks Popperowskiego falsyfikacjonizmu

Trudno o bardziej banalng konstatacj¢, niz gloszaca, ze Popper byt zwolenni-
kiem falsyfikacjonizmu, to jest pogladu, ze mozliwe sa definitywne obalenia
teorii czy praw naukowych poddanych kontroli empirycznej. W standardowych
wyktadniach tego stanowiska wskazuje si¢ takze zwyczajowo na dodatkowy
aspekt falsyfikacjonizmu Popperowskiego: nie tylko uznaje on z racji metodo-
logicznych mozliwo$¢ definitywnych obalen!®, ale rowniez zaleca badaczowi
strategi¢ surowych testow, przyjecie nastawienia na dokonanie ostatecznych
obalen wszelkich aktualnych teorii empirycznych, ktére moga by¢ przedmio-
tem naszej oceny.

Moje odczytanie w rozlegtym dziele Popperowskim stosownych fragmen-
tow poswieconych kwestii obalen teorii kwestionuje ten standard interpretacyj-
ny. Twierdzg, ze mamy do czynienia w przypadku Poppera z sytuacja zaska-
kujaca: w tej samej pracy sasiaduja czgsto ze soba catkowicie przeciwstawne,
wykluczajace si¢ wzajemnie wypowiedzi w kwestii mozliwosci przeprowadze-

15 K.R. Popper, Realism and the Aim of Science. From the Postscript to the , Logic of
Scientific Discovery”, ed. W.W. Bartley III, Hutchinson, London 1983, s. 185. Powtarzajac
w swobodnym komentarzu jedng z mysli z przytoczonego fragmentu: je§li porozumiemy si¢ co
do istnienia okre$lonych obserwowalnych bezposrednio faktéw, to zdaniem Poppera, ustalenie
tego moze nam pozwoli¢ na definitywne obalenie rozpatrywanego fragmentu ogdlnej wiedzy
o $wiecie (prawa czy teorii naukowe;j).

16 ' W rozumieniu ukazanym — przyktadowo — przez cytat w poprzednim paragrafie.
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nia definitywnych obalen teorii i praw empirycznych (mozliwosci wykazania
ich falszu).

Aby dostrzec wskazany zaskakujacy stan rzeczy, wystarczy dostatecznie
staranna i nieuprzedzona lektura rozpraw Poppera. Zdaje¢ sobie sprawe, ze
pomdéwienie Poppera w tym punkcie o paradoksalno$é, sprzecznos$¢, moze
obudzi¢ w Czytelniku zwatpienie w moja cho¢by elementarng zdolnos¢ czyta-
nia i rozumienia prostego przekazu filozoficznego, jakim sg, generalnie, teksty
Poppera. Uznaj¢ te podejrzenia za naturalne z uwagi na powszechne trakto-
wanie jako oczywisto$ci wspomnianej juz kwalifikacji: autor Logiki odkry-
cia naukowego jest falsyfikacjonista! Czuje si¢ zobowigzany przyznac, ze i ja
bylem zdumiony odkryciem (jesli mozna tak powiedzie¢ o dostrzezeniu czegos,
co expressis verbis zostalo wytozone w klasycznych tekstach Poppera), ktore
przydarzyto mi si¢ po latach hotdowania owemu dominujgcemu pogladowi.
Staranna analiza wypowiedzi Poppera i historycznego kontekstu jego wystapie-
nial7, ktorych tu z braku miejsca nie moge nawet w skrocie przytoczy¢, daje
mi prawo powtorzy¢: przekaz Popperowski w odniesieniu do tezy o mozliwo-
$ci przeprowadzania falsyfikacji jest sprzeczny. W szczego6lnosci uwazam, ze
w kontekstach zwigzanych z omawianym problemem Popper w swoisty sposob
»Zmaga si¢” z konwencjonalistycznymi ujeciami nauki, w tym z tezg Duhema
o nieistnieniu eksperymentu krzyzowego, nie przedstawiajac przy tym wska-
zania, po ktorej stronie sporu ostatecznie staje.

Whiosek dla czytelnika tekstow Poppera powinien by¢ jeden: z uwagi
na obecnos¢ wykluczajacych si¢ twierdzen autora, nie ma zarowno podstaw
do kwalifikowania go jako falsyfikacjonisty, jak tez jako antyfalsyfikacjoni-
sty. Rzecz wiec nie w zmianie powszechnie przyjmowanej kwalifikacji autora
Logiki odkrycia naukowego, lecz w uznaniu, ze przekaz obecny w tekstach
uniemozliwia jakiekolwiek sensowne okreslenie tego stanowiska w kwe-
stii mozliwosci wykazywania falszywosci teorii konfrontowanej z danymi
do$wiadczalnymi.

Nie ma pewnie potrzeby szerszego opisywania, jak powazne skutki dla filo-
zofii Poppera, w tym dla programu krytycznego racjonalizmu, niesie uznanie
wskazanego stanu rzeczy. To przede wszystkim koniec tej atrakcyjnej formy
krytycyzmu, ktéra mogta stanowi¢ rodzaj pociechy dla zagrozonych dogma-
tyzmem z jednej strony, a relatywizmem z drugiej. W $wietle cato$ci tekstow
Popperowskich nie wiemy juz, czy udaje nam si¢ mie¢ przynajmniej pewnos¢
co do falszywosci niektdrych z badanych przez nas teorii. Nasze polozenie na
przypomnianych wczesniej ,,bagnach” staje si¢ wigc jeszcze trudniejsze. Zda-
watlo si¢ bowiem, ze Popper mogt pretendowac do roli swoistego przewodnika

17 Wyniki tych analiz przedstawilem po raz pierwszy w artykule O paradoksach Poppe-
rowskiego falsyfikacjonizmu, ,,Filozofia Nauki” 2003, vol. XI, nr 2 (42).
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po nich, poniewaz byt zdolny do takich oto ostrzezen: jedno wiemy na pewno,
tam a tam stapa¢ nie wolno, bo to fatszywy krok! Teraz, po dostrzezeniu obu
wykluczajacych si¢ ocen w sprawie ,,ustalania fatszywosci”, widac, ze i tej roli
jako metodolog-przewodnik petni¢ nie moze.

Moje dotychczasowe uwagi o paradoksalnosci stanowisk Karla Poppera
w kwestii mozliwos$ci definitywnego obalania teorii empirycznej konfrontowa-
nej z do§wiadczeniem maja bardzo ogdlny charakter. Satysfakcjonujace Czy-
telnika potwierdzenie trafnosci mojej diagnozy wymagaloby przedstawienia
szczegbdtowych analiz konkretnych przypadkow czerpanych z tekstow Poppera.
Stwierdzitem juz, ze charakter tego tekstu nie daje sposobnosci do przepro-
wadzenia takiego dowodu. Ogranicze si¢ wiec do jednego przykladu, ktory
z oczywistych wzgledéw nie peni roli solidnego uzasadnienia mojej tezy, ale
jedynie jest ilustracja zaskakujacego biegu Popperowskiej narracji.

W rozprawie z 1971 roku Wiedza hipotetyczna: moje rozwigzanie problemu
indukcji, otwierajacej zbidr Wiedza obiektywna, Karl Popper rozpoczyna od
deklaracji:

Mogg si¢ oczywiscie myli¢, ale wydaje mi si¢, ze rozwigzalem wazny problem filozoficzny,
problem indukcji. Rozwiazanie to okazato si¢ wyjatkowo owocne i pozwolito mi rozwigzaé
wiele innych problemoéw filozoficznych!s.

Dalsza lektura tekstu pokazuje, ze autor nie tyle rozwigzat klasyczng, Humow-
ska wersj¢ problemu, co raczej przeformutowat jg w istotny sposéb, zmieniajac
sytuacje problemowa i zaproponowal odpowiedz na to zagadnienie, wyko-
rzystujaca mozliwos¢ dokonywania definitywnych obalen, falsyfikacji. W tym
kontekscie Karl Popper pytat i zarazem odpowiadal jednoznacznie:

Czy mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze uniwersalna teoria wyjasniajaca jest prawdziwa lub
falszywa za pomoca ,racji empirycznych”; to znaczy, czy uznanie prawdziwosci zdan
doswiadczenia moze uzasadni¢ twierdzenia, Ze uniwersalna teoria wyjasniajaca jest praw-
dziwa albo fatszywa?

Na to pytanie moja odpowiedz jest pozytywna: Tak, uznanie prawdziwosci zdan empirycz-
nych czasami pozwala uzasadnicé twierdzenie, Ze pewna uniwersalna teoria wyjasniajgca
Jest falszywa.

Nie ma watpliwosci, ze Popper nie traktuje w tym fragmencie, i na nastep-
nych kilkudziesigciu stronach artykutu, mozliwosci przeprowadzenia defini-
tywnych falsyfikacji jako fikcji literackiej, jako czystej gry intelektualnej! Jego
,,rozwigzanie” — bo jest to wlasnie owo zapowiadane rozwigzanie problemu

18 K.R. Popper, Wiedza obiektywna, przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 9.
19 Tamze, s. 16 (kursywa autora).
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indukcji — jest propozycja teoretyka-metodologa, ktory oferuje uczonemu do
zastosowania w badaniach naukowych dziatajgce, realne narzedzie. Takze inne
wazne watki tej rozprawy, np. idea krytycyzmu w badaniach naukowych, maja
oparcie w uznaniu, ze jesteSmy zdolni przeprowadzi¢ definitywne obalenie
rozwazanej teorii czy tez prawa uniwersalnego. Surowa krytyka moze mieé
rzeczywiscie miejsce, jak to wielokrotnie przypominalem powotujac si¢ na
niektére wypowiedzi Poppera.

Cata ta konstrukcja zostaje podwazona (przekreslona?) przez autora w kon-
cowym fragmencie Wiedzy hipotetycznej. Popper stwierdza, ku zdumieniu pil-
nego czytelnika, ze:

(...) po rozwigzaniu problemu indukcji (...) zdalem sobie sprawe, ze problem demarkacji
i moje rozwigzanie [problemu indukcji — K.Sz.] podane powyzej byty nieco formalne i nie-
realistyczne: obalen empirycznych mozna zawsze unikng¢. Zawsze mozna ,,immunizowac”
teori¢ w obliczu krytyki20.

Nie ma wigc w okres§lonej sytuacji przymusu racji metodologicznych do uzna-
nia, ze teoria z pewnos$cig zostata obalona i jest teorig fatszywa. A skoro tak,
to sporo pytan mozna kierowa¢ do autora w tej niezrozumiatej sytuacji. I to
nie tylko takich, powiedzmy, erudycyjnych, jak np. pytanie o teze Duhema,
o ktorej od poczatku tekstu nie ma wzmianki, i ktéra w oczywisty sposob
uniemozliwia przedstawienie wyj$ciowego rozwigzania Popperowskiego?!. To,
w kontekscie moich uwag zorientowanych na problem paradoksalno$ci sta-
nowisk Poppera, jednak sprawa wtorna. Bardziej intrygujace jest to, ze tekst
ukazuje nam dojrzatego autora, ktory czyni wysitek zapisania i nastgpnie
zaprezentowania masowemu czytelnikowi?? istotnego wyniku filozoficznego
— przypomne: Popper otwiera tekst, nieco si¢ krygujac, od stwierdzenia ,,roz-
wigzatem wazny problem filozoficzny”. WyjSciowa teza i jej konsekwencje
przedstawiane czytelnikowi jako trafna, ,,prawdziwa” diagnoza zostajg prze-
kreslone (,,zanegowane”) w ostatnich fragmentach tekstu. Rozwigzanie oparte
na idei falsyfikacji i zaprzeczenie rozwigzania (,,obalen empirycznych mozna
zawsze [podkr. K.Sz.] unikna¢!). Wszystko w jednym tekscie bez stowa obja-
$nienia, jak mozna uznawac¢ jednocze$nie teze i jej negacje? I pytania zupel-
nie elementarne (z nutg egzystencjalng), skoro, jak wiemy, ,,nie mozna dwdm

20 Tamze, s. 45. Dla porzadku tylko przypomn¢ znany fakt, ze wspomniany problem demar-
kacji migdzy naukq a nienaukq Popper rozwiazuje odwolujac si¢ rowniez do mozliwosci falsy-
fikowania ocenianego fragmentu wiedzy.

21 Por. cytat ze s. 16.

22 Przypomne, ze zbior Wiedza obiektywna, w ktorej komentowany artykut zostat przedru-
kowany, to jedna z bardziej popularnych ksiazek filozoficznych XX stulecia. W Polsce od lat
dziewigcdziesigtych miata juz dwa wydania.
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panom stuzy¢”: jesli autor podpisuje si¢ pod cytowang diagnoza koncowa (ze
s. 45), to jakie mozna wskaza¢ motywy teoretyczne stojace za wykonang duza
pracg budowania potiomkinowskiej fasady z wczesniejszych trzydziestu sied-
miu stron poprzedzajacych te finalng konstrukcje?

Podobne pytania maja swoja wage, jesli chocby pobieznie rozpoznaje si¢
dzielo Poppera, tradycje filozoficzng, z ktérag czul si¢ zwigzany, zna si¢ histo-
ri¢ jego zycia, styl codziennej pracy, Swiadectwa jego ucznidw i wspolpra-
cownikow, w tym tych, ktérzy narzekali na jego trudny charakter i z czasem
wychodzili z grona Popperowskich przyjaciot. Ujmujac rzecz skrotowo: (1)
to z pewnoscig nie jest przypadek, efekt jednostkowego niedopatrzenia przy,
powiedzmy, redakcji tekstu; przeciwnie, to jedna z szeregu sytuacji w tek-
stach Popperowskich (podkreslam, tekstach powstalych w réznych okresach
jego zycia?3) o podobnym charakterze; (2) z oczywistych powodow nie jest
to tez dzielo autora z kregu filozoféw nonszalancko traktujgcych klasyczng
logike dwuwarto$ciowa, lekcewazacych reguty dedukcji itp. Wykluczony jest
wiec, moim zdaniem, klucz interpretacyjny oferujacy wniosek, ze czytelnik
nie ma do czynienia z prawdziwym, klasycznie rozumianym problemem teo-
retycznym, bo mamy zaoferowane przez autora teksty z gatunku dadaizmu
filozoficznego, w przypadku ktoérego staro§wieckie oczekiwania czytelnika co
do braku w systemie pogladéow jawnie sprzecznych tez sa po prostu nie na
miegjscu.

Sumujac ten krotki komentarz. Niejednokrotnie odnositem si¢ z dystansem
do autoréw postugujacych sie okre$leniami takimi jak ,,gleboka sprzeczno$c”
czy ,,paradoks” przy komentowaniu innych znaczacych stanowisk filozoficz-
nych. Pojawiato si¢ wtedy czgsto podejrzenie o sktonno$¢ do histerii u komen-
tujacego. Teraz ja, rozwazajac fragmenty filozofii Karla Poppera, uzywam tych
Zwrotow i, co wigcej, odczuwam, ze to zbyt staby $rodek jezykowy do wiasci-
wego oddania opisywanej sytuacji, ktora — z teoretycznego punktu widzenia
i majac na uwadze charakter catego dzieta Poppera — postrzegana jest przeze
mnie wprost jako dramatyczna. Bo nie idzie tu o zwykty detal z wielkiej Pop-
perowskiej budowli filozoficznej, drugorzgdny element jego rozleglego dzieta,

23 Polecam zainteresowanemu problemem Czytelnikowi fragmenty Logiki odkrycia nauko-
wego, ksiazki o kilkadziesiat lat wczesniejszej, ktora zarowno w redakcji z 1934 roku, jak
i w dodatkach z 1959 roku niesie szereg podobnych do przywotanego przyktadu wykluczajacych
si¢ stwierdzen. A moze nawet jeszcze bardziej jaskrawych. Ich cytowanie wymagatoby jednak
duzo obszerniejszych dodatkowych komentarzy, bo niektére z tych fragmentéw uwiktane sg
w tzw. techniczne zagadnienia metodologii oraz polemiki z konwencjonalistami, w obrgbie kto-
rych notorycznie zdarza si¢ Popperowi wytwarza¢ karykatur¢ koncepcji francuskich teoretykow
nauki, deformowa¢ cytowania itp. (o kilku ,.klopotach” autora Wiedzy obiektywnej z konwen-
cjonalistami w omawianym kontekscie pisz¢ w przywotanym artykule O paradoksach...). Tytu-
tem przyktadu paradoksalnosci Popperowskiego stanowiska, por. fragmenty Logiki odkrycia...,
dz. cyt., ze stron: 39, 40, 47, 68.
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ale o zagadnienie, ktore stusznie, moim zdaniem, traktowane jest powszechnie
jako prawdziwy filar tej teoretycznej konstrukcji. I jeszcze dwie kwestie na
marginesie.

Jak to wprost zaznaczam: nie potrafi¢ zracjonalizowac tej paradoksalnej
sytuacji. Nie potrafie da¢ sensownego objasnienia, ktére pozwolitoby zrozu-
mie¢ (cho¢ by¢ moze nie zaakceptowac!) obserwowany w tekstach Karla Pop-
pera stan rzeczy — jego powstanie i utrzymywanie si¢ przez pot wieku w jego
r6znych pismach. Nie pojmuj¢ wigc powoddéw umieszczania w rozwazaniach
waznych tez wzajemnie sprzecznych, tez niszczacych na mocy elementarnych
regut logiki kazdy system teoretyczny, w ktérym si¢ pojawiaja, bowiem przy
ich obecnosci ,,wszystko ujdzie”?4. Moje ,,Nie rozumiem!” przypomina mi
nastepujace Popperowskie spostrzezenie, trafnie oddajace i t¢ sytuacje:

Jesli chodzi o moja uwage, (...) Zze po prostu nie rozumiem, co autor chciat przekazad,
przyznaje, ze wypowiedziatem ja po duzym wahaniu. Krytyka typu ,,nie rozumiem” jest
tania i niebezpieczna. Napisatem te stowa po prostu dlatego, ze mimo wszystko sg one
prawdziwe?5,

Druga uwaga ma zwigzek ze spotecznym odbiorem rozwazanych przeze
mnie fragmentdw. Trudno mi réwniez wyjasni¢ trwatos$¢ stereotypu jedno-
znacznie wigzacego Poppera z falsyfikacjonizmem, postrzeganie go jako kla-
syka tej orientacji w teorii wiedzy, przy notorycznym niedostrzeganiu obec-
nych w jego tekstach deklaracji przeciw falsyfikacjonizmowi. Trafne skadinad
spostrzezenie, ze ,,melodia na nut¢ falsyfikacjonizmu” pojawia si¢ relatywnie
czesciej, a motyw antyfalsyfikacjonistyczny rzadziej w dziele Poppera, nie
tlumaczy dostatecznie obserwowanej sytuacji monokultury interpretacyjne;j.
Cho¢ przyznaje, w tym przypadku latwiej o czastkowe objasnienia i typowania
mechanizmow spotecznych, ktére moga odpowiadac za istniejacy stan rzeczy.

Deklaracje o rezygnowaniu z definiowania terminow

Drugim sktadnikiem filozofii Popperowskiej, ktory w mojej ocenie jest nie do
pogodzenia z propagowanym przez autora Spofeczenstwa otwartego progra-

24 Nie tylko z szacunku dla autora wzbraniam si¢ jednocze$nie przed wstepowaniem na
te ryzykowna drogg ,,psychologizowania”, ktéra dopuszcza uznanie, ze w realnym Karlu Pop-
perze ,siedzieli” i na przemian dziatali jako autorzy jego tekstow metodologiczni Dr. Jekyll
i Mr. Hyde.

25 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, Tom 2: Wysoka fala proroctw:
Hegel, Marks i nastgpstwa, przet. H. Krahelska, W. Jedlicki, opr. A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 455.
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mem krytycznego racjonalizmu, jest jego praktyka rezygnacji z definiowania
termindéw istotnych dla prowadzonych rozwazan. Dla uniknigcia mozliwego
nieporozumienia zaznaczam, ze surowa moja ocena tego Popperowskiego dzia-
lania nie ma za przestanke przekonania, ze w debacie filozoficznej wszystko
musi by¢ zdefiniowane lub tez ze w filozofii musi by¢ zawsze utrzymana pre-
cyzja definiowania osiggana w tzw. naukach formalnych, w logice i matema-
tyce. (Daleki jestem od podobnego radykalizmu, czego dowody daje i w tym
szkicu?®). Przyjmuj¢ takze jako trafne spostrzezenia Poppera o tym, ze czgs$é
terminow, ktorymi operuje si¢ w rozbudowanym systemie pogladow, ma status
terminow pierwotnych. Przynajmniej od czaséw Arystotelesa jest to uznana
teza i nie budzi ona, jak sadze, watpliwosci. Czym innym jest jednak branie
tej starej teoretycznej diagnozy za czgsSciowe alibi dla wtasnego, expressis ver-
bis wyrazanego lekcewazenia procedur definiowania. Czym innym jest takze
uznanie, ze nie zawsze dochowujemy dostatecznej starannosci w definiowaniu
terminow, ktérymi operujemy, a czym innym jest swoiste obnoszenie si¢ z fak-
tem zaniechania definiowania terminéw?7.

Mozna byloby tez pewnie stwierdzi¢, ze tych swoistych Popperowskich
istotnych zaniechan?8 oraz wyrazistych deklaracji o lekcewazeniu kwestii
definicji termindéw nie jest przesadnie wiele, ale w mojej ocenie wystarcza-
jaco duzo, by traktowac je jako szczegoélnie szkodliwg ,,przyprawe” prowa-

26 Najwyrazniejszym z nich jest moja decyzja niepodawania we wstepnej czgsci rozwazan
Popperowskich okreslen krytycznego racjonalizmu, a takze sposobow rozumienia tej orientacji
wzigtych od autoréw nawigzujacych do Poppera — od Hansa Alberta i Josepha Agassiego po
Johna Watkinsa i Johna Wetterstena. Zasadniczy motyw tej mojej decyz;ji to che¢ zaoszczedzenia
miejsca dla innych uwag, a wigc intencja zainteresowania dwoma wskazanymi tu problemami
Czytelnika, dla ktorego koncepcje filozoficzne Poppera nie sg zadnym novum, Czytelnika zazna-
jomionego z tekstami fundujacymi Popperowski wariant krytycznego racjonalizmu. Nie bez
znaczenia tez jest fakt, ktory nieco utrudnia kazda pozytywna prezentacje krytycznego realizmu:
od konca lat czterdziestych Popper zaproponowatl cata rodzing znaczen tego terminu, w tym
takze ,krytycyzmu”. Z tej roznorodnosci okreslen mogtlaby si¢ wyloni¢ dla mnie co najwyzej
»trudnosé¢ techniczna”, a nie klopot teoretyczny, poniewaz podnoszone przez mnie problemy
zwigzane z Popperowska procedura krytycyzmu (definitywnych obalen) oraz sposob traktowania
definicji wystepuja w kazdym z podanych rozumien tej filozoficznej orientacji.

27 W przypadku Poppera roznica, na ktorg zwracam uwage, odpowiada rdznicy w posia-
daniu §wiadomosci (i czasem cichym przyznawaniu si¢ do tego), ze nie zawsze przestrzega si¢
przepisow o ruchu drogowym, a postawa udzielania wywiadu poczytnemu pismu i chetpieniu
si¢ tego typu zachowaniem. Na marginesie, Popperowskie deklaracje w kwestii definiowania
nie zostaly zlozone w przypisach wysoce specjalistycznych rozwazan z filozoficznych zagadnien
mechaniki kwantowej, ale w jego najbardziej poczytnych ksiazkach filozoficznych, od Logik der
Forschung poczynajac.

28 Moja syntetyczna relacja nie powinna oczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze Popper
catkowicie zrezygnowal w swoich pracach z zabiegu definiowania terminéw, co dodatkowo
moglyby sugerowac przytoczone nizej fragmenty. Rozmaitych, tradycyjnie rozumianych defini-
cji jest w tekstach Wiedenczyka sporo.
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dzonych rozwazan. W pracach z réznych dziesigcioleci Karl Popper pisat na
przyktad, ze:

(...) wigkszos¢ filozofow przywigzuje wage do definicji i nie bierze na serio moich zapew-
nief, ze uwazam je za nieistotne. Ja za$ ani nie wierze, by definicje mogly nada¢ stowom
okreslone znaczenie, ani nie uwazam, by warto bylo klopota¢ si¢ tym, czy dany termin
potrafimy zdefiniowa¢, czy nie potrafimy (...), w kazdym bowiem przypadku potrzebne sa
niezdefiniowane terminy pierwotne.

Stanowisko moje podsumowuj¢ mowiac, ze prawdziwie wazne sa teorie oraz zagadnienia
zwigzane z ich prawdziwoscia, natomiast nieistotne sa stowa i zagadnienia zwigzane z ich
znaczeniem?°.

W innym miejscu Popper stwierdza:

(...) jasnos¢ jest wielka wartoscia intelektualng, poniewaz bez niej krytyczna dyskusja nie
jest mozliwa. Ale nie uwazam, aby $cisto$¢ czy precyzja byty celami samymi w sobie. (...)
Dlatego podkreslam, nie interesuja mnie definicje, poniewaz wszystkie definicje musza
postugiwac¢ si¢ terminami niezdefiniowanymi, i nie ma z reguly znaczenia, czy postugujemy
si¢ danym terminem jako pierwotnym czy jako zdefiniowanym3C.

W dalszym fragmencie tego samego eseju autor otwiera podrozdziat o pewno-
$ci od takiej oto deklaracji:

Nie obchodza mnie w najmniejszym stopniu definicje czy analiza jezykowa stow
i pojec3l.

Nie wszystkie literalnie brane wypowiedzi autora Nedzy historycyzmu,
prezentujace jego dystans wobec zabiegdw definiowania, moga by¢ traktowa-
ne jako dobre ilustracje podejmowanego przeze mnie problemu. Znaczna ich
cze$¢, by¢ moze nawet wigkszo$¢, uwiktana jest bardzo wyraznie w specy-
ficzny kontekst dyskusji z wariantem esencjalizmu, reprezentowanym, wedle
Poppera, przez znaczacych autorow od czasow klasycznej filozofii greckiej
(m.in. Arystotelesa) po wspolczesnych (m.in. cztonkow Kota Wiedenskiego).
To jednak odrebny problem filozofii Popperowskiej, zwiazany ze specyficzng
wyktadnig teorii znaczenia. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze i te deklara-
cje lekcewazace procedury definiowania, ktore pojawiaja si¢ bez wyraznego
zwigzku z polemikami z esencjalizmem, sa rowniez echem Popperowskiej

29 K.R. Popper, Logika odkrycia..., dz. cyt., s. 365-366.
30 K.R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 77-78.
31 Tamze, s. 102.
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krucjaty przeciw tej tradycji, podkreslam, specyficznie rozpoznawanej przez
autora Spofeczenstwa otwartego3?.

Niezaleznie jednak od przyczyn, ktore doprowadzity Karla Poppera do
oglaszania deklaracji lekcewazacych procedury definiowania, realnym staje
si¢ w praktyce badawczej grozny stan, w ktorym w przypadku terminu wielo-
znacznego zdarza si¢, ze nie tylko autor tekstu sobie samemu nie uprzytamnia
wyraznie jego znaczenia, przestajgc na mniej lub bardziej mglistych asocja-
cjach znaczeniowych, ale i czytelnik takiego tekstu bgdz wkiada wen — nie-
stusznie — tres¢ jednoznaczng, ktorq sam mu nadaje, bqdz podobnie jak autor
mysli o nim za pomocq terminow o niezbyt wyraznych znaczeniach, i sqdzi
bezzasadnie, ze wie, 0 co w danym tekscie chodzi. Jednym z najwazniejszych
skutkoéw tego operowania wieloznacznymi terminami jest to, ze ,,(...) twier-
dzenia, w ktorych uzyto takich terminow, nie sq ani prawdziwe, ani falszywe
— sq po prostu pozbawione wyraznego znaczenia”33, co z punktu widzenia
debaty naukowej mozna uznaé¢ za sytuacj¢ mniej korzystng niz popeknienie
przez badacza bledu.

Lekcewazenie procedur definiowania (analizy poje¢) ma takze bezposred-
nie odniesienie do sposobu ukazywania jezyka przez Poppera. Czytelnik pism
autora Wiedzy obiektywnej moze mie¢ powazne trudnosci z jednoczesnym
przyjmowaniem wskazywanej tu nonszalancji wobec postulatu usci§lania zna-
czen terminéw oraz z uznawaniem tezy o szczegolnej wartosci jednej z czte-
rech wyréznionych funkcji jezyka — jego funkcji argumentacyjnej (skadinad
analizy funkcjonowania jezyka to jeden z wazniejszych watkow poznej filozo-
fii Wiedenczyka). Popper stwierdza, ze:

(...) najwyzsza funkcja (..) to argumentacyjna funkcja jezyka, zobaczy¢ ja mozna w dzia-
taniu w najdoskonalszej postaci podczas dobrze zorganizowanej krytycznej dyskusji. (...)
Jej ewolucja byta $cisle zwigzana z ksztattowaniem si¢ krytycznej, argumentacyjnej i racjo-
nalnej postawy, a poniewaz postawa ta spowodowala powstanie nauki, mozemy powie-
dzie¢, ze argumentacyjna funkcja jezyka stworzyla najpotezniejsze narzedzie biologicznej
adaptacji (...)34.

32 Por. komentarz do tego zagadnienia: S. Wszotek, Esencjalizm transcendentalny
K. R. Poppera, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2002, XXXI. Ograniczony rozmiar moich
komentarzy nie pozwala mi obszerniej przedstawi¢ specyfike Popperowskiej polemiki z tym
aspektem esencjalizmu.

33 Ostrzezenie wzigte z klasycznego podrecznika Stefana Nowaka Metodologia badar: spo-
tecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 127 (w oryginale w miejscu
kursywy jest druk pogrubiony). Poprzedzajacy zacytowane miejsce fragment (zaznaczony kur-
Sywa) jest czeSciowo wiernym przytoczeniem fragmentu obszerniejszej diagnozy S. Nowaka (ze
s. 126-127).

34 K.R. Popper, Wiedza obiektywna, dz. cyt., s. 279 (kursywa autora). Pozostate niewy-
mienione tu przez autora funkcje jezyka to: funkcja ekspresyjna, sygnalizacyjna oraz opisowa.
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Moja opinia o niespojnosci wskazanych deklaracji teoretycznych opiera
si¢ rowniez na przekonaniu, ze regulatorem (swoistym organonem) realizacji
argumentacyjnej funkcji jezyka, w tym oczywiscie krytycznej dyskusji, jest
klasyczna logika dwuwartos$ciowa:

Powinni$my wigc (w naukach empirycznych) postugiwac si¢ petna, czyli klasyczng lub
dwuwarto$ciowa logika. Jesli nie uzywamy jej, ale jakiej$ slabszej — na przyklad logiki
intuicjonistycznej lub trdjwartosciowe;j (...) — to uwazam, ze nie jesteSmy dostatecznie kry-
tyczni. Jest to znak, Ze zle si¢ dzieje w panstwie dunskim (...)%.

Brak programowego zaangazowania w precyzowanie znaczen termindw jest
dziataniem ograniczajacym nie tylko efektywnos$¢ stosowania tego teoretycz-
nego narzgdzia, ale i — jak wskazywal to Stefan Nowak, piszac o niemozliwo-
$ci konkludowania rozwazan w kategoriach prawdy albo falszu — zwiekszaja-
cym ryzyko, ze bedzie ono catkowicie bezuzytecznym.

Czy trudnosci Popperowskiego krytycznego racjonalizmu
sq do przezwyci¢zenia?

Wskazywane przeze mnie dwie sktadowe filozoficznego stanowiska Karla Pop-
pera maja odmienny charakter, co zasygnalizowalem we wstepnych uwagach
ze swobodnym wykorzystaniem sugestywnego obrazu Lakatosowskiej meto-
dologii naukowych programéw badawczych. Nieco rzecz precyzujac, zauwa-
7¢, ze w ramach tej analogii problem mozliwosci przeprowadzenia surowej
krytyki teorii (zwiazany z paradoksem Popperowskiego falsyfikacjonizmu)
powinien by¢ lokowany w obszarze ,.twardego rdzenia” programu krytycz-
nego racjonalizmu. Jest wiec elementem, bez ktdrego nie mozna sobie nawet
wyobrazi¢ popperowskiego krytycznego racjonalizmu, w tym idei mozliwosci
przeprowadzania efektywnej krytyki. Intuicja, ktorg Imre Lakatos przekazywat
w swojej metodologii naukowych programow badawczych, wskazywala przy
charakterystyce skladowych twardego rdzenia programu, ze przy ewentual-
nych transformacjach programu dokonywanych przez kolejnych badaczy, na
przyktad z checi doskonalenia go, twardy rdzen zostaje zachowany, bedzie
obecny w niezmienionym pierwotnym ksztalcie w kolejnych realizacjach pro-
gramu przedstawianych przez przyrodnika X, nastgpnie Y i tak dalej. Z kolei
przynalezno$¢ jakiego$ elementu programu do obszaru tzw. pasa ochronnego

Dodam dla przypomnienia, ze przywolany wczesniej schemat ,,P; > PT - EB > P,” jest
manifestacja racjonalnej krytyki i na terenie nauki stanowi wzor stosowania argumentacyjnej
funkcji jezyka.

35 Tamze, s. 362.
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(otaczajgcego ,,twardy rdzen”) nie gwarantuje temu rozstrzygnigciu teoretycz-
nemu zachowania w kolejnych wersjach programu oferowanych przez owych
badaczy X czy Y. Moze w tym obszarze dochodzi¢ do istotnych modyfikacji,
bez ryzyka, ze w ich wyniku bedziemy mie¢ do czynienia z zakwestionowa-
niem istnienia tegoz naukowego programu badawczego3®.

Moja odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ neutralizacji czy tez przezwy-
cigzenia obu omawianych probleméw Popperowskiego programu filozoficzne-
go rozpoczng od zagadnienia w mojej ocenie tatwiejszego, od komentarza do
deklaracji w sprawie definiowania terminow.

Juz dokonana wstepnie przeze mnie ocena, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z elementem ,,pasa ochronnego” programu, sugeruje pozytywna
odpowiedz w kwestii mozliwosci przezwyciezenia ktopotliwych dla krytycz-
nego racjonalizmu deklaracji. Tak, wystarczy po prostu zrezygnowac z tych
stwierdzen, by mozna byto mowic o przywrdceniu spojnosci teoretycznej tego
fragmentu krytycznej filozofii, oczyszczeniu go z ktopotliwego elementu’’. Jest
dla mnie prawdopodobne, Ze nie byloby wielu rozpoznajacych dzieto Poppera,
ktorzy po takim zabiegu sanacji zorientowaliby si¢ w trakcie ponownej lektury
jego prac, ze co$ si¢ zmienito.

Przed nieporéwnanie wickszymi problemami stajemy rozwazajac obecno$é
w dziele Poppera trudnosci nazwanej przeze mnie paradoksem falsyfikacjoni-
zmu w jego filozofii. Mozna by powiedzie¢, ze juz na pierwszy rzut oka to
problem z samego rdzenia popperyzmu. Czy mozna t¢ trudno$¢ rozwigzac
w satysfakcjonujacy sposéb? Moim zdaniem nie jest to wykonalne zadanie,
i to z zupehie zasadniczych powodow.

Po pierwsze, jesli uzna¢ mojg relacje, a wigc istnienie fundamentalnej
sprzeczno$ci w Popperowskiej teorii wiedzy, to nie mozna nawet mowic o ist-
nieniu sensownej propozycji, ktéra wylania si¢ z pism autora Logiki odkry-
cia naukowego, propozycji, ktora mozna podjac, propagowac, rozwijac. Bo

36 By¢ moze prosty przyklad wystarczy do dobrego oddania Lakatosowej intuicji, ktorg
tu wykorzystuje: w dziewietnastym stuleciu kontynuator spotecznych teorii Karola Marksa nie
moglt zrezygnowac z tezy o istnieniu walki klas w spoteczenstwach klasowych pod grozba, ze
to, co proponuje, nie bedzie marksizmem. Natomiast samo to, czy w kolejnych wersjach Mark-
sowskiego programu zostanie zachowana, czy tez niezachowana, atrakcyjna dla wielu teza, ze
komunizm bedzie si¢ cechowat daleko idaca swoboda seksualng cztonkow spoteczenstwa, nie
powinno mie¢ znaczenia dla kwalifikowania danej propozycji jako marksizmu czy niemarksi-
zmu. Pierwsza teza z przyktadu nalezata do ,,twardego rdzenia” marksizmu, druga za$ do ,,pasa
ochronnego”.

37 Sadzg, ze zabieg ten jest wykonalny dos¢ tatwo takze wtedy, gdy przyjmuje sig, ze oma-
wiane uwagi o definiowaniu sg zwyklym epifenomenem, ktérego korzen tkwi gleboko w zagad-
nieniu Popperowskiej esencjalistycznej wyktadni znaczenia termindw. W tym przypadku skalpel
interpretatora ratujgcego przed trudnos$ciami musi wycigé nieco wigkszg czgs¢ Popperowskiego
dzieta.
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przeciez nie wiemy nawet, za czym Popper si¢ opowiadal. Byt zwolennikiem
postawy krytycznej z szyldem ,falsyfikacjonizm”? Byl zwolennikiem partii
antyfalsyfikacjonistow? Niestety, nie ma odpowiedzi na te pytania. A wigc $ci-
$le rzecz biorac, nie ma takze zadnego programu filozoficznego (zwyczajowo
zwanego krytycznym racjonalizmem). Juz nawet moje metaforyczne wskazy-
wanie, ze omawiany paradoks nalezy do rdzenia Popperowskiego programu
intelektualnego, pozbawione jest sensu.

W tej sytuacji pozostaje jedynie rozwazenie radykalnych krokéw sana-
cyjnych — zastanowienie si¢ nad przeprowadzeniem amputacji jednego lub
drugiego zespotu pogladéw, ktore razem generuja w dziele Poppera sprzecz-
no$¢. Kroki takie bytyby miedzy innymi dlatego radykalne, bo nie trzeba by¢
znawcg Popperowskiej teorii wiedzy, by zdac sobie sprawe, ze po jednej z tych
mozliwych operacji pozostalby z dzieta Poppera kadtub mato komu kojarza-
cy si¢ z koncepcjami autora sprzed operacji. Wycigcie wszelkich mozliwych
wzmianek o falsyfikacji, o definitywnych obaleniach dokonywanych za sprawa
surowych krytyk, uczynitoby z niego antyfalsyfikacjoniste, zdolnego co najwy-
zej do etycznych apeli o przeprowadzanie w miar¢ mozliwosci surowej oceny
teorii, za ktérymi to apelami nie stataby zadna powazna racja metodologiczna.
O tym, ze nie jest to catkowicie fantastyczny pomyst na uwolnienie dzieta
Poppera od cigzacego na nim zarzutu propagowania sprzecznych pogladow,
$wiadczy jedna z ostatnich prac Kazimierza Jodkowskiego38.

Drugi z teoretycznie mozliwych krokéw sanacyjnych sprowadzatby si¢ do
usunigcia tych fragmentdéw, w ktoérych Popper uznaje niemozliwo$¢ przeprowa-
dzenia falsyfikacji teorii. W tym przypadku amputujemy relatywnie mniej, a to,
co pozostanie, bedzie w zgodzie ze spolecznym stereotypem Poppera — pro-
pagatora falsyfikacjonizmu. A cena tego zabiegu? Roéwniez wysoka. Otrzymu-
jemy zestaw pogladow nierespektujacy w kluczowym fragmencie tezy Duhe-
ma, a wigc obecnie bez watpliwosci uznany za archaiczny, poniewaz oparty
na bledzie metodologicznym, bez zadnej przysztosci teoretycznej. Mozna by
w tej sytuacji przenie$¢ tu kolejne okreslenie zaproponowane przez Lakatosa
w rozprawie o naukowych programach badawczych: po wskazanej korekcie
to, czym dysponujemy, to przyktad degenerujgcego przesunigcia problematyki
badawcze;j.

Wszystkie te uwagi sktadaja si¢ na wniosek, ze nasze polozenie w Swie-
cie jest trudniejsze, niz nas wielokrotnie przekonywat Karl Popper zachecajac

38 Por. K. Jodkowski, Nienaukowy fundament nauki, w: Z. Pietrzak (red.), Granice nauki,
,,Lectiones & Acroases Philosophicae” 2013, t. VI, nr 1. Autor twierdzi mi¢dzy innymi, ze: (1)
Popper byl antyfalsyfikacjonista, (2) liczne fragmenty opisujace i propagujace twardg falsyfika-
cje jako mozliwy do osiagnigcia zabieg to tylko Popperowska facon de parier, skrywajaca de
facto etyczne wezwanie do niestosowania tzw. conventionalist stratagem (wWybiegéw konwen-
cjonalistycznych) w procesie empirycznej kontroli teorii.
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do przyjecia programu krytycznego racjonalizmu. Okazuje si¢, ze racj¢ miat
w tym wzgledzie stary wiedenski krytyk Karla Poppera, Otto Neurath. W zna-
nej metaforze, méwigcej o naszej sytuacji poznawczej, przedstawit on nas jako
zeglarzy, ktorzy na pelnym morzu musza przebudowaé swoj statek, dyspo-
nujac jedynie materialem ze starego statku i zasobami fadowni. Nie mozemy
tego jednak dokona¢ budujac od podstaw statek catkowicie nowy. Wymienia-
my stopniowo element po elemencie, a reszta statku musi nam postuzyé za
wsparcie.

Streszczenie

Moim celem jest wskazanie i1 krotka dyskusja dwoch trudnosci Popperow-
skiego krytycznego racjonalizmu. Pierwsza z omawianych przeze mnie kwe-
stii to swoista ambiwalencja postawy Poppera wobec zagadnienia falsyfikacji
teorii. Moja wyktadnia wskazanego aspektu stanowiska Poppera odbiega od
standardowych jego odczytan. Twierdzeg, ze autor Logiki odkrycia naukowe-
go przedstawia w kwestii mozliwos$ci falsyfikacji teorii sprzeczne tezy. Dru-
giej trudnosci upatruje¢ w pojawiajacych si¢ przez dziesigciolecia w pismach
Poppera deklaracjach, ze §wiadomie rezygnuje on z definiowania, z doprecy-
zowania znaczen niektorych terminéw istotnych dla jego filozofii. Twierdze,
ze obie kwestie maja destrukcyjny wplyw na propagowany przez Poppera od
polowy stulecia program krytycznego racjonalizmu.



