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Wydawac by si¢ mogto, ze niczego poza cztowiekiem w ksiazkach Deleuze’a
nie brakuje. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze trafiamy raczej do §wiata science fic-
tion, $wiata przedosobowych osobliwo$ci, maszynowego pragnienia, raczej
utrudniajagcego myslenie chaosu niz koniecznej dla kontemplacji harmonii.
W pospiechu kartkowania odkrywamy z przerazeniem lub — co na jedno
wychodzi — ze $miechem, ze brakuje tu dla cztowieka miejsca, ze czltowiek
— w najlepszym razie — przydarza si¢ Deleuze’owi. Ktora jednak ksigzka scien-
ce fiction koniec konicow nie méwilaby o ludziach, nawet jezeli mieliby to by¢
ludzie przysztosci? To prawda, ze konfrontacja z radykalnie innym (osobli-
wym, maszynowym, chaotycznym... co tylko chcemy, u Deleuze’a od innych
poje¢ az si¢ roi) wytwarza poczucie radykalnego odczlowieczenia. Wydawac
by si¢ wiec mogto, ze ksigzki Deleuze’a, kazde kolejne dzieto, na swoj sposodb
stanowi antyhumanistyczny manifest, a by¢ moze nawet antyhumanistyczny
traktat filozoficzny. Wszystko kulminowatoby w ,,mechanosferze” z Mille pla-
teaux, wspolnym dziele Deleuze’a i Guattariego. Stad jeszcze wigksze zdziwie-
nie, gdy przebijajac si¢ przez gaszcz hermetycznego jezyka odkrywamy, ze od
poczatku do konca wilasnie o cztowieka chodzito. Co wigcej, nie chodzi nawet
0 mnie samego w sobie, ale 0 mojego blizniego.

Nizej proponuje odczytanie wybranych fragmentoéw dzieta Deleuze’a z tej
wlasnie perspektywy pytania o innego lub blizniego. Nie jest to oczywiscie
perspektywa jedyna, chociaz jest to z pewnoscig perspektywa zaniedbana
i zastaniana przez pozorng dziwaczno$¢ i nadmierng nieraz kondensacje tek-
stow autora Rozmicy i powtorzenia. Proponuj¢ wigc odczyta¢ Deleuze’a jako
filozofa z ludzka twarza innego lub blizniego.
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Podstawowy zalgzek teorii blizniego Deleuze zarysowal w Prouscie i zna-
kach (1964), za$ pelna teori¢ przedstawil w roku 1967 w artykule Michel
Tournier i swiat bez blizniego, ktéry dwa lata pozniej zostal dotaczony jako
appendice do Logiki sensu (1969). Teoria blizniego zajmuje takze do$¢ istot-
ne miejsce w Roznicy i powtorzeniu, pracy dysertacyjnej Deleuze’a, wydanej
w roku 1968. W latach 70. i 80. Deleuze porzucil rozwazania nad bliznim.
Nie ma jego $ladow w zadnym z dwoch tomow Capitalisme et schizoph-
rénie (1972, 1980). Dopiero w Co to jest filozofia? z 1991 r. teoria blizniego
wraca i wyrazona jest stownictwem niemal potocznym, bez zadnych zbgdnych
ozdobnikow spekulatywnych, ktorymi obudowana byta szczegélnie w Roznicy
i powtorzeniu!. Wszystkie te ujecia sa komplementarne, powtarzaja najwaz-
niejsze tezy, za§ roznice mi¢dzy nimi maja charakter raczej jezykowy (w tym
takze roznice miedzy thumaczeniami) niz filozoficzno-techniczny. Stad poniz-
szy materiat utozony zostat ze wzgledu na kluczowe idee, nie za$ ze wzgledu
na chronologig.

Uwagi jezykowe

Piszac tu o bliznim lub o innym mam na mys$li posta¢, ktéra Deleuze nazywat
francuskim stowem autrui. Nie ma posrod ttumaczy Deleuze’a na jezyk pol-
ski zgodnosci co do przektadu tego zwrotu. Bogdan Banasiak oraz Krzysztof
Matuszewski w Roznicy i powtorzeniu proponuja autrui thumaczy¢ jako ,,inny”;
Pawel Pienigzek w Co to jest filozofia? woli ttumaczenie ,,drugi”’; w Logice
sensu (a wiec takze w interesujacym nas szczego6lnie artykule Michel Tournier
i swiat bez blizniego) Grzegorz Wilczynski stosuje ,,blizni”. Kazdy z wyborow
jest uzasadniony. Szczegdlnie cickawa sytuacja zachodzi w Co to jest filozo-
fia?, gdzie Deleuze i Guattari zaczynaja swoj wyktad od refleksji nad tym, co
pierwsze oraz co drugie. To, co pierwsze, utozsamione zostaje z kartezjanskim
ego, za$ to, co drugie, wlasnie z drugim osobowym. Pieniazek neutralizuje
wiec osobowy aspekt autrui na rzecz — catkowicie uzasadnionego — ujecia bar-

I Warto zaznaczy¢, ze w duecie Deleuze-Guattari to ten drugi byt prawdziwym antyhu-
manista, dagzacym do jak najpeniejszego zerwania z jakkolwiek pojetym antropocentryzmem.
Znakomita dokumentacje tej radykalnosci stanowig artykuly zebrane w poswigconym w catosci
Guattariemu wydaniu czasopisma ,,Deleuze Studies” nr 6.2 (2012). Nie jest wigc przypadkiem,
ze w zadnym z dwoch tomoéw Capitalisme et schizophrénie teoria blizniego si¢ nie pojawia.
I chociaz powraca w Co fo jest filozofia? — bgdacej trzecim ze wspdlnie napisanych przez
obydwu ich wigkszych dziel — to fakt ten ma proste wytlumaczenie. Ot6z Guattari byt w tym
czasie chory na depresj¢ i Deleuze podat go jako wspotautora przede wszystkim z racji towa-
rzysko-finansowych, nie za$ ze wzglgdu na faktyczny udzial w pisaniu. Tezg taka stawia Dosse
Frangois w monumentalnej biografii Gilles Deleuze & Félix Guattari. Intersecting Lives, przet.
D. Glassman, Columbia University Press, New York 2007.
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dziej ogolnego. Interesujacg droga, pozornie podobng do podejmowanego tutaj
zamierzenia zdania sprawy z obecnos$ci cztowieka u Deleuze’a, poszli Hugh
Tomlinson oraz Graham Burchell, thumacze Qu’est-ce que la philosophie? na
jezyk angielski, ktorzy autrui przetozyli konsekwentnie jako another person
— inna osoba?. Wydaje si¢ jednak, ze poszli oni o krok za daleko i takie ujecie
jest nie do uzgodnienia szczeg6lnie z wczesnymi strukturalistycznymi pracami
Deleuze’a.

W nielicznych miejscach, przede wszystkim we wspomnianym wyzej arty-
kule Michel Tournier i swiat bez blizniego, Deleuze uzywa wymiennie stow
autrui oraz Autre. Wilczyfiski Autre przektada jako Inny. Ow Inny — zgod-
nie z intencja Deleuze’a — odnosi si¢ posrednio do lacanowskiego wielkiego
Innego (grand Autre). Zarowno dla Deleuze’a, jak i dla Lacana, inny — jak
zobaczymy — jest pewna strukturg, w ramach ktorej moze dopiero pojawié si¢
poszczegblny empiryczny blizni (watek lacanowski bedzie szczego6lnie istotny
dla opisu pragnienia w ramach struktury innego oraz sytuacji indywiduum jej
pozbawionego).

Pozostaje ostatnia kwestia: autrui przektadac ,,blizni” czy ,,inny”’? U same-
go Deleuze’a naktadajg si¢ dwa uzycia jednego francuskiego pojecia. Ze swo-
jej strony bede dazyt (chociaz bez $lepej konsekwencji, co wymuszaja wymogi
sktadni), aby pojeciem blizniego okresla¢ konkretnego, empirycznego cztowie-
ka, ktory moze zaja¢ miejsce w strukturze innego.

Inny jako struktura

Gdy w latach 60. Deleuze pracowal nad teorig blizniego, byl pod wptywem
popularnego wtedy we Francji strukturalistycznego nurtu w naukach humani-
stycznych i spotecznych. Kierunek ten byt wewngtrznie zréznicowany i nie
mozna poda¢ prostych kryteriow obejmujacych kazdy jego odtam. Powtarza-
jacym si¢ jednak motywem, przynajmniej na gruncie dociekan filozoficznych,
bylo zerwanie z mysleniem w kategoriach podmiotu. Rozumienie tego zerwa-
nia takze nie bylto jednorodne. Z punktu widzenia naszego tematu wazne sg
dwie kwestie: po pierwsze, deleuzjanski inny jest struktura, oraz, po drugie, nie
jest podmiotem. Deleuze nie poszukuje autentycznej podmiotowosci innego,
ktora jakoby miataby stanowi¢ o ludzkiej godnosci. Strukturalny inny nie jest
tez jednak przedmiotem. Deleuze’a nigdy nie interesowaty klasyczne uktady
podmiot-przedmiot. Pisze o tym wprost w Michelu Tournierze oraz w Roz-
nicy i powtorzeniu. Podejmuje tam krytyke sposobu, w jaki blizniego chciat

2 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, What is Philosophy?, przet. H. Tomlinson, G. Burxhell,
Columbia University Press, New York 1994.
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uchwyci¢ Sartre. U noblisty ja i inny prowadzg dialektyczna gre, w ktorej raz
jeden czton, nastgpnie drugi, przyjmuja rolg podmiotu lub przedmiotu: ,,nawet
koncepcja Sartre’a w Bycie i nicosci ogranicza si¢ do polaczenia obu tych
okreslen, czynigc z blizniego przedmiot, ktory postrzegam i ktory zarazem
moze postrzega¢ mnie, tak samo zmieniajgc mnie w przedmiot™3. Na gruncie
teorii Sartre’a nie jest mozliwe, aby ja 1 inny stali si¢ podmiotami jednocze$nie.
,Kolosalnym btedem wszelkich teorii poznania jest postulowanie rownocze-
sno$ci podmiotu i przedmiotu, podczas gdy jeden powstaje wytacznie kosztem
drugiego™.

Deleuze wtasnie ten problem podejmuje i proponuje inne rozwiazanie.
Przede wszystkim tam, gdzie Sartre méwi o podmiocie i przedmiocie, Deleu-
ze moéwi o dwoch indywiduach. Chociaz indywiduum moze by¢ zasadni-
czo wszystko, kazdy byt (planeta, drzewo, komoérka ciala), to istniejg pewne
indywidua, ktore sa ksztalttowane przez struktur¢ innego, i to one nas tutaj
interesujg. Ze struktura innego wigza si¢ rownorzgdnie dwa pojecia: ja oraz
blizni. ,,Struktura ta powinna zosta¢ oznaczona nazwg «inny». Nie wskazu-
je ona nikogo, lecz jedynie moja tozsamo$¢ dla innego Ja oraz inne Ja dla
mnie”’0. To bardzo wazny moment, nalezy bowiem podkres$li¢, ze dla Deleuze’a
Ja jest calkowicie uzaleznione od blizniego i go nie poprzedza.
Ja i blizni pojawiaja si¢ razem w ramach jednej struktury innego.
Nie jest tak, ze najpierw pojawia si¢ ja, nastgpnie blizni. Dlatego Deleuze
moze powiedzie¢, ze nie istnieje stan absolutnej samotnos$ci, ze Ja zawsze
jest juz z kim§. Samotnos$¢ jest strukturalnie niemozliwa. Strukturalny inny to
jakby dyspozycja indywiduum do ujmowania bliznich jako zajmujacych pewne
wyrdznione miejsce. Inny to ,,miejsce drugiego, ktore inny podmiot jedynie
«zajmuje» (...). Z tego punktu widzenia drugi jest nikim, nie jest ani podmio-
tem, ani przedmiotem. Istnieje wiele podmiotow, poniewaz istnieje drugi, a nie
odwrotnie™”.

Struktura innego posiada wiec dwa wspodtzalezne od siebie i rOwnorzedne
miejsca (miejsce ja oraz miejsce blizniego), posiada takze relacje. Rdézne

3 G. Deleuze, Michel Tournier i swiat bez blizniego, w: tenze, Logika sensu, przet.
G. Wilczynski, PWN, Warszawa 2011, s. 404.

4 Tamze, s. 408.

5 Tekst Roznicy i powtdrzenia sugeruje raczej, ze struktura innego nalezy do jednego indy-
widuum, a nie ze taczy dwa indywidua. Jednakowoz to drugie podejscie wydaje si¢ bardziej
rozsadne. Przyjmujac je, podazam za wyktadnia teorii deleuzjanskiego innego z ksiazki Jamesa
Williamsa, Gilles Deleuze'’s Difference and Repetition: A Critical Introduction and Guide, Edin-
burgh University Press, Edinburgh 2003, s. 206-207.

6 G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa
1997, s. 358.

7 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pieniazek, Stowo / obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 23.
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struktury sktadaja si¢ z innych miejsc i z innych relacji, maja takze rézny
stopien skomplikowania (struktury pokrewienstwa u Lévi-Straussa sg bardziej
skomplikowane od struktury $wiatet w ruchu ulicznym). Struktura innego
jest relatywnie prosta, sklada si¢ bowiem z dwoch relacji (badz, jak mowi
Deleuze, dwoch systemow) wynikajacych z kombinatoryki dwdch miejsc,
ja oraz blizniego. W jednym kierunku jest to relacja ,,ja-blizni”, w drugim
za$ relacja ,,blizni-ja”. Struktura innego jest ta catoscia relacji, dwoma sys-
temami i nie mozna jej zredukowac¢ do jednej relacji ,,ja-inny”; relacji ,ja-
-inny” nie mozna zastgpi¢ relacjg ,,inny-ja”, s3 one bowiem niesymetryczne
i nieprzechodnie.

Swiat mozliwy

Blizni pojawia si¢ w strukturze jako $wiat mozliwy. Jest to jedna
z najwazniejszych, jesli nie najwazniejsza z mysli, jakie Deleuze ma do powie-
dzenia w kwestii innego. Wtasciwie wszystko, co pojawia si¢ w jego ksigzkach
wczesniej 1 pozniej, stanowi obudowe tej idei, pewna wersje wyciagania z niej
konsekwencji.

Sama idea, by ujmowac ludzi jako §wiaty mozliwe, pojawia si¢ po raz
pierwszy w Prouscie i znakach z 1964. Idea $wiata mozliwego jest tam ogra-
niczona do opisu stanu zakochania. ,,Ukochana istota pojawia si¢ jako znak,
jako «dusza»: wyraza nieznany nam §wiat mozliwy”’8. W pismach z kolejnych
lat (tj. w Michelu Tournierze, Roznicy i powtorzeniu oraz w Co to jest filo-
zofia? — dzietach dla nas kluczowych) bedzie juz chodzilo o wszelka relacje
z bliznim. W Co fto jest filozofia? czytamy: ,,Drugi nie ukazuje si¢ tutaj ani jako
podmiot, ani jako przedmiot, lecz — co jest czyms$ zupelnie innym — jako Swiat
mozliwy (...). Drugi jest przede wszystkim tym istnieniem $wiata mozliwego™.
Ja dla innego, tak samo jak inny dla ja, to dwa stojace naprzeciw siebie Swiaty
mozliwe. Struktura innego to uktad tych dwoch relacji, mojego $wiata moz-
liwego dla innego oraz §wiata mozliwego innego dla mnie. Struktura innego
okazuje si¢ by¢ warunkiem pojawienia si¢ nie tylko ja i blizniego, ale takze
— o ile nie przede wszystkim — $§wiatdow mozliwych.

Z jednej strony mamy wielo$¢ §wiatow mozliwych, ktorych natur¢ Deleu-
ze okresla zaczerpnigtym z filozofii Bergsona pojeciem wirtualnosci. Swiaty
mozliwe, ktore wyrazajg nasi blizni, sa wirtualne. Z drugiej strony mamy jeden
$wiat aktualny. Wszystkie §wiaty sg natomiast realne, ale — twierdzi Deleuze

8 G. Deleuze, Proust i znaki, przet. M. P. Markowski, Stowo / obraz terytoria, Gdansk
2000, s. 13.
9 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 24.
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— r6znig si¢ modusem swojej realnosci. ,,To, co wirtualne, nie przeciwstawia
si¢ temu, co rzeczywiste, lecz jedynie temu, co aktualne. 7o, co wirtualne,
posiada petng realnos¢ jako wirtualne”'0. W deleuzjanskiej ontologii Byt skta-
da si¢ wilasnie z tych dwoch niesymetrycznych stron. Nalezy podkresli¢, ze nie
nastepuje tu zadnego rodzaju odrzucenie aktualnego $wiata na rzecz zatopienia
si¢ w magicznej glebi wirtualnosci. Jasno podsumowuje to Jeffrey A. Bell
w artykule Between Realism and Anti-realism: ,.Deleuzjanska logika ekspresji
nie pociaga odrzucenia i ucieczki z aktualnego $wiata i z logiki przedstawienia.
Jest to raczej proba intensyfikacji §wiata aktualnego wraz z jego przedstawie-
niem, proba jego problematyzacji, a wszystko to z jego wnetrza”1l,

Twarz

Sposob, w jaki §wiat mozliwy blizniego istnieje dla ja, Deleuze nazywa ekspre-
sja (expression), co polscy tlumacze przektadaja czasem takze jako ,,wyraz’:
blizni wyraza Swiat mozliwy, jest jego ekspresja. Centrum tej ekspresyjnosci
jest twarz. To twarz jest wyr6znionym miejscem w bliznim, za sprawg ktorego
zostaje wyrazony $wiat mozliwy. Pozornie Deleuze spotyka si¢ w tym miejscu
z Lévinasem, jednak poza uwzglednieniem wyjatkowos$ci twarzy ich teorie
roznicg si¢ wlasciwie wszystkim. Przede wszystkim, dla Deleuze’a twarz nie
jest otwarciem zadnego rodzaju relacji dialogicznej czy etycznej, a co dopie-
ro transcendencji — jak chciatby tego Lévinas, ktory tak powiada w Cafosci
i nieskonczonosci: ,,Epifania twarzy jest etyka. Walka, jaka moze grozi¢ twarz,
zaktada juz transcendencje ekspresji”’!2. Koncepcja Deleuze’a jest catkowi-
cie przyziemna, poganska. O ile pozostajemy przy samym tekscie, teoria ta
sprowadza si¢ do tego, ze inny doswiadcza czego$, czego nie doswiadcza ja
1 co jest temu ja dane wlasnie za pomoca twarzy innego. Ekspresyjnos¢ twarzy
innego polega wiasnie na tym, ze odbija si¢ na niej jego aktualne doswiadcze-
nie, jego aktualny $wiat. Dla ja natomiast to do§wiadczenie nie jest aktualne,
nie jest obecne, ale wirtualne i tylko mozliwe. Ekspresja nazywa si¢ wiec ten
wirtualny wyraz aktualnego §wiata innego w relacji do ja. ,,Przez ekspresje
rozumiemy jak zawsze taka relacj¢ (z istoty obejmujaca wykrzywienie rysow
twarzy) mi¢dzy wyrazajacym i wyrazanym, w ktorej] wyrazane nie istnie-
je poza wyrazajacym, chociaz odnosi si¢ do wyrazanego jako do czegos

10 G. Deleuze, Roznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 294, zob. takze M. Herer, Gilles Deleuze.
Struktury-Maszyny-Kreacje, Universitas, Krakow 2006, s. 28-30.

11 J.A. Bell, Between Realism and Anti-realism: Deleuze and the Spinozist Tradition in
Philosophy, ,,Deleuze Studies” nr 5.1 (2011), s. 13.

12 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 2012, s. 234.
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catkowicie innego”!3. Mozliwy $wiat nie istnieje poza twarza innego. Przed-
stawiajgc te teori¢, Deleuze za kazdym razem podaje przyktad twarzy skrajnie
ekspresyjnej, czyli twarzy przerazonej. W kazdym z trzech kluczowych dla nas
tekstow Deleuze przywotuje ten sam modelowy dla niego przyktad:

W takim czy innym momencie istnieje §wiat spokojny i1 pozostajacy w spoczynku. Nagle
wylania si¢ przerazona twarz, ktora spoglada na co$ znajdujacego si¢ poza polem. Drugi
nie ukazuje si¢ tutaj ani jako podmiot, ani jako przedmiot, lecz — co jest czyms$ zupetie
innym — jako $wiat mozliwy, jako mozliwo$¢ przerazajacego Swiatal4.

Mozliwos¢ jako kategoria

Rola ekspresywnego blizniego nie daje si¢ zredukowa¢ do wyrazania mozli-
wych $wiatow. Deleuze uwaza, ze jest ona takze zrodtem kategorii moz-
liwosci.,Ekspresywnos¢, ktora definiuje Blizniego jako strukture, bazuje na
kategorii mozliwego. Blizni aprioryczny to samo istnienie mozliwego w ogole
(..)’15. Inny strukturuje doswiadczenie. Najprosciej moéwiac, strukturyza-
cja doswiadczenia przez innego polega na tym, ze do do$§wiadczenia zostaje
wprowadzone to, co nie jest bezposrednio dane. Obowiazuje tu doktadnie ta
sama zasada ontologiczna, ktorg kilka akapitow wczesniej przytoczyliSmy przy
okazji omawiania $wiatow mozliwych i aktualnych. To, co nie jest bezposred-
nio dane, to wirtualnos¢, zas$ to, co dane jest wprost, to aktualno$¢, wszystko
jest tu natomiast rzeczywiste i razem tworzy Byt. W eseju Michel Tournier
Deleuze pisze o trzech ,,efektach blizniego”, czyli trzech skutkach struktury-
zacji do$§wiadczenia przez innego: inny ksztattuje percepcje przestrzeni, czas
i $wiadomos$¢ oraz pragnienie.

13 G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, dz. cyt., s. 359.

14 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 23. Zob. takze: G. Deleuze,
Michel Tournier..., dz. cyt. s. 404: ,Przerazona twarz to ekspresja mozliwego przerazajacego
Swiata — lub czego$ przerazajacego w §wiecie, czego jeszcze nie widze. Trzeba zrozumieé, ze
mozliwe nie jest tu zadna abstrakcyjna kategoria, ktéra oznaczalaby co$, czego nie ma; wyra-
zony $§wiat mozliwy jak najbardziej istnieje, cho¢ nie przystuguje mu (aktualnie) istnienie poza
tym, co go wyraza. Przerazona twarz nie przypomina przerazajacej rzeczy, ale ja implikuje,
spowija ja, jako co$ odmiennego, w swego rodzaju skurczu, spowijajacym wyrazone w wyra-
zajace”. Oraz kolejny, podobny fragment: G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, dz. cyt., s. 359:
,,Wezmy przykltad przerazonej twarzy (w warunkach doswiadczenia, w jakich nie widze¢ i nie
odczuwam przyczyn tego przerazenia). Ta twarz wyraza §wiat mozliwy — $wiat przerazajacy.
Przez ekspresje rozumiemy jak zawsze taka relacje (z istoty obejmujaca wykrzywienie rysow
twarzy) migdzy wyrazajacym i wyrazanym, w ktorej wyrazenie nie istnieje poza wyrazajacym,
chociaz wyrazajace odnosi si¢ do wyrazanego jako do czego$ catkowicie innego”.

15 G. Deleuze, Michel Tournier..., dz. cyt., s. 418, oraz tamze, s. 404-405: ,,Blizni to ukryte
istnienie mozliwego”.
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Percepcja przestrzeni. Opisy pola percepcji podawane przez Deleuze’a sg
dosy¢ zawile, dlatego lepiej wyjs$¢ od prostszego przyktadu. Nie jest nigdy tak,
by jaki$ przedmiot byt nam dany w calosci. Percepcja jest zawsze percepcja
pewnego wygladu, strony przedmiotu. Te¢ stron¢ przedmiotu mozna nazwac
strong aktualng i obecna, druga za$ — te, ktorej akurat nie wida¢ — strong wirtu-
alng. Nie ulega watpliwosci, ze obie sg rzeczywiste. To najlatwiejszy sposob na
zrozumienie okreslen wirtualnosci z Roznicy i powtorzenia. ,,Wirtualnos¢ nale-
zatoby definiowac jako nieodlaczna cze$¢ przedmiotu rzeczywistego — jakby
przedmiot tkwit jedng czgsciag w wirtualnosci i byt w niej zanurzony niczym
w wymiarze obiektywnym”16. Wyobrazmy sobie teraz podmiot w ruchu. Oka-
zuje sie¢, ze percepcja ma do dyspozycji pewna trojwymiarowa glebie, w ktorej
porozmieszczane sg rézne przedmioty. Deleuze sama t¢ glebie takze nazy-
wa wirtualnoscia, w ktérej pewne przedmioty si¢ oddalaja, inne przyblizaja,
kolejne za$ catkiem znikaja, dalej jednak pozostaja realne. W koncu sam ruch
podmiotu, zmiana pozycji ciata i percepcji, takze wydarza si¢ w wirtualnosci,
w ktorej pojawiaja si¢ i znikaja przedmioty oraz w ktorej porusza si¢ podmiot,
a ktorag Deleuze nazywa wirtualnym, intensywnym spatium: ,,zrodtowa glebo-
kos¢ jest wprawdzie catg przestrzenia, ale przestrzenig jako ilo$cig intensywna:
czystym spatium”17.

Pojecie wirtualno$ci w kontekscie pola percepcji mozna rozumieé¢ na
wszystkie z wymienionych sposobow: jako niewidziane, wirtualne strony
przedmiotow, jako przestrzen, w ktorej ,,plywaja” podmioty i przedmioty, czy
tez, aby wrécic¢ do deleuzjanskich okreslen, indywidua. Ten zachodzacy w kaz-
dej chwili proces pojawiania si¢ tyldw rzeczy, wytaniania si¢ przedmiotow,
ktore dotad byly albo niewyrazne, albo schowane przed percepcja, w koncu
sam ruch indywiduum, Deleuze nazywa aktualizacja. W Michelu Tournierze
tak opisuje Deleuze ten pierwszy efekt blizniego:

Patrze¢ na przedmiot, nastgpnie odwracam si¢, pozwalajac mu na powr6t zaglebié sie w to,
podczas gdy z owego tta wytania si¢ inny przedmiot mojej uwagi. I jesli ten nowy obiekt
mnie nie rani, nie godzi we mnie z sila pocisku (jak wtedy, gdy wpadamy na cos, czego
wczesniej nie zauwazyliSmy), to dlatego, ze ten poprzedni dysponowat odpowiednim mar-
ginesem, w ktorym moglem juz przeczuwaé uprzednie istnienie kolejnych,
catym polem wirtualno$ci i potencjalnos$ci, o ktérym wiedziatem, ze moze
si¢ zaktualizowad!s.

16 G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 294.
17 Tamze, s. 322. Na temat teorii percepcji opartej na wirtualnym spatium, z uwzgled-
nieniem badan Piageta nad postrzeganiem, zob. M. Herer, Gilles Deleuze..., dz. cyt., s. 43,

przyp. 25.
18 G. Deleuze, Michel Tournier.., dz. cyt., s. 401 (podkr. J.T.).
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Czas. W pewnym sensie czas byl juz zatozony w przypadku genezy pola
percepcji, przedmiot percepcji wymaga bowiem cho¢by minimalnej cigglo-
$ci, pewnego trwania. Deleuze’owi chodzi jednak o zupelie inne rozumie-
nie czasu. Zauwazmy, ze pierwszy efekt blizniego nie odnosi si¢ wprost do
tego, co widac, ale raczej do tego, czego wilasnie nie wida¢, co nie nalezy do
wyraznej percepcji. Stawka pierwszego efektu byla dyspozycja do ujmowania
wirtualnej przestrzeni, przestrzeni mozliwej, ale niedanej wprost, nieobecne;.
Mamy wigc przedmiot percepcji, ktorego czgsé jest aktualna i obecna,
natomiast inna cze$¢ wirtualna i mozliwa.

Drugi efekt blizniego dotyczy genezy podmiotu, rozumianego — o czym
Deleuze pisze wprost — jako $wiadomos$¢. Czas umozliwia oddzielenie
sie¢ $wiadomo$ci przedmiotu percepcji od samego przedmiotu per-
cepcji. Blizni pozwala oderwaé si¢ od terazniejszosci. Jest to wigc w istocie
pewne minimum przesztosci, dzigki ktoremu, jak powiada Deleuze w Miche-
lu Tournierze, pojawia si¢ ,,odroznienie $wiadomosci od jej przedmiotu jako
odroznienie czasowe”!9. ,,Od tej pory to blizni sprawia, ze moja Swiadomos¢
z koniecznosci przechyla si¢ na strong «bylem», na strong przesztosci, ktorej
nie odpowiada juz zaden przedmiot. (...) Jesli blizni to $wiat mozliwy, ja jestem
Swiatem przesztym’20,

Chociaz Deleuze nie przywotuje teorii czasu Bergsona w zadnym z frag-
mentoéw dotyczacych blizniego, lecz inspiracja jest oczywista. To Bergson
powiazat swiadomos$¢ z przesztoscia i to od niego pochodzi okreslenie natury
tej przeszlosci jako wirtualno$ci, w przeciwienstwie do tego, co terazniejsze,
przestrzenne i aktualne. Dla samego Bergsona to, ze $wiadomos¢ jest ,,wspot-
rozciagta™! z prawdziwg pamiecig, byto niemal podstawowym faktem fun-
dujacym gtowne idee Materii i pamieci. Refleksje Deleuze’a nad strukturg
blizniego to z tej perspektywy ciekawa teza pokazujaca zrodio tak pojetego
zycia psychicznego.

Pragnienie. Deleuze odroznia pragnienie jako dazenie niebezposrednie
od pozadania jako dazenia bezposredniego. Ogoélny charakter stosowanych
przez niego odroznien pochodzi z psychoanalizy, gtéwnie lacanowskiej,
i o tyle tez jest zalezny od zaproponowanej przez Kojéve’a odmiany heglizmu
(chociaz, zdaje sig, nigdzie w dziele Deleuze’a nazwisko Kojéve’a nie pada).

19 Tamze, s. 409

20 Tamze, s. 408.

21 Zob. H. Bergson, Materia i pamigé, przet. R.J. Weksler-Waszkinel, Zielona Sowa,
Krakéw 2006, s 121. Zwiazek Deleuze’a i Bergsona znakomicie omawia Valentine Moulard-
-Leonard w ksigzce Bergson-Deleuze Encounters. Transcendental Experience and the Thought
of the Virtual, State University of New York Press, Albany, New York 2008. Warto$¢ tej pracy
polega przede wszystkim na tym, Ze to chronologia rozwoju filozofii Bergsona, a nie Deleuze’a,
stanowi o porzadku wyktadu.
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Dla Kojéve’a, a pozniej i dla Lacana, pragnienie nie polega na checi zaspoko-
jenia, to znaczy nie kieruje si¢ na ten czy inny obiekt, ktory mialby wypehié
konkretny brak. Pragnienie kieruje si¢ na inne pragnienie, w tym sensie, ze jest
pragnieniem uznania przez inne pragnienie. ,,Lecz samo pragnienie — powia-
da Lacan — jes$li ma by¢ w cztowieku zaspokojone, wymaga uznania: dzigki
zgodzie osiagnigtej w mowieniu, albo w walce o prestiz, w symbolu albo
w wyobrazeniu22, Podmiot, a przynajmniej podmiot neurotyczny, pragnie, aby
inny uznat jego pragnienie. Stad wiasnie Lacan wysuwa stynny wniosek, iz
pragnienie jest zawsze pragnieniem innego.

Pragnienie to trzeci z efektow struktury blizniego. Z lacanowskiego
ujecia pragnienia Deleuze przejmuje podstawowa teze, ale inaczej ja inter-
pretuje. Podaza za psychoanaliza przyznajac zwigzek pragnienia z innym.
Tam jednak, gdzie Kojéve i Lacan umieszczajg uznanie, Deleuze umiesz-
cza $wiat mozliwy. Pragnienie jest pragnieniem $wiata mozliwego
wyrazanego przez blizniego. Takie ujecie Deleuze przedstawit w Pro-
uscie i znakach, a wiec juz w 1962 roku. Powiada tam, ze mitos¢ kieruje
si¢ na Swiaty i esencje zwinigte w ukochanych osobach, a wiec to Swiaty
mozliwe sa obiektem pragnienia. W podobnym tonie pisat tez w Michelu
Tournierze:

przedmiotem pragnienia nie jest ani ciato, ani rzecz, lecz wylacznie Obraz (...). A kiedy
pragnelismy samego blizniego, do czegdz odnosilo si¢ nasze pragnienie, jesli nie do owego
matego, mozliwego wyrazonego §wiata, ktory blizni bezprawnie skrywal w sobie, zamiast
pozwoli¢ mu dryfowa¢ lub unosi¢ si¢ ponad $wiatem, rozwinigtemu niczym chwalebny
sobowtor?23

22 J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, przet. B. Gorczyca,
W. Grajewski, KR, Warszawa 1996, s. 77.

23 G. Deleuze, Michel Tournier..., dz. cyt., s. 411-412 oraz G. Deleuze, Réznica i powto-
rzenie, dz. cyt., s. 360: ,,Nie ma mito$ci, ktora by si¢ nie zaczynata od objawienia §wiata moz-
liwego jako takiego, zwinigtego w innym, ktory go wyraza”. Widzimy wigc, ze juz w latach 60.
Deleuze prowadzil mniej lub bardziej jawna polemike z psychoanaliza i juz wtedy wypracowat
pozytywna teori¢ pragnienia, to znaczy taka teori¢, ktora nie redukowataby mitosci czy pra-
gnienia do kierowania si¢ na to, co utracone, na brak, ktory pragnienie pragnie zapetnic¢, wszak
$wiaty mozliwe sa realne. Te prefiguracje pozytywnej koncepcji pragnienia sa przez komenta-
torow Deleuze’a calkowicie pomijane i nie podejmuja ich zadne z najwazniejszych, skadinad
znakomitych, opracowan L’Anti-(Edipe do ktorych nalezag m.in.: E.W. Holland, Deleuze and
Guattari’s Anti-Oedipus. Introduction to Schizoanalysis, Routledge, London — New York 2001
oraz I. Buchanan, Deleuze and Guattari'’s Anti-Oedipus: A Readers Guide, Continuum, London,
New York 2008.
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Wykluczenie Innego

Mowimy tu o konstrukeji indywiduum wyposazonego w strukture innego. Inny
aprioryczny, inny jako struktura to miejsce, ktore moze zaja¢ blizni wyraza-
jacy $wiat mozliwy, dzigki czemu indywiduum moze wchodzi¢ w posiada-
nie kategorii mozliwos$ci, ta za§ — pod postacig trzech ,,efektow blizniego”
— stanowi 0 genezie percepcji przestrzeni, czasu oraz pragnienia. Jest to wigc
inny transcendentalny — niezalezny od tego, czy akurat teraz indywiduum
jest w kontakcie z konkretnym, empirycznym cztowiekiem. Deleuze nie byt
jednak kantysta i gdy uzywa pojecia apriorycznosci, ma co innego na mysli
niz Kant. Jest to uzycie dosy¢ umowne. Blizni aprioryczny nie jest uniwer-
salny i konieczny, moga wiec istnie¢ indywidua i doswiadczenia pozbawio-
ne tej struktury. Dla Deleuze’a bowiem nie istnieje struktura ani nawet zbior
struktur, ktory opisywatby wyczerpujaco cate do§wiadczenie. Deleuze nawet
nigdy nie pyta o cale doswiadczenie, ale o do§wiadczanie rzeczywiste, ono
za$ jest réznorodne i nigdy nie catosciowe. To na tym poziomie Deleuze jest
najbardziej podobny do Adorna z jego stynng frazg ,,Calos¢ jest nieprawda”.
Doswiadczenie nie znika wraz ze zniknigciem innego, ale zmienia swoja
nature.

Staje si¢ to gtoéwnym tematem eseju Michel Tournier i Swiat bez bliznie-
go. ,,Prawdziwy dualizm dotyczy (...) efektow «struktury Blizniego» w polu
percepcji oraz efektow jego nieobecnosci (tego, czym bylaby percepcja,
gdyby nie bylo blizniego)”?4. Indywiduum pozbawione tej struktury, a wiec
»odchyleniec, czyli czlowiek perwersyjny, nie jest po prostu pragnacym ja,
podobnie jak Inny nie jest dla niego obdarzonym realnym istnieniem przed-
miotem pragnienia”?. ,Surowy to i czarny $wiat, bez $ladu potencjalnosci
albo wirtualnosci — zatamaniu ulegta sama kategoria mozliwego”2¢. Bez struk-
tury innego nie tylko — w jakim$ sensie — znikaja inni ludzie, ale znika takze
ego, glebia przestrzeni, $wiadomos$¢ jako co$ roznego od przedmiotu $wia-
domosci, i ostatecznie, nic nie jest mozliwe, wszystko jest juz rzeczywiste
i konieczne.

24 G. Deleuze, Michel Tournier..., dz. cyt., s. 406.

25 Tamze, s. 400-401. Scisle rzecz biorac, Deleuze pisze o perwersji chcac w ten sposob
uchwyci¢ specyficzne dla Robinsona do$wiadczenie powierzchni, jednak dopoki nie wchodzimy
w szczegbdtowe zagadnienia zwigzane z psychoanalizg, jest to zupelnie bez znaczenia; Robinson
Tourniera pozostaje na swoj sposob wariatem.

26 G. Deleuze, Michel Tournier..., dz. cyt., s. 403.
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Etyka i mowa

Filozofi¢ Deleuze’a wiaze si¢ zwykle jednostronnie ze swoistym kultem wielo-
$ci, predkosci 1 spontanicznosci. Kazda tego rodzaju kategoria musi by¢ jednak
rozpatrywana na dwoch plaszczyznach: z jednej strony, z punktu widzenia
tego, co wyzej nazwaliS§my aktualnoscig, terazniejszo$cig oraz tym, co roz-
winigte, co juz wyrazone. Z drugiej strony, z punktu widzenia wirtualnosci,
przesztosci oraz tego, co zwinigte lub dopiero rozwijajace sig. Otoz — o ile
widzie¢ w tych pojeciach cho¢by minimalng operacyjno$¢ — Deleuze jest filo-
zofem wielosci, predkosci 1 spontanicznos$ci, ale tylko na poziomie tej drugiej
plaszczyzny. Swiat mozliwy zwiniety w bliznim jest cenniejszy whasnie wtedy,
gdy nie jest jeszcze wyrazony. Na tym, jak sadze, polega etyka deleuzjanska,
a przynajmniej jej zarys. Juz w Prouscie i znakach Deleuze pisat, ze eksplika-
cja usmierca zwinigte w monadzie esencje. W RozZnicy i powtorzeniu natomiast
znalez¢ mozemy fragment kluczowy:

Przywolana przez nas poprzednio regula: nie eksplikowaé si¢ nadto, oznaczata przede
wszystkim nie eksplikowaé si¢ nadto w innym, nie eksplikowac nadto innego, zachowaé
jego ukryte wartosci, pomnozy¢ nasz $wiat, zaludniajac go tym wszystkim, co wyrazone,
a co nie istnieje poza ekspresjami?’.

Deleuze okazuje si¢ tu wrogiem eksplikacji, tak jakby eksplikacja (rozwijanie
1 urzeczywistnianie $wiatow mozliwych) pociagala za sobg nie tyle zagadanie
domniemanej indywidualnosci innego, co nudna obiektywizacje w aktualno-
$ci, w tym, co obecne i wprost dane. Pomijali§my dotad niezmiernie wazny
element deleuzjanskiej konstrukcji, mianowicie role¢ mowy. Rozwijanie §wia-
tow mozliwych, o ile bedziemy je rozumie¢ jako urzeczywistnianie, odby-
wa si¢ za pomocg mowy. ,,Chiny sg Swiatem mozliwym, lecz uzyskuja rze-
czywisto$¢, gdy mowi si¢ po chinsku lub gdy méwi si¢ o Chinach w polu
danego doswiadczenia”?8. Deleuze sam nie mowi tu niczego wyjatkowego,
ma jednak te zalete, ze robi to w sposob humorystyczny. W Prouscie i zna-
kach — gdzie to, co wyrazaja $wiaty mozliwe, Deleuze nazywat znakami
— czytamy:

istota poslednia, lub nawet glupia, bogatsza jest w znaki niz najglgbszy umyst. Im bardziej
kobieta jest ograniczona, tym wigcej znakow ma do zaoferowania, co czgsto jg zdradza

27 G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 360. Nie znalaztem jego odpowiednika
w innych dzietach.

28 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 24; zob. takze G. Deleuze, Réz-
nica i powtorzenie, dz. cyt., s. 360: ,,Wypowiadane przez innego stowa nadajg status realnosci
mozliwemu jako takiemu (...)”. Por tez G. Deleuze, Michel Tournier..., dz. cyt., s. 404—405.
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i ujawnia ktamstwo, niezdolno$¢ do sformutowania zrozumiatych zdan lub spoéjnego mysle-
nia. (...) kobieta ta nic nam nie komunikuje, a jednak nie przestaje wytwarza¢ znakéw, ktore
nalezy rozszyfrowac?9.

Podobnie jak gadulstwu, ktore niczego nie komunikuje, Deleuze sprzeci-
wia si¢ drugiemu biegunowi mowy, czyli wlasnie komunikacji. W wywiadzie
z 1988 r., udzielonym francuskiemu czasopismu ,,Magazine Littéraire”, mowit
tak: ,,Nie cierpimy wcale z powodu braku komunikacji, przeciwnie — cierpimy
z powodu wszystkich tych sit, ktéore zmuszaja nas do zabrania glosu, kiedy nie
mamy nic specjalnego do powiedzenia™30. Ostatecznie wigc widaé, ze Deleuze
postulowat umiar i droge $srodka, z jednoczesnym uznaniem warto$ci rozwija-
jacej si¢ jeszcze ekspresji i niezrealizowanych §wiatdow mozliwych. Bylby to
moze dobry poczatek, by podjaé problem deleuzjanskiej etyki.

skeksk

Chcialem tutaj pokaza¢, ze mozna u Deleuze’a znalez¢ przynajmniej ludzka
maske — o ile nie twarz. Drugi cztowiek pokazany zostal jako ten, kto skrywa
i wyraza swoj wlasny swiat mozliwy, dzigki czemu reorganizuje si¢ cala rze-
czywisto$¢, §wiat staje si¢ wiasnie ludzki. Dopiero wtedy aktualny $wiat staje
si¢ w pelni rzeczywisty, ze swoimi odnogami, problemami i nigdy niezreali-
zowanymi marzeniami. Zawsze dwie strony jednego Bytu... Im tych bocznych
drog jest w nim wiecej, tym jest tez, by¢ moze, lepszy.

Streszczenie

Filozofi¢ Gilles’a Deleuze’a wigze si¢ zwykle z antyhumanizmem. W arty-
kule pokazuj¢ inng, na wskro$§ humanistyczng stron¢ mysli autora Roznicy
i powtorzenia, ktérej najwazniejszym elementem jest teoria blizniego. W tym
ujeciu blizni jest przede wszystkim wyrazicielem §wiata mozliwego. Swiat ten
wyrazany jest poprzez ekspresje, przede wszystkim poprzez ekspresyjng twarz.
Swiat mozliwy zwijany przez blizniego jest §wiatem rzeczywistym, chociaz
wirtualnym, a nie aktualnym. Wirtualna natura §wiata mozliwego jest zrodtem
kategorii mozliwosci w ogole. Bez tej kategorii nie byloby czasu, przestrzeni

29 G. Deleuze, Proust i znaki, dz. cyt., s. 25.
30 G. Deleuze, Negocjacje. 1972—1990, przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe Dolno-
$laskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 145.
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ani pragnienia w ich ludzkim sensie. Deleuze sugeruje takze pewne wskazowki
etyczne. Wirtualne $wiaty mozliwe sa tym cenniejsze, im mniej wyeksplikowa-
ne, to znaczy im bardziej pozostajg zwini¢te w innym, a nierozwinig¢te w aktu-
alnosci. Rozwijanie §wiatdéw mozliwych zachodzi gtdéwnie poprzez mowe. Zio
polegatoby na nadmiarze komunikacji, czyli rozwijaniu $§wiatow, za§ dobro na
pozostawianiu ich w stanie wirtualnym.



