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Nieuchwytna intersubiektywnos¢

Stowa kluczowe: intersubicktywnosé, intencjonalnosé, nauki humanistyczne

Wstep

Nauki humanistyczne, nauki spoteczne oraz tak zwane ,,nauki o cztowieku™!
(czasem terminy te uzywane sg zamiennie i traktowane jako synonimy, innym
razem ich uzytkownicy starajg si¢ odr6zni¢ ich znaczenia i denotacje) zajmuja
si¢ nie tylko tym, co ,,obiektywne”, ale takze tym, co ,,subiektywne” lub ,,inter-
subiektywne”. Pojecie intersubiektywnosci sprawia wiele ktopotow i moze dla-
tego pojawia si¢ czesto che¢ zredukowania go do kategorii ,,subiektywnosci”
lub ,,obiektywnosci”. Zastanowmy si¢ jednak, czy mozna i czy warto dokonac
takiej redukcji. Moze operowanie pojeciem intersubiektywnos$ci stwarza szan-
se na wlasciwe rozumienie wielu zjawisk badanych przez nauki spoleczne
i humanistyczne?

,Obiektywny” to, wedlug Stownika jezyka polskiego (1998) ,istniejacy
niezaleznie od poznajacego podmiotu”, a ,,subiektywny” to ,,zalezny od pod-
miotu poznajacego; podmiotowy”. Zauwazmy, ze we wspomnianym stowniku
wystepuje niescisto§é, czym innym jest bowiem zaleznosé¢ (lub niezalezno$¢)
od podmiotu, a czym innym istnienie zalezne (niezalezne) od podmiotu. W uje-
ciu filozoficznym odrdznia si¢ te dwa rodzaje obiektywnosci i subiektywnosci.
Obiektywny to badz (1) niezalezny od jakiegokolwiek podmiotu, badz (2) ist-
niejacy niezaleznie od jakiegokolwiek podmiotu. I analogicznie, subiektyw-

I Tego terminu uzywali ch¢tnie przedstawiciele ,,materializmu dialektycznego” oraz ci,
ktorzy cheieli lub musieli (z powodow politycznych) za takich uchodzi¢. Jest to materialistyczna
kalka ,,nauk o duchu”.
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ny to badz (1) zalezny od jakiego$ podmiotu, badz (2) istniejacy zaleznie od
jakiego$ podmiotu?.

Mogto by sie wydawac, ze na tym koniec, bo albo co$ jest zalezne, albo
niezalezne od poznajacego podmiotu, zatem w ramach dwuwarto$ciowe;j
logiki klasycznej trzeciej mozliwosci nie ma. Sfownik zawiera jednak takze
hasto ,,intersubiektywny” i definiuje je jako ,,dostepny wiecej niz jednemu
podmiotowi poznajacemu”. W Sfowniku czytamy tez: ,,intersubiecktywnie
— przystowek od intersubiektywny: co$ jest intersubiektywnie sprawdzalne”.
Jak wida¢, tu zaczynaja si¢ problemy. PrzeszliSmy od ontologii do epistemo-
logii 1 pojawity sie definicje kontekstowe. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢,
ze to, co obiektywne, jest takze dostgpne wielu podmiotom. A zatem kazdy
przedmiot obiektywny jest zarazem intersubiektywny. A moze ,,intersubiek-
tywny” to po prostu tyle, co ,,wielopodmiotowy” lub ,,poznawalny przez wiele
podmiotow”?

Niczego tu nie rozstrzyga np. Oksfordzki stownik filozoficzny (1994), gdzie
w hasle ,,intersubiektywno$¢” czytamy: ,,Wlasnosci intersubiektywne to wia-
snosci, co do ktérych zdania réznych podmiotow sg lub moga by¢ zbiezne.
Jezeli dzieje si¢ tak za sprawg przygodnej jedynie natury podmiotéw, to mozna
sadzi¢, ze wilasnosciom tym nie dostaje pelnej obiektywnosci”. Nie bedzie-
my si¢ tu wikla¢ w rozwazania, co to jest ,,przygodna jedynie natura” ani
,hiedostawanie pelnej obiektywnosci”. Zauwazmy jednak, ze intersubiektyw-
no$¢ pojeta jako cecha dostepnosci przedmiotu co najmniej dwoém podmio-
tom moze by¢ przeciwstawiona monosubiektywnos$ci jako cesze dostepnosci
przedmiotu tylko jednemu podmiotowi3. Jezeli przyjmiemy, Ze istnieja dwa
rodzaje przedmiotow: fizyczne i psychiczne, okaze si¢, ze o ile te pierwsze sg
intersubiektywne, o tyle drugie s3 monosubiektywne. W teoriach ontologicz-
nych przyjmujacych istnienie wylacznie przedmiotéw fizycznych i psychicz-
nych (aktow psychicznych, wytworow psychicznych, dyspozycji itd.) kazdy
przedmiot intersubiektywny bedzie obiektywny (czyli niezalezny od jakiego-
kolwiek podmiotu) i odwrotnie: kazdy obiektywny bedzie intersubiektywny.
Podobnie bgdzie we wspomnianych systemach ontologicznych (czyli zakta-

2 Warto wspomnie¢, ze pojeciami obiektywnosci i subiektywno$ci zajmowat sie¢ m.in.
Wiadystaw Tatarkiewicz. W rozprawie O bezwzglednosci dobra uznal, ze ,przedmioty sa
powiazane ze soba réznymi stosunkami; kazdemu za$ stosunkowi wigzacemu podmiot z innym
przedmiotem odpowiada jaka$ cecha tego przedmiotu. Jesli np. przedmiot P jest daleko od
przedmiotu P, to przedmiot P posiada cech¢ dalekosci od P, a takze i przedmiot P; posiada
ceche dalekosci od P”, i zaproponowat, zeby kazda ceche przedmiotu, ktdrej posiadanie przez
przedmiot jest zalezne od jakiego$ podmiotu, nazwac ,,subiektywna”, a taka, ktorej posiadanie
przez przedmiot jest niezalezne od jakiegokolwiek podmiotu — ,,obiektywna” (W. Tatarkiewicz,
O bezwzglednosci dobra [1919], w: tenze, O filozofii i sztuce, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1986: 78—79).

3 Intersubiektywnos$¢” w tym znaczeniu jest synonimem ,,polisubiektywnosci”.
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dajacych wylacznie istnienie przedmiotéw fizycznych i psychicznych), gdy
intersubiektywno$¢ zostanie zdefiniowana jako wlasnos¢ bycia poznawalnym
bezposrednio przez wiele podmiotéw, a monosubiektywnos¢ — jako wlasnos¢
bycia poznawalnym bezposrednio przez jeden tylko podmiot (czyli gdy dostep-
nos$¢ zostanie utozsamiona z poznawalno$cig bezposrednia).

Ujecia intersubiektywnos$ci jako dostgpnosci lub poznawalno$ci mozna
nazwaé ,,epistemologicznymi”. Ale nie sg to jedyne mozliwe ujecia. Chceie-
liby$my odrzuci¢ takie epistemologiczne definiowanie ,,intersubiektywno$ci”.
Zaktadamy tu Ze intersubiektywne zjawiska lub ,,rzeczy” (a ogolniej — intersu-
biektywne przedmioty) sa czyms rzeczywistym, istniejg realnie, jakkolwiek ina-
czej niz zjawiska subiektywne i inaczej niz zjawiska obiektywne. Zrédtostow
wskazuje na to, ze ,intersubiektywno$¢” to inaczej ,,migdzy-podmiotowos¢”
(z Yac. ,,inter” czyli ,,migdzy” i nkc. ,,subiectivus” czyli ,,podmiotowy”), co$, co
wylania si¢, powstaje i istnieje w nastgpstwie jakichs relacji czy oddziatywan
(interakcji) miedzy poznajacymi, a przede wszystkim dziatajacymi, podmiota-
mi. U podstaw koncepcji intersubiektywnosci, ktora przedstawimy, lezy zatem
przekonanie, ze mamy do czynienia z co najmniej trzema odmianami istnie-
nia: (1) istnieniem subiektywnym — wilasciwym przedmiotom psychicznym,
(2) istnieniem obiektywnym — charakterystycznym dla przedmiotéw fizycz-
nych i psychofizycznych (np. oséb), oraz (3) istnieniem intersubiektywnym
— specyficznym dla przedmiotow intersubiektywnych.

Intersubiektywnos¢ a symboliczne interakcje

Powyzsza intuicja sugeruje, ze najtatwiej pokaza¢ nature¢ i sam fakt istnie-
nia zjawisk intersubiektywnych, odwotawszy si¢ do aparatury pojeciowej
wypracowanej w nurcie interakcjonizmu symbolicznego. Faktycznie, sym-
boliczny interakcjonizm badal, jak ludzie wzajemnie oddziatuja na siebie,
wymieniajac miedzy soba znaki i symbole (Meltzer i in. 1975; Mead 1975;
Stryker 1980).

Taki wybor kontekstu teoretycznego podjetych rozwazan wiedzie jednak
do wielu problemow, wynikajacych z tego ze:

[1] Symboliczny interakcjonizm (SI), chociaz jest drugim, po behawio-
ryzmie, oryginalnym nurtem poétnocnoamerykanskim w naukach spotecznych
i humanistycznych, jest obecnie prawie nieznany nawet w miejscu swojego
powstania (USA).

[2] Epigoni SI — najbardziej znanym jest Erving Goffman (np. 1967, 1974,
1978) — czgsto juz nie sg identyfikowani z tym zapomnianym kierunkiem.

[3] Zasadnicze twierdzenia SI (przynajmniej jego klasykow) sa sprzeczne
z intuicjami dominujgcymi w mysleniu wspotczesnej humanistyki. Twierdzi
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si¢ tam na przyktad, ze ludzka subiektywno$¢ i podmiotowos¢ (rozumiane
jako ,,samos$wiadomo$¢”, ,,samokontrola”, ,,myslenie krytyczne”, a wlasciwie
wszystkie tak zwane ,,wyzsze funkcje psychiczne”) sg nastgpstwem wspomnia-
nych symbolicznych interakcji.

W tej ostatniej kwestii SI zgodny jest z teorig powstala w tym samym
czasie (w latach 30. XX wieku), acz niezaleznie, bo w ZSRR, stworzong przez
wystepujacego jako marksista, psychologa-hegliste Lva S. Wygotskiego (1971).

Symboliczny interakcjonizm, podobnie jak Wygotski, dawat jasng odpo-
wiedz na pytanie, czym jest intersubiektywno$¢. Miala to by¢ sfera uposred-
nionych symbolicznie (przede wszystkim przez znaki jezyka naturalnego)
wzajemnych, a w miare trwania, coraz bardziej skoordynowanych i skutecz-
nych, oddzialywan na siebie ludzi realizujacych jakie§ wazne (i niemozli-
we do realizacji bez dobrej spotecznej wspolpracy) grupowe i indywidualne
zadania.

Takie ujecie intersubiektywno$ci mozna by nazwac ,,pragmatycznym”. Nie
jest jednak dostatecznie jasne, czym jest taka pragmatyczna intersubiektyw-
no$¢ z punktu widzenia ontologicznego: jakie doktadnie przedmioty wchodza
w jej sktad (w sktad owej sfery)? Na to ostatnie pytanie nasuwa si¢ kilka odpo-
wiedzi. Jak si¢ wydaje, intersubiektywno$¢ moze by¢: (1) ,siecia” oddziaty-
wan mi¢dzyludzkich (oddziatywania mozna z punktu widzenia ontologicznego
uzna¢ za pewne relacje, interakcje miedzy podmiotami; intersubiektywnosé¢
bylaby wiec zespotem, ogotem takich relacji), (2) zespotem oddziatywan mie-
dzyludzkich oraz wytworow ludzkich — trwatych i nietrwalych — shuzacych
oddzialywaniom miedzyludzkim lub bedacych wytworem takich oddziatywan
(m.in. jezyk), (3) zespotem obejmujacym osoby, oddziatywania mi¢dzy nimi
oraz ich wytwory (bedace w szczegdlnosci srodkami oddziatywan lub produk-
tami takich oddzialywan).

Trudnos$ci natury ontologicznej, ktore powstaja w zwiazku z pragmatycz-
nym ujeciem intersubiektywnos$ci, dotycza zagadnien ogélnych: zagadnienia
istoty oddziatywania mi¢dzypodmiotowego (pojetego jako odmiana relacji
kauzalnej) oraz zwigzku migdzy oddziatywaniem mi¢dzyludzkim a ludzkim
dziataniem. Problematyczne jest, na czym polega oddzialywanie mi¢dzyludz-
kie, za posrednictwem jakich przedmiotow si¢ dokonuje, jakie sa czlony relacji
oddziatywania itp. Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, czym jest
intersubiektywno$¢ w omawianej koncepcji, wymaga zatem przyjecia pewnej
teorii prakseologiczne;.

Intersubiektywnos$¢ w SI jest tym, co tworzy ludzka podmiotowos¢ (subiek-
tywnos¢), ale jednoczesnie dzigki tej podmiotowosci istnieje. Jak to jest jednak
mozliwe? Czy nie mamy tu btednego kota?

Kazdy z nas jest samo§wiadoma, autonomiczng jednostka (osobg) — przede
wszystkim, cho¢ nie wylacznie (,,matka natura” data nam potencjat i mozliwo-



Nieuchwytna intersubiektywnos¢ 193

$ci) dzieki temu, ze wychowat si¢ wérdd innych samoswiadomych i1 wzglednie
wolnych oso6b. Odbywa si¢ to tak, jak w przypadku dobrze znanego wszyst-
kim procesu uczenia si¢ pierwszego jezyka naturalnego. Najpierw potrzebny
jest potencjal, czyli dostatecznie zlozony moézg, potem potrzebni sa ci, ktorzy
wczesniej dany jezyk opanowali, a teraz moga by¢ przez nas nasladowani.
Gdyby jezyk byt catkowicie biologicznie wrodzony, postugiwatyby si¢ nim
,wilcze dzieci” 1 inne osoby wychowane poza ludzkim spoleczenstwem (a tak
nie jest). Grozba btednego kota, o ktdrej wspomnieliSmy, jest zatem uchylo-
na, poniewaz w SI zaklada si¢, ze ludzka podmiotowos¢ ksztattuje si¢ dzigki
»podlaczeniu” do juz istniejacej sfery intersubiektywnej, stworzonej dzieki
dziataniom $wiadomych podmiotéw. Nowonarodzony cztowiek, w wyniku
oddzialywan mig¢dzyludzkich, a zatem pod wpltywem sfery intersubiektyw-
nej, rozwija si¢ az do uzyskania pelnej autonomii. Trudno$¢ teorii SI dotyczy
kwestii genezy intersubiektywnosci — jesli sfery tej nie byto, w jaki sposob
powstata?

Jezyk naturalny (ktérykolwiek jezyk etniczny) jest zreszta waznag cze-
$cig $wiata intersubiektywnosci i skutecznym narzedziem jej tworzenia przez
ludzi.

Intersubiektywnos¢ w perspektywie filozofii dialogu
1 filozofii spotkania

Moze dlatego sfera intersubiektywnosci byta badana przez filozofie dialogu
i filozofie spotkania. Filozofia dialogu wyrosta z zydowskiej teologii, filozofia
spotkania — cze§ciowo rowniez z chrzedcijanskiego egzystencjalizmu. Poza
np. Franzem Rosenzweigiem i Matinem Buberem do nurtéw tych zaliczany
jest takze Jozef Tischner. Zgodnie z zatozeniami tej filozofii, podstawg relacji
miedzyludzkich jest spotkanie: ,,Ja” — ,,Ty”. Kazda jednostka odnosi si¢ jako$
do $wiata i spostrzega §wiat poprzez relacje z ,,innym”, ktéry moze by¢ osoba
ludzka lub osoba Boga.

Wedtug Tischnera (1993), spotkanie jest byciem ,,twarza w twarz” (tu nasu-
wajg si¢ skojarzenia z symbolicznym interakcjonizmem), w ktorym pojawia
si¢ wiedza o osobach uczestniczacych w spotkaniu. W spotkaniu ujawniajg si¢
tez wartosci i1 ksztattujag relacje migdzyosobowe. Nawiazujac do Fenomenolo-
gii ducha Hegla, pokazuje Tischner dramat wypaczonych relacji migdzyludz-
kich, czyli sytuacje, w ktoérych pomiedzy ,,Ja” i ,,Ty” pojawiajg si¢ ,,zjawy’”:
fatszywa $wiadomos$¢ i1 falszywa samoswiadomos$¢ uczestnikow spotkania-
-dramatu. Wtedy zamiast prawdy i wolnosci przydarza si¢ fatsz, zniewolenie
i cierpienie. Mozna zatem powiedzie¢, zapozyczywszy kluczowy termin od
egzystencjalistow, ze w takiej sytuacji relacje miedzyosobowe sa nieautentycz-
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ne i uwlaczajace godnosci ludzkiej. Zauwazyt to zreszta juz Hegel, opisujgc
dialektyke panowania i niewoli, i przedstawiajac te relacje (,,pan — niewolnik”,
»wiadajacy — poddany”) jako oparte na strachu i samooszustwie. ,,Musimy
powiedzie¢, ze jak substancja materii jest ciezar, tak substancja ducha jest
wolno$¢” — przypomina za Heglem Tischner (1993: 30), dodajac zaraz: ,,Ale
nikt nie moze by¢ wolny w samotnoséci” (tamze: 31). Do zaistnienia feno-
menu wolnosci danej osoby konieczne jest zatem nie tylko istnienie innych
podmiotéw (mozna wyobrazi¢ sobie $wiat zlozony z nieoddzialujacych na
siebie podmiotéw-monad, z ktérych zadna nie jest wolna w sensie Tischne-
rowskim), ale takze istnienie interakcji miedzy tymi podmiotami, a zatem
zachodzenie pewnych miedzypodmiotowych oddziatywan, czyli sfery intersu-
biektywnosci. Wiemy tez od Hegla i Tischnera (tamze: 36), ze ,,zniewolenie
jest wyrazem [i nastgpstwem — J.B.] strachu przed $miercig”. Strach powoduje,
ze poddajemy si¢ wladzy i rezygnujemy z wolno$ci (co dobrze pokazat Erich
Fromm w Ucieczce od wolnosci), by zyska¢ — falszywe zreszta — poczucie
bezpieczenstwa.

Ten sam strach, ktory bywa przyczyna zniewolenia, moze ostatecznie zmu-
si¢ jednostke do myslenia, a nastepnie do walki z tym, co zniewala i ograni-
cza. Wolnos¢ bardzo czesto trzeba sobie wywalczy¢, a jednym z warunkow
jej odzyskania i zachowania jest myslenie?. Jak widaé, relacje migdzyludzkie
bywaja zardbwno obszarem u$§wiadamiania i uzyskiwania, jak i tracenia wolno-
$ci. Jak wiemy z Fenomenologii ducha, stan zniewolenia okazuje si¢ w koncu
nieszczesciem takze dla panujacego. ,,Pan i niewolnik wznosza si¢ poza swoje
przeciwienstwo, gdy osiaggng poziom rozumu. Niewolnictwo i panowanie
okazg si¢ wtedy jedng z odmian glupoty” (Tischner 1993: 42)3. , Najbardziej
daje do myslenia to, ze jeszcze® nie myslimy” — powtarza Tischner za Marti-
nem Heideggerem.

Religijna filozofia spotkania moze budzi¢ sprzeciw ateistow i agnostykow,
glownie z tego powodu, ze w gruncie rzeczy sprowadza sfer¢ intersubiektyw-
nos$ci do obszaru transcendentnej (cho¢ nie: transcendentalnej) rzeczywistosci.
Dlatego warto tu przypomnie¢ personalistyczng ,,dialogike” Michaita Bachtina,
ktora — jako tworzona i przedstawiana w ZSRR — nie odwotuje si¢ (oczywiscie

4 Polacy, ze wzgledu na swojg histori¢, wiedza o tym bardzo dobrze, cho¢ czesto o tym
zapominaja; na szczescie — patrzac na to z egzystencjalistycznego punktu widzenia — potozenie
geopolityczne od$wieza od czasu do czasu polska zbiorowa i indywidualng pamig¢.

5 Pojawia sie tu interesujace pytanie, czy Hegel przewidzial ponowoczesne zniewolenie
komercyjnym stylem Zycia i uzaleznienie od komercyjnych instytucji.

6 Patrzac na problem wiadzy z lokalnego krajowego i obecnego (rok 2014) punktu wid-
zenia, nalezaloby stowo ,,jeszcze” zamieni¢ na ,,juz”.
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na poziomie wyrazania, a nie na poziomie wlasciwie pojmowanego sensu) do
pojecia Boga’.

Subtelna Bachtinowska mysl faczy podejscie hermeneutyczne i perso-
nalistyczne. Ksztaltowala si¢ ona w okresie budowania jezykoznawczego
strukturalizmu i byta proba spojrzenia na rzeczywisto$¢ zjawisk jezykowych
odmiennie niz w perspektywie strukturalizmu. Bachtina — w przeciwienstwie
do strukturalistow — interesowat nie abstrakcyjny system jezyka, lecz ,,zywe
[empiryczne — J.B.] akty mowy” (Bachtin 1983). Mowa jest zawsze mowa do
innego, nawet jesli ten ,,inny” jest tylko wyobrazony lub jedynie potencjalnie
istniejacys.

Mozliwe sg dwie zasadnicze formy poznawania i myslenia (Bachtin 1983):

(1) monologowa (monologiczna), odpowiednia dla poznania §wiata rzeczy
i nauk przyrodniczych;

(2) dialogowa (dialogiczna), gwarantujagca wlasciwe poznanie i rozumienie
cztowieka, jego §wiadomosci i jego wytworow kulturowych.

O ile w naukach przyrodniczych celem naczelnym jest jednoznaczno$¢
i $cisto§¢ wypowiedzi, a celem dalszym formulowanie praw ogdlnych i uni-
wersalnych, to w naukach humanistycznych powinni§my prowadzi¢ ,,otwarty
dialog”, ktoéry ma uchwyci¢ gleboki — lecz ciaggle domagajacy sie uzupelnie-
nia — sens tego, co indywidualne. W poznawaniu osoby ludzkiej nie chodzi
o ,,powiedzenie ostatniego stowa”, lecz o ustalenie wartosci, obowiazkow,
i 0 wspolpracg i wymiane.

Zatem, w obydwu wypadkach, inny jest cel, inna ,,struktura” myslenia
i inne tez powinny by¢ metody®. Te rdznice co do struktury i celu pozna-
nia w naukach przyrodniczych (nomotetycznych) i humanistyce ,,rozumieja-
cej” zwigzane s3 z rdznicg przedmiotow, obszaréw rzeczywistosci badanych
przez te dwie grupy nauk. To, co obiektywne (przedmioty i organizmy), to, co
subiektywne (mysli i emocje), oraz to, co intersubiektywne (tworzone przez
ludzi i instytucje), jest w tym samym stopniu rzeczywiste i realne. Wewnatrz
kazdej z tych trzech sfer, a takze pomigdzy nimi, istniejg tez mozliwe do usta-
lenia i badania zwigzki przyczynowo-skutkowe. A jesli co§ oddzialuje przy-
czynowo na co$ innego, to musi istnie¢ realnie. Dalecy jednak ciggle jestesmy
od ustalenia tych zwigzkoéw. Wielokrotnie jest dla nas oczywiste ex post, ze
dana mysl wywotala mysl inna, ze zte prawo spowodowalo zte emocje i nie-
korzystne zachowania. Nie potrafimy jednak przewidywac nastepstw zjawisk
psychicznych i spotecznych z taka pewnoscia, z jaka przewidujemy nastgpstwa

7 Personalizm Bachtina jest w istocie rzeczy personalizmem chrzescijanskim, co zreszta
decydowato o zyciowych klopotach tego rosyjskiego humanisty.

8 Lub jest naszym ,alter-ego”, jak w przypadku ,,mowy wewnetrzne;j”.

9 Na temat metod i metodologii nauk humanistycznych pisz¢ gdzie indziej (Bobryk 2014).



196 Jerzy Bobryk, Aleksandra Horecka

zjawisk fizycznych lub chemicznych (jakkolwiek te ostatnie takze sprawiajg
nam niespodzianki).

Warto wspomnie¢, ze wezesniej Edmund Husserl i Johann Gottlieb Fichte
uznawali sferg intersubiektywnosci za sferg transcendentalng i wiazali jg z wza-
jemnym oddzialywaniem $wiadomych podmiotow. Marek Siemek w pracy
Wolnosé, rozum, intersubiektywnos¢ pisat:

Rdzennie Fichteaniska naczelna formuta transcendentalizmu: ,,nie ma przedmiotu bez pod-
miotu, i na odwrdt”, przeksztatca si¢ wiec u Husserla — podobnie zreszta jak u Fichtego
— w formule transcendentalnej filozofii intersubiektywnosci: nie ma Ja bez My, i na odwrot.
To znaczy: nie ma §wiadomosci samo-odniesienia i wolnego samo-okreslania jednostko-
wych podmiotéw bez uniwersalnej racjonalno$ci i normatywnosci tego, co dla nich wspadl-
nie — a wigc powszechnie — obowiazujace, i odwrotnie (Siemek 2002: 218).

Fichte uznaje intersubiektywnos$¢ za ,.konieczng «wspolnot¢ wolnych istot
rozumnych» w ich wzajemnym oddziatywaniu okreslonym przez transcen-
dentalne pojecie prawa (Recht)” (tamze: 219). Intersubiektywno$¢ u Hus-
serla konstytuuje sie dzigki ,artykulowanej interakcji ludzkich cial, ktore
o tyle sa elementami jednostkowymi sensu w tworzacym si¢ tu uniwersalnym
systemie «jednozgodnego doswiadczenia» wszystkich podmiotow” (tamze:
217-218).

powszechna wazno$¢ tego systemu (...) opiera si¢ przede wszystkim na wzajemno$ci
rozumnych stosunkéw komunikacyjnych, w jakich pozostaja wobec siebie wszystkie te
podmioty: mianowicie, o ile jako podmioty nawzajem si¢ uznaja i odpowiednio do tego
traktuja. Jednolity i sensowny $wiat — dla wszystkich jeden i ten sam — jest wigc mozliwy
tylko jako intencjonalny wytwor rozumnej wspolnoty ,,wspodtistniejacych i w tym istnieniu
ku sobie zwrdéconych podmiotéw pierwszoosobowych”, z ktérych jednak kazdy podmiot
indywidualny ze wszystkim tym, co przezywa Moje, moze si¢ wyodrebni¢ tylko w hory-
zoncie tego, co dla wszystkich ma wazno$¢ jako wspdlne Nasze (Siemek 2002: 218).

Jak widzimy, watek intersubiektywnosci transcendentalnej: ,,nie ma Ja bez My,
i odwrotnie: My bez Ja”, zagadnienie interakcji migdzy podmiotami, kwe-
stia obowigzywania prawa i innych regul, poruszane przez Hegla, Tischnera
i innych omawianych filozoféw, sa obecne juz w teoriach Fichtego i Husserla.

Intersubiektywnosc w systemach Husserla i Fichtego to badz (1) wielo$¢
swiadomosci (podmiotdéw transcendentalnych) pozostajacych ze sobg w zwigz-
kach motywacyjnych (por. Judycki 1990: 42), badz (2) cecha relacji (oddzia-
lywan) zachodzacych migdzy pewnymi lub wszystkimi $wiadomosciami
(podmiotami transcendentalnymi) (por. Judycki 1990: 44) — w tym znaczeniu
stowa ,,intersubiektywno$¢” relacja jest intersubiektywna, gdy jest to relacja
pomiedzy (pewnymi lub wszystkimi) §wiadomos$ciami (podmiotami transcen-
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dentalnymi), badz wreszcie intersubiektywno$¢ moze by¢ (3) zespolem relacji
(oddziatywan, interakcji) migdzy $wiadomosciami (podmiotami transcenden-
talnymi).

Synteza filozofii intencjonalnosci i filozofii lingwistycznej
a rozumienie intersubiektywnosci

John L. Austin (1975, 1993) zapoczatkowat w filozofii (a potem w innych
naukach spotecznych) zmiane¢ perspektywy, czyli badanie nie tyle abstrakcyj-
nego systemu jezyka, co realnych i empirycznych aktow mowy. Z tej per-
spektywy dostrzegl Austin, ze wypowiedzi jezykowe mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze kategorie, mianowicie ,,konstatacje” i ,,performatywy”. Jesli powia-
dam: ,,Wczoraj (tj. 2 wrzesnia 2014 roku) w Warszawie padat deszcz”, to,
zgodnie z prawdg lub niezgodnie z nig, mowi¢ o jakim$ wydarzeniu w okre-
$lonym miejscu i czasie. Jesli kto§ mowi: ,,Niniejszym zwalniam ci¢ z pracy”,
to nie tyle stwierdza czy konstatuje, lecz powoduje (jesli upowaznia go do
tego zajmowane stanowisko i odpowiednie przepisy) zmiang sytuacji zawo-
dowej pewnej osoby. Taka wypowiedz nie jest ani prawdziwa, ani falszywa,
tylko skuteczna (fortunna) lub nieskuteczna (niefortunna). Wypowiedz jest nie-
fortunna i nieskuteczna, gdy na przyktad w $wietle jakich§ waznych przepi-
sOw, wspomnianej osoby w danym momencie z pracy zwolni¢ nie mozna lub
wypowiadajacy nie ma takich uprawnien. Zatem w §wiecie spolecznym mozna
»dziata¢ stowami” (do things with words). Prace Austina stworzyty w filozofii,
lingwistyce 1 w psychologii bogata i wazng teori¢ aktow mowy albo inaczej
teorig¢ illokucji.

Skuteczno$¢ performatywow zalezy oczywiscie od dziatania praw, jaki-
mi rzadzi si¢ sfera intersubiektywnosci. Istota i dziatanie tych praw pokazane
zostaty w pracy Making the Social World Johna Searle’a (2011). Jest on zreszta
autorem wielu znakomitych prac (Searle 1987, 1992, 1995, 1996, 2004, 2011),
perfekcyjnie wykorzystujacych mozliwosci, jakie daje rozsadna synteza feno-
menologii i filozofii lingwistyczne;j.

W pracy Making the Social World Searle zajmuje si¢ obszarem intersu-
biektywnoscil? jako obszarem tworzenia i podtrzymywania norm spotecznych
i struktur spotecznych. Rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ze ist-
niejg trzy sfery ontologiczne: umystowa, fizyczna i spoteczna (mental, phy-
sical, social). Definiuje takze podstawowe pojecia, bez ktoérych wiasciwego
rozumienia nie mozna poja¢ snutych dalej rozwazan. Sg nimi:

10 Nie uzywajac tego terminu.
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[1] funkcje zwigzane z pozycja spoleczng i statusem spolecznym (status
functions),

[2] zbiorowa intencjonalno$¢ (collective intentionality),

[3] wladza/moc deontyczna (deontic powers),

[4] przyczyny dzialania niezwigzane z pragnieniami jednostki (desire inde-
pendent reasons for action),

[5] reguty konstytutywne (constitutive rules),

[6] fakty instytucjonalne (institutional facts).

Ad [1]. Jedna z typowo ludzkich (i niespotykanych w $wiecie zwierzat)
cech sg pelione przez jednostke funkcje zwigzane z jej okreslong pozycja
(jej okreSlonym statusem) w spoteczenstwie. Jako ludzie, cztonkowie spote-
czenstwa, mamy zdolnos¢ ,,naktadania” na osoby i rzeczy funkcji i cech, ktore
nie wynikajg wprost z ich obiektywnych cech fizycznych. Te funkcje i cechy
muszg jednak by¢ rozpoznawane i akceptowane przez innych czlonkow spo-
leczenstwa. Fakt, ze okreslony kawalek papieru jest banknotem stuztotowym,
nie wynika wylacznie z cech fizycznych tego kawatka papieru (chociaz pewne
cechy — np. jakos$¢ papieru i sposéb jego zadrukowania — muszg istnie¢, aby
pemit on swoja funkcje 1 jako taki byt rozpoznawany). Podobnie fakt bycia
prezydentem jakiego$ panstwa nie wynika z cech danej osoby (chociaz pewne
obiektywne cechy — np. zbyt mtody wiek — wykluczajg sprawowanie tej funk-
cji). To, ze cos jest banknotem, a ktos — prezydentem, nie wynika takze wprost
z mys$li 1 zachowan jednostek. Kto§ moze btednie rozpozna¢ jaki$ papier jako
banknot, albo nie uznawa¢ wtadzy prezydenckiej, jednak nie ma to wplywu na
zdolno$¢ przedmiotow lub 0sob do petnienia wymienionych funkcji (problemy
pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy wszyscy — a przynajmniej liczaca si¢ wigk-
szo$¢ — nie rozpoznajg albo nie uznaja tych funkcji). Zatem istnieje jeszcze
jakies trzecie zrodlo, dzigki ktéremu ludzie bywaja na przyktad prezydentami,
a papiery — banknotami. Mozemy powiedzie¢, uzywajac tradycyjnego jezyka,
ze zrodlem tym sg pewne umowy spoteczne.

Ad [2]. Pojecie zbiorowej intencjonalnosci moglibysmy zredukowaé do
pojecia zbiorowej swiadomosci, gdyby nie fakt, Zze to, co umystowe, moze
by¢ takie nawet wtedy, gdy jest nie§wiadome!! (musi jednak wtedy by¢ uswia-
damialne, czyli potencjalnie §wiadome). Rozpoznajemy osoby, ktére petnia
funkcje policjantow drogowych, i zatrzymujemy samochdd po danym przez
nich sygnale. Mozemy to zrobi¢ calkowicie swiadomie lub automatycznie.

T Na fakt ten zwrocit uwage migdzy innymi John Searle, jednak tylko on potrafit rozréznié
nieumystowe procesy mozgowe od umystowych i nieSwiadomych procesow zachodzacych
w mozgu. Na ten temat patrz: J. Searle, Consciousness, explanatory inversion, and cognitive
science, ,,Behavioral and Brain Sciences” 1990, 13: 585-642.
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Ad [3]. Wladza albo moc deontyczna (deontologiczna) to warunkowa
i zwigzana z regulami zycia spolecznego i umowami spotecznymi zdolnos¢
do przyjmowania i naktadania na innych pewnych zobowigzan. Dowoddca
w warunkach wojennych moze rozkaza¢ zolnierzom nawet dziatania, ktore sa
niebezpieczne dla ich zycia, sad moze nakaza¢ mi zaptacenie okre§lonej kary
pieni¢znej, a parlament ustala, jakie podatki maja ptaci¢ obywatele.

Ad [4]. Ludzie zyjacy w spoteczenstwie musza, od czasu do czasu przynaj-
mniej, robi¢ rzeczy, ktore sa niezgodne z ich pragnieniami, dgzeniami czy po
prostu indywidualnym dobrem. Typowym przyktadem jest tu placenie podat-
kow. Godzimy si¢ na nie, bo uzyskujemy co$ w zamian!2. Problemy pojawiaja
si¢ wtedy, gdy koszt podlegania regutom zycia spotecznego przekracza zyski
z tego ptynace.

Ad [5]. Wszelkie ludzkie racjonalne i skuteczne dziatania podlegajg takim
lub innym regulom. Takg regulg (a wlasciwie zbiorem regut) jest prawostron-
ny ruch pojazdéw na drogach w Europie kontynentalnej i lewostronny ruch
w Wielkiej Brytanii. Juz w pracy How to Derive «Ought» From «Is» (Searle
1964), a potem w Czynnosciach mowy (Searle 1987) odrdéznit Searle ,,reguly
regulatywne” i ,,reguty konstytutywne”. Te pierwsze tylko modyfikuja wykona-
nie pewnych czynno$ci: mozna, na przyklad, polowaé¢ na zwierzgta (a wiasci-
wie je zabijac) nie przestrzegajac zadnych lub przestrzegajac tylko niektorych
regul akceptowanych zazwyczaj przez cywilizowanych mysliwych. Reguty
regulatywne reguluja jedynie wczesniej istniejace formy zachowania, formy
zachowania niezalezne od tych regut (Searle 1964: 55). Sa jednak dziatania,
ktore podlegaja regutom konstytutywnym, to znaczy regutom, bez ktoérych
ustanowienia i przestrzegania nie bytby mozliwy okreslony typ dziatan!3. Nie
mozna gra¢ w szachy ani w pitke nozna, jesli wczesniej nie ustali si¢ tych
regul. Ustalenie zbioru regut powotuje do zycia (tworzy, konstytuuje) dany typ
zachowania i okreslong sfere zycia spotecznego; reguty konstytutywne ,,nie
tylko reguluja, lecz stwarzaja lub definiuja nowe formy zachowania: reguly
szachowe na przyktad nie reguluja istniejacych uprzednio czynnosci zwanych
gra w szachy, lecz raczej tworzg one w pewien sposob czy definiujg mozliwos¢
owych czynnosci” (tamze).

Mozna oczywiscie (przestrzegajac innych regut i zasad) modyfikowac
i zmienia¢ ustalone wcze$niej reguly regulatywne i konstytutywne. Powstaja
wtedy nowe jakos$ci zycia spotecznego.

Waznym twierdzeniem zawartym w pracy Czynnosci mowy (Sear-
le 1987) jest teza, ze ludzkie akty mowy podlegajg regulom konstytutyw-

12 Oczywiscie pomijamy tu przestgpcOw i socjopatow.
13 Chociaz niekiedy i nieliczni mogg te reguly tamac, to jednak istniejg okre$lone sankcje
i osoby lub instytucje pilnujace przestrzegania zasad.
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nym!4, Teza ta zawarta jest implicite juz w artykule How to Derive «Qught»
From «Is».

Ad [6]. W wielu pracach Searle’a (1964, 1987, 2011) pojawia si¢ roz-
roznienie ,,faktow surowych” (inaczej: ,,faktéw niezinstytucjonalizowanych”
— noninstitutional facts, ,,faktow nagich” — brute facts) i ,,faktow instytucjo-
nalnych” (institutional facts) (Searle 1964: 55). Faktem surowym jest to, ze
kto$ wazy 70 kilogramow!® i ma niebieskie oczy. Faktem instytucjonalnym
jest to, ze kto§ zdoby? tytut naukowy!¢. Fakty instytucjonalne, podobnie jak
fakty surowe, istnieja — wedtug Searle’a — obiektywnie (Searle 1964: 54), lecz
ich istnienie, w odrdznieniu od istnienia faktoéw surowych, zaktada istnienie
pewnych instytucji ludzkich. Za$ ,,instytucje” mozna zdefiniowac jako systemy
regut konstytutywnych (Searle 1964: 55 oraz Searle 1987: 71).

Making the Social World jest praca, w ktorej Searle kontynuuje niemal
wszystkie watki ze swoich poprzednich prac, a sa to prace wazne dla rozwoju
wielu galezi filozofii: filozofii osoby ludzkiej, filozofii nauki, filozofii polityki,
filozofii techniki, filozofii umyshu, oraz metaetyki. Te wszystkie pozornie roz-
biezne zagadnienia znalazty w Making the Social World wspdlny mianownik,
ktory — naszym zdaniem przynajmniej — mozna okresli¢ nastgpujaco: ,,istota,
geneza 1 funkcje intersubiektywnos$ci”. Stowo ,,funkcja” rozumiemy w tym
wypadku tak, jak proponowat to Ernst Cassirer w Substanzbegriff und Funk-
tionbegriff: pojecie funkcji to pojecie, ktore ma zastapi¢ tradycyjnie pojmo-
wane pojgcia substancji i przyczynowosci. Sfera intersubiektywnos$ci nie jest
wszak substancja, bo substancja jest czyms$, co istnieje samoistnie. Intersu-
biektywno$¢ tworzg i1 podtrzymuja ludzkie zachowania i ludzkie mysli, bez
ktorych intersubiektywno$¢ nie moglaby istnie¢. Sfera intersubiektywnos$ci nie
jest cecha ani zbiorem cech tych mysli 1 zachowan, tak jak cechami ich sg np.
szybko$¢ lub dtugos¢ trwania. Intersubiektywnos¢ ma tez swoja moc przyczy-
nowa, wplywa na ludzkie zachowania i mysli, zatem istnieje w jaki$ sposob
realnie i autonomicznie. Ustawe zasadnicza czyli Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej stworzyli obywatele naszego panstwa, oni tez moga ja zmieni¢. Moga
to jednak uczyni¢ przestrzegajac okreslonych regut, zas w czasie jej obowiazy-
wania muszg podlega¢ narzucanemu przez nig prawu; zadna pojedyncza osoba
nie moze sama zmieni¢ ustawy zasadnicze;j.

14 Przyjecie tej tezy jest brzemienne w skutki, zwazywszy na role jezyka w poznaniu
i w tworzeniu faktéw spolecznych.

15 Oczywiscie podanie czyjej$ wagi w funtach lub innych jednostkach niczego obiektywnie
nie zmienia.

16 Co najprawdopodobniej moze by¢ nastepstwem czyich$ zdolnosci do uczenia sie
i myslenia.
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Czym zatem jest sfera intersubiektywnosci w naszym ujeciu? Posrod wszel-
kich wypowiedzi ludzkich odnajdujemy tzw. performatywy. Sa to wypowiedzi,
ktorych funkcja nie polega na opisywaniu rzeczywistosci, ale na stwarzaniu,
generowaniu pewnych stanéw rzeczy. | tak np. wypowiedz Jana skierowana
do Piotra: ,,Ja obiecuje¢ niniejszym odda¢ ci 100 zlotych” jest performatywem,
tzn. stwarza stan rzeczy polegajacy na tym, ze Jan obiecat Piotrowi to, ze
odda mu 100 zlotych, a tym samym nalozyl na siebie pewne zobowigzanie.
Ten stan rzeczy nie jest jednak ,,nagim faktem”, nie jest to fakt fizyczny. Nie
jest to takze fakt psychologiczny, jest to jednak pewien fakt, pewien stan rze-
czy istniejacy realnie. Jest to fakt instytucjonalny w sensie Searle’a. Searle
uwazal, ze takie fakty istniejg obiektywnie. Nie sg one jednak niezalezne od
jakiegokolwiek podmiotu, stad nalezatoby chyba odméwi¢ im obiektywnoSci.
Sa one subiektywne w tym sensie, ze zalezg od podmiotu poznajacego. Nie jest
to jednak subiektywno$¢ Scista, nie zaleza one bowiem od jednego podmiotu,
ale od wielu podmiotéw. W szczegdlnosci — mozemy powiedzie¢ — zaleza od
wszystkich podmiotéw sktadajacych sie na dang spolecznosé¢, w ktorej istnieje
instytucja obiecywania. Taki instytucjonalny fakt (intersubiektywny istniejacy
stan rzeczy) jest — w naszym rozumieniu — faktem intersubiektywnym!7. Do
sfery intersubiektywnos$ci w naszym rozumieniu nalezg zatem fakty instytucjo-
nalne. Fakty instytucjonalne — jak twierdzimy za Searle’em — istniejg dzigki
pewnym instytucjom, czyli zespotom regut konstytutywnych. Reguly te takze
zaleza od podmiotéw. Nawet jesli sa poczatkowo monosubiektywne — np. gdy
kto§ wymysla reguly nowej gry — w momencie gdy zostajag zaakceptowane
przez inny podmiot staja si¢ polisubiektywne, czyli takze intersubiektywne!8.
Reguly takie takze uznajemy za intersubiektywne i wlaczamy do obszaru
intersubiektywnosci. W naszym rozumieniu intersubiektywny jest takze jezyk

17 Nie ma jednak przeszkdd, aby za fakt intersubiektywny uznaé takze fakt wytworzo-
ny przez unikatowy performatyw, co do ksztattu ktorego umowily si¢ wczesniej tylko dwie
0soby.

18 Jak si¢ wydaje, reguty takie mozna zawsze sprowadzi¢ do postaci: ,,Aby stworzy¢ insty-
tucjonalny stan rzeczy 4, wystarczy stworzy¢ inny stan rzeczy B”. Ow stan rzeczy B moze
by¢ prostym stanem instytucjonalnym, fizycznym lub psychicznym, lub tez stanem ztozonym
z jednorodnych lub niejednorodnych standw rzeczy. Np. w wypadku reguly: ,,Aby osoba O,
postugujaca si¢ jezykiem J obiecala to, ze p, innej osobie O, postugujacej si¢ jezykiem J, wys-
tarcza, aby osoba O; wypowiedziata z odpowiednig intencjg do osoby O, w jezyku J zdanie,
ktorego przektad na jezyk polski brzmi: «Ja niniejszym obiecuj¢ ci to, ze p»”. W tym wypadku,
instytucjonalnym stanem rzeczy A jest stan rzeczy polegajacy na tym, ze osoba O; postugujaca
si¢ jezykiem J obiecuje to, ze p, innej osobie O, postugujacej si¢ jezykiem J, natomiast stan
rzeczy B, czyli to, ze O, wypowiada z pewng intencja do osoby O, w jezyku J zdanie, ktorego
przekiad na jezyk polski brzmi: ,,Ja niniejszym obiecuje ci to, ze p” bedzie badz stanem psycho-
fizycznym polegajacym na wyprodukowaniu ciagu dzwigkow z pewna intencja, badz bardziej
ztozonym stanem, w zaleznosci od przyjetej teorii aktow mowy.
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— zardbwno same wyrazenia stlownika, jak i reguty skladni i reguty uzycia.
Zauwazmy przy tym, ze wprowadzenie stowa do stownika czgsto dokonuje sig
za pomocg definicji syntetycznej, a definicje takie sg performatywami. Stwa-
rzaja one nowy stan rzeczy polegajacy na zwigzaniu pewnego tworu fizyczne-
go danego ksztattu z jego znaczeniem (to, ze przedmiot fizyczny o ksztalcie
K jest nazwg danego przedmiotu P), a zatem stwarzajg pewien fakt instytucjo-
nalny. To, ze stowo ,,pies” w jezyku polskim oznacza pewien przedmiot, mia-
nowicie dowolnego psa, a nie np. kota, jest faktem instytucjonalnym, a zatem
intersubiektywnym. Zauwazmy, ze napis ,,pies” zostaje ,,sprzezony™ z desy-
gnatem-psem w wyniku pewnego aktu podmiotu(éw) i staje si¢ elementem
rzeczowym instytucjonalnego stanu rzeczy: to, ze napis N oznacza przedmiot
P. Przedmiot fizyczny N zyskuje przez to pewna wzgledng wlasnos¢ — bycie
oznaczajacym P-a. Wlasnos$¢ ta nie jest obiektywna, bo zalezy od podmiotu.
Nie jest jednak $cisle subiektywna, gdyz nie zalezy od jednego tylko podmiotu,
ale od wszystkich podmiotéw danej wspolnoty jezykowej. I chociaz napisy
sa przedmiotami fizycznymi, jako sprzezone z desygnatami zyskuja pewien
intersubiektywny komponent, pewna wlasnos¢ intersubiektywna. Takie ujecie
bardzo przypomina koncepcj¢ Romana Ingardena, wedtug ktérego wyrazenia
jezyka sa przedmiotami o dwoch warstwach — fizycznej (nosnik fizyczny, fun-
dament bytowy) i intencjonalnej. Ta warstwa fizyczna bylaby warstwa obiek-
tywng, a intencjonalna — intersubiektywna.

Making the Social World Searle’a pokazuje tez jasno ograniczenia popular-
nych ostatnio w naukach spotecznych tendencji redukcjonistycznych.

Zdaniem Searle’a (2011: 95) istnieje zasadnicza i jako$ciowa réznica mig-
dzy samcem alfa przewodzacym stadu wilkow a prezydentem panstwa, czy
nawet wodzem jakiego$ ludzkiego plemienia. Samiec alfa zdobywa swoja
pozycje w nastepstwie okazania sity i sprawnosci fizycznej (jej spadek wceze-
$niej czy pdzniej powoduje utrate przywodztwa). Autorytet prezydenta lub
wodza opiera si¢ na istnieniu specyficznie ludzkich narzedzi i zachowan, i jest
ich nastepstwem. Przy pomocy tych narzedzi ustala si¢ zobowigzania i upraw-
nienia jednostek zyjacych w szerszej lub wezszej grupie spolecznej. Narzedzia-
mi tymi — w sposob pierwotny i najbardziej oczywisty — sg jezyk naturalny
1 czynnosci jego uzycia, czyli akty mowy (a takze ich uzupetnienia i suroga-
ty, jak pismo czy rytualne zachowania symboliczne). Prezydentem zostaje si¢
W nastepstwie mianowania, zaprzysi¢zenia, czyli szczegélnych, obwarowanych
wieloma regutami, aktéw mowy (W nowoczesnym spoteczenstwie towarzy-
sza im i jednoczesnie je legitymizuja odpowiednie dokumenty, czyli trwate
wytwory aktow uzycia pisma). W sytuacjach wojennych mozna zosta¢ dowod-
cg jakiego$ oddziatu bez takiego aktu, jednak odpowiednie regulaminy i lezgce
u ich podstaw zasady reguluja, kto i kiedy zostaje nowym dowodca oddziatu,
ktorego poprzedni dowodca zostat na przyktad zabity lub cigzko ranny.
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Warto zauwazy¢€, ze nie tylko wyrazenia mowy sa znakami stwarzaja-
cymi nowe stany rzeczy. Ostrzegawczy znak drogowy pehi funkcje ostrze-
gania, stwarza nowy instytucjonalny stan rzeczy. Podobnie znak towarowy
na opakowaniu — stwarza nowy fakt instytucjonalny: o$wiadczenie, ze pro-
dukt jest wytworem danego podmiotu gospodarczego; podmiot ten za swoj
towar odpowiada, ponosi odpowiedzialnos¢ i moze zosta¢ do odpowiedzial-
nosci pociagniety, jak kto$, kto podrabia dany znak towarowy. Z tego punktu
widzenia, w konteks$cie stwarzania faktow instytucjonalnych zasadne staje si¢
mowienie nie tylko o aktach mowy, ale o aktach (czynnos$ciach) znakowych
w ogo6le!®. Sfera intersubiektywno$ci rozciggataby si¢ zresztg na wszelkie
konwencje. Przy czym konwencja to — jak przyjmujemy za Izydorg Damb-
ska (Dambska 1969: 37-38) — badz akt lub rezultat umowy, badz akt lub
rezultat decyzji lub wyboru, badz tez akt lub rezultat uzusu. Wszystkie wspo-
mniane konwencje-rezultaty bylyby wytworami znaczacymi (por. Dambska
1969: 37).

Intersubiektywnos$¢ dzis

Akty mowy, czyli akty uzycia jezyka naturalnego (w formie ustnej i pisemnej),
s3 w miar¢ oczywistym narzgdziem i zrédlem ustalania praw i zobowigzan
regulujacych postepowanie jednostek zyjacych w spoteczenstwie (Austin 1975,
1993; Searle 1987). Ztozenie przyrzeczenia naktada na przyrzekajacego zobo-
wigzania zwigzane z trescig tego przyrzeczenia, analogicznie wypowiedzenie
i zapisanie nominacji zmienia sytuacje zawodowa lub spoteczna nominowa-
nego, za§ zgodny z prawem i zwyczajami akt zawarcia malzenstwa zmienia
sytuacje cywilng dwojga ludzi niezaleznie od tego, jak bardzo chcg lub nie
chcg wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan. Nieco mniej oczywiste jest samo
istnienie i mechanizm dziatania innych zrédet spotecznych zobowigzan. Czy
bycie, na przyktad, swiadkiem przestepstwa lub wypadku naktada na $wiad-
ka jakies zobowigzania? Jakie dokladnie one sa? Czasem reguluja to jakies$
ogolne przepisy prawa, innym razem zwyczaje i obyczaje danej kultury. Cata
sprawa komplikuje si¢ jednak wspotczesnie, w dobie intensywnych, szybkich
kontaktow miedzykulturowych i szybkich zmian samej kultury. Jasno widzi-
my, ze obecne kodeksy prawne i zwyczaje nie nadazaja za wspomnianymi
gwaltownymi przemianami cywilizacyjnymi. Jaka moc prawna i deontycz-
ng maja akty mowy lub pisma uposrednione technika cyfrowa (telefoniczna,

19 Kwestie uzycia znakoéw towarowych, znakdéw drogowych itd. regulujg jednak ostatecznie
pewne umowy werbalne.
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internetowa itd.)? Czy mozna kogo$ przyja¢ do pracy lub zwolni¢ z niej przy
pomocy sms-0w? Czy zobowigzuje nas polecenie stuzbowe wydane przez
telefon? Czy i w jakich warunkach nagranie rozmowy w sprawie kupna okre-
slonego towaru mozna traktowac jak tradycyjny/klasyczny/jakikolwiek akt
kupna-sprzedazy?

To tylko niewielki procent pytan, na ktére obecnie musimy odpowiedzie¢
sobie szybko i jednoznacznie. Nie mozna tu jednak udzieli¢ dobrych odpo-
wiedzi bez wlasciwego i w miar¢ pelnego rozumienia natury intersubiektyw-
nos$ci i mechanizmow dziatania istniejacych w tym obszarze. Trudno$¢ polega
jednak na tym, ze wspoélczeSnie przedstawiciele nauk spolecznych maja
do$é ,,zamglona” Swiadomo$¢ roznicy miedzy przedmiotem wiasnych
dociekan naukowych — a przedmiotem tym sg przede wszystkim, cho¢ nie
wylacznie, zjawiska intersubiektywne — i przedmiotem badan przyrodo-
znawstwa.

By¢ moze lekarstwem na opisany tu stan rzeczy (stan humanistyki i innych
tzw. nauk spotecznych) bytby powrdt do Scistych kiedy$ zwiazkow pojedyn-
czych ,nauk o cztowieku” z filozofig (ktorej integralng czescig jest logika,
w szerokim rozumieniu obejmujaca rowniez metodologie nauk). Z cata pew-
nos$cig nie rozwigzemy tych problemow uznajac, ze istnieje tylko jedna jedyna
,,metoda naukowa” i ze jest ona dokladnie taka, jaka wypracowano w naukach
przyrodniczych. Jednak zawieszajac scjentyzm, nie mozemy po prostu powro-
ci¢ do dziewigtnastowiecznego modelu ,,nauk o duchu”. Making the Social
World Searle‘a, razem z innymi pracami tego autora, pokazuje nam wlasciwy
punkt wyjscia (jest nim teoria aktow mowy) oraz zarys przynajmniej podsta-
wowych twierdzen dotyczacych obszaru intersubiektywnosci, ktora nie jest ani
,,obiektywna”, ani ,,subiektywna”, jakkolwiek jest realna i posiada moc mody-
fikowania przebiegu zjawisk ,,subiektywnych” i ludzkich zachowan, przez co
moze wplywacé na zjawiska ,,obiektywne”.

To, co dzieje si¢ pomiedzy ludzmi: ustalona przez nich struktura spotecz-
na (w tym sposob sprawowania, obierania czy zmiany witadzy, obowiazki
podwladnych), spoteczne instytucje, zasady postgpowania (wewnatrz grupy
i w relacjach miedzygrupowych), zwyczaje i obyczaje, hierarchia wartosci
i reguly moralne, prawa i kodeksy — stanowia najczesciej w miar¢ koherentna
catos¢, ktorej elementy wzajemnie wzmacniaja si¢ i podtrzymuja. Taki zor-
ganizowany, jakkolwiek ewoluujacy system spoteczny stuzy gorzej lub lepiej
celom jednostek i moze w ogole istnie¢ dzigki temu, ze jednostki te (mniej lub
bardziej $wiadomie) rozpoznaja zasady dziatania tego systemu oraz (mniej lub
bardziej chetnie) podporzadkowuja si¢ regutom zycia spotecznego. Gdy system
przestaje by¢ satysfakcjonujacy dla wigkszosci jednostek, wybuchaja rewolucje
(rzadziej maja miejsce radykalne reformy czy transformacje spoteczne, jak na
przyktad w ,,obozie socjalistycznym” w 1989 roku). Takie systemy tworzone
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w obszarze intersubiektywnos$ci sg rodzajem systemow funkcjonalnych, czyli
majacych zdolnos¢ realizowania stalego celu zmieniajacymi si¢ (jakkolwiek
nie dowolnymi) $rodkami.

Nieco inne systemy funkcjonalne znamy z biologii, jako ze tam (w sfe-
rze zjawisk biologicznych) same systemy oraz ich zmiany powstaja bardzo
powoli i nie ma w tym obszarze — przynajmniej do chwili pojawienia si¢
istot myslagcych — zadnych intencji i $wiadomych plandéw. Systemy spotecz-
ne, sktadajace si¢ z istot Swiadomych, czujacych i myslacych (czyli ludzi)
generuja zbiorowo pewne plany i cele. Jak si¢ wydaje, najbardziej ogdélnym
celem ma tu by¢ maksimum satysfakcji dla jak najwickszej liczby $wiado-
mych i czujacych jednostek. Rzecz jednak w tym, ze ,,§wiadomo$¢ zbiorowa”
(podobnie jak $§wiadomos$¢ indywidualna) moze by¢ §wiadomoscia fatszywa,
a zbiorowe dziatanie moze przynie$¢ efekty inne od oczekiwanych. Mamy
wtedy do czynienia z kryzysami, inwolucjg, a niekiedy zaglada calych grup
spotecznych (catej ludzkosci, jak do tej pory, udato si¢ przetrwac). Dlatego
wlasciwe potoczne i naukowe rozpoznanie praw rzadzacych zyciem grupo-
wym wydaje si¢ sprawg najpilniejsza. Moze ta wiedza uchroni nas od wielu
katastrof i kryzyséw spolecznych, powodowanych najczgsciej faktem, ze od
czasu do czasu jaka$ grupa spoteczna (jak to si¢ zdarzyto na przyktad bolsze-
wikom i faszystom) dochodzi do wniosku, iz poznala juz podstawowe zasady
zycia spolecznego i moze skutecznie stosowac je w praktyce. Najwigkszym
problemem sfery intersubiektywnosci jest, jak mniemamy, fakt, ze podmioty
zbiorowe (w przeciwienstwie do wiekszosci, cho¢ nie wszystkich, podmiotow
indywidualnych) nie uczg si¢ na wtasnych biedach.

Mogliby$Smy zatem powiedzie¢, ze wspolnym zadaniem wszystkich nauk
spolecznych jest znalezienie sposobu, by spoleczenstwo zaczelo si¢ uczy¢ na
swych btedach. Teoretycznie rzecz biorgc, mogtoby sie tak sta¢ dzigki naukom
historycznym. Problem polega jednak na tym, ze historia — jak wiemy — ciagle
pisana jest od nowa i zbyt tatwo ,,ze$lizguje si¢” w nienaukowgq historiozofie
lub historycyzm.

Z drugiej strony, wszelkie pozytywistyczne czy redukcjonistyczne proby
negowania réznic pomiedzy tym, co obiektywne, i tym, co intersubiektywne,
nie przyniosty spodziewanych rezultatow. Nie mozna jednak — jak to poka-
zuje chociazby blamaz marksizmu czy czczo$¢ przestrzegania niektorych
wspotczesnych zasad ,,poprawnosci politycznej” — tatwo zamieni¢ racjo-
nalnej umowy spotecznej w skuteczng i spotecznie aprobowana ,,inzynieri¢
dusz”.
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Streszczenie

Stowo ,.intersubiektywno$¢” weszlo na state do stownikoéw nauk humanistycz-
nych. Nie jest to jednak stowo jednoznaczne, istnieje wiele nierbwnoznacz-
nych, chociaz rownoksztaltnych termindéw ,,intersubiektywno$¢”. Termin ten
bywa zestawiany z takimi wyrazeniami jak ,,subiektywno$¢” i ,,obiektyw-
no$¢”, nie jest jednak — jak twierdzimy — sprowadzalny ani do pierwszej,
ani do drugiej. W niniejszym artykule odrzucamy ,,epistemologiczne” ujecia
intersubiektywnos$ci na rzecz ujgcia ,,pragmatycznego”. Uwazamy, ze to, co
intersubiektywne, istnieje realnie, jakkolwiek inaczej niz to, co subiektywne,
1 inaczej niz to, co obiektywne. , Intersubiektywne” w przyjmowanym przez
nas sensie jest co$, co powstaje i istnieje w nastepstwie pewnych relacji lub
interakcji miedzy dziatajacymi podmiotami. Przedstawiamy wybrane koncep-
cje intersubiektywnosci stworzone w ramach interakcjonizmu symboliczne-
go, filozofii dialogu, personalizmu, filozofii intencjonalnosci i filozofii lin-
gwistycznej. Za Johnem Searle’em uznajemy obszar intersubiektywnos$ci za
obszar tworzenia i podtrzymywania norm spotecznych i struktur spotecznych.
Wskazujemy na zwigzki pomiedzy sfera zjawisk intersubiektywnych i aktami
mowy. To, co intersubicktywne, to przede wszystkim fakty instytucjonalne
w rozumieniu Searle’a (ktorych istnienie zalezne jest od tzw. instytucji, czyli
systemow regul konstytutywnych) generowane m.in. przez performatywy
w rozumieniu Johna L. Austina. ,,Sita” performatywow polega na ich zdol-
nosci do wyposazania 0séb i rzeczy w cechy i mozliwosci niesprowadzalne
do wtasnosci i funkcji fizycznych. Argumentujemy na rzecz tezy, ze zasad-



nicza réznica pomiedzy przedmiotami badanymi przez nauki przyrodnicze
a przedmiotami badanymi przez nauki spoteczne polega na tym, ze o ile te
pierwsze sg natury obiektywnej, o tyle te drugie — sa w wiekszo$ci wlasnie
intersubiektywne.



