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Kontekstualizm epistemiczny jest teorig semantyczng mowiaca o zaleznos$ci
warunkow prawdziwosci zdan epistemicznych od standardow naktadanych na
wiedze w kontekstach konwersacyjnych. Stanowisko to jest uzasadniane prag-
matycznie przez odwolanie si¢ do przyktadéw uzycia zdan epistemicznych oraz
znajduje aplikacje na terenie epistemologii, w szczegdlnosci w odniesieniu do
problemu sceptycyzmu. Jednak najwigkszym wyzwaniem pozostaje podanie
wlasciwego modelu dla semantycznej wrazliwosci kontekstowej czasownika
»wiedzie¢” 1 zdan epistemicznych.

Poszukiwanie odpowiedniego modelu kontekstowej wrazliwosci czasow-
nika ,,wiedzie¢” sktada si¢ zazwyczaj z dwoch etapéw. Po pierwsze, szuka
si¢ podobienstw pomiedzy ,,wiedzie¢” a innymi wyrazeniami uznawanymi za
wrazliwe kontekstowo. Uzyskuje si¢ w ten sposob liste lingwistycznych wta-
snosci ,,wiedzie¢”, obejmujaca podobienstwa i réznice. Po drugie, w oparciu
o wybrang na pierwszym etapie klas¢ wyrazen oraz ich teori¢ semantyczng
buduje si¢ odpowiedniag teori¢ semantyczng dla ,,wiedzie¢”.

W artykule dokonam przegladu rezultatow pierwszego etapu poszukiwan,
omawiajgc krétko dyskusje wokot poréwnania ,,wiedzie¢” do: 1) wyrazen oka-
zjonalnych z tzw. listy Kaplana, 2) przymiotnikoéw stopniowalnych: relatyw-
nych i absolutnych, 3) wrazliwych kontekstowo czasownikow, 4) zaimkow
kwantyfikujacych i 5) przystowkow kwantyfikujacych.

Nastepnie przedstawi¢ w skrocie najnowsze argumenty Schaffera i Szabo
(2014; dalej: S&S) przemawiajace za trafnoscig ostatniego poroOwnania, oraz,
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roOwniez w zarysie, teori¢ semantyczng ,,wiedzie¢” analogiczng do teorii
semantycznej przystowkow kwantyfikujacych, nazwang przez tych autorow
komparatywizmem.

1. Kontekstualizm epistemiczny:
glowne strategie semantyczne

Jednym z gléwnych $wiadectw na rzecz kontekstualizmu epistemicznego sa
podawane przez jego przedstawicieli przyktady uzycia zdan epistemicznych,
ktére majg obrazowa¢ semantyczng wrazliwos¢ kontekstowa tych zdan!. Jed-
nak sama semantyczna akomodacja tezy kontekstualizmu nastapi¢ moze na
wiele sposobow. Wyr6znié tutaj nalezy trzy gtowne podejscia: okazjonalizm,
pozycjonalizm i ekstensjonalizm.

Okazjonalizm taczy wrazliwos¢ kontekstowa zdan epistemicznych ze
zmienno$cig relacji epistemicznej wyrazanej przez ,,wiedzie¢”; pozycjonalizm
laczy ja z ukrytym w formie logicznej zdan epistemicznych zmiennym argu-
mentem relacji epistemicznej; natomiast ekstensjonalizm — ze zmienno$cia
standardow epistemicznych w okolicznos$ciach ewaluacji.

Obronca okazjonalizmu twierdzi wigc, ze skoro ,,wiedzie¢” wyraza rozne
relacje w roznych kontekstach, to zdania epistemiczne wyrazaja w nich roézne
sady, i przyjmowac moga rozne wartosci logiczne. Zwolennik pozycjonalizmu
twierdzi, ze cho¢ ,,wiedzie¢” wyraza stala relacje, to jednak zdania epistemicz-
ne wyrazaja rézne sady i moga mie¢ réozne wartosci logiczne, gdyz zalezny
kontekstowo jest argument tej relacji. Obronca ekstensjonalizmu twierdzi, ze
zaréwno relacja epistemiczna, jak i sady wyrazane przez zdania epistemiczne
sg state, zmieniajg si¢ natomiast okolicznosci ewaluacji zdan epistemicznych,
czyli zmienia¢ moze si¢ ich warto$¢ logiczna.

W pracy interesowa¢ mnie beda dwa pierwsze podej$cia semantyczne,
gdyz to one najczesciej stanowig semantyke dla zwrotéw uznawanych za wraz-
liwe kontekstowo. Przyjecie ktoregos z nich nie powinno by¢ jednak wyborem
arbitralnym, czyli niemajagcym oparcia w $wiadectwach jezykowych. Ponad-
to zaktadam, ze ,,wiedzie¢” nie jest wyrazeniem leksykalnie wieloznacznym
(homonimem czy polisemem).

I Dodajmy, ze wyjasnienia semantycznego przyktadéw podawanych przez kontekstuali-
stow poszukujemy, gdy odrzucimy wyjasnienie pragmatyczne, odwolujace si¢ do tzw. manewru
zasadnej stwierdzalnosci: 1) opartego na implikaturach i odwotujacego si¢ do Maksymy Rela-
cji (Rysiew 2001; Brown 2006) czy Maksymy Ilosci (Black 2005); 2) opartego o niescistos¢
(luznos¢) wypowiedzi (Davis 2007); 3) opartego na przesadno$ci wypowiedzi (Schaffer 2004);
4) opartego na posrednich aktach mowy (Turri 2014).
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Podstawowe niebezpieczenstwo omawianej tutaj analizy poréwnawczej
tkwi w trudnos$ci z oddzieleniem cech wynikajacych z wrazliwosci konteksto-
wej danej grupy wyrazen od ich cech typowo gramatycznych. Innymi slowy,
znajdujac réznice pomiedzy ,,wiedzie¢”, ktore jest czasownikiem, a ,,wysokie”,
ktore jest przymiotnikiem, pojawi¢ si¢ moze watpliwos¢, czy rdznice te nie sa
po prostu wynikiem nalezenia tych wyrazen do innych kategorii gramatycz-
nych.

Porownanie do wyrazen wrazliwych kontekstowo stoi przed kolejnym
powaznym, wyjsciowym problemem: brakuje zgody co do tego, jakie wyraze-
nia uzna¢ za wrazliwe kontekstowo. Dlatego tez przeglad najlepiej jest zaczac
od wyrazen najmniej kontrowersyjnych.

2. Porownanie do wyrazen okazjonalnych
z tzw. listy Kaplana

Wisrod filozofow 1 lingwistéw panuje zgoda co do tego, ze odwotanie do kon-
tekstu konieczne jest przy interpretacji wyrazen z tzw. listy Kaplana2, ktora
obejmuje: zaimki osobowe (,,on”, ,,oni” itp.), dzierzawcze (,,m0j”, ,,ich” itp.),
wskazujace (,,ten”, ,,tam” itp.) oraz okoliczniki czasu (,,teraz”, ,,wczoraj” itp.)
i miejsca (,tutaj”, ,,tam” itp.).

Cappelen i1 Lepore (dalej: C&L) w swojej klasycznej juz ksiazce (2005)
podali trzy testy, ktore ich zdaniem majg wskazywaé wyrazenia wrazliwe kon-
tekstowo: 1) test z miedzykontekstualnego dyskwotacyjnego raportu w mowie
zaleznej, 2) test z kolektywnych deskrypcji, 3) test z miedzykontekstowej
dyskwotacji. Testy dobrali w ten sposob, ze speliajg je wlasciwie wylacznie
wyrazenia z listy Kaplana. Ujmujac rzecz z innej perspektywy, niz postuluja
ci autorzy, powiedzie¢ mozna, ze sa to testy na zaliczenie danego wyrazenia
do tej listy, a nie do wyrazen wrazliwych kontekstowo jako takich3.

Pomijajac te dosy¢ dobrze znane wlasnosci wyrazen okazjonalnych z listy
Kaplana, chciatem wskaza¢ tutaj na inne, po czgSci pragmatyczne wilasnosci
tych zwrotow.

2 Czyli listy wyrazen, ktére David Kaplan wymienit na poczatku swojej gtosnej pracy
Demonstratives. Lista ta nie jest jednolita, gdyz mamy w niej zar6wno wyrazenia okazjonalne
automatycznie, jak i intencjonalnie w sensie Perry’ego (1997) — wszelkie takie roznice, sila
rzeczy, zostang tutaj pominigte.

3 Pomijam tutaj problemy z relewantnoscig tych testow nawet do wyrazen z tej listy, np.
Szabd (2006) wskazat, ze nazwy wlasne przechodza wszystkie z tych testow.
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Uzywajac wyrazen okazjonalnych z tej listy, mozemy intencjonalnie
wprowadzi¢ rozméwceg w btad (Weatherson 2002; Blaauw 2005). Rozpatrzmy
nastgpujaca sytuacje:

Na imprezie, czy w domu?

W sobote wieczorem Jan zostawil nastgpujaca wiadomo$¢ na poczcie glosowej Julii:
,Czes¢, tu Jan. Jestem u Jacka. Co za impreza! Jest tutaj wiele fajnych dziewczyn, ale
ja nie moge przesta¢ mysle¢ o tobie. Buziaczki”. W tle wiadomosci da si¢ stysze¢ glosna
muzyke, wigc Julia sadzi, ze Jan jest na imprezie w mieszkaniu Jacka, czyli, ze ,,tutaj”
odnosi si¢ do tego mieszkania. Jednak faktycznie Jan jest u siebie w domu, zupetnie sam
i cheiat ukry¢ ten fakt przed Julia. A zatem wprowadzit ja w blad, a stowo ,.tutaj” odnosito
si¢ do jego domu.

Biorac pod uwage okazjonalno$¢ ,,wiedzie¢”, zmylenie drugiej osoby polega-
loby na zmianie standardéw epistemicznych, ktore obowigzuja w danym kon-
teksScie, tzn. np. osoba starataby si¢ pokazaé, ze jest w kontekscie z wysokimi
standardami epistemicznymi, chociaz bylaby w kontekscie z niskimi takimi
standardami. Zat6zmy, ze Julia dzwoni do Jana, ktéry jest w swoim biurze,
1 pyta go, czy wie, gdzie jest jej karta kredytowa. Jan zgubil wczoraj te karte,
ale nie chce si¢ przyzna¢, wiec mowi: ,,Kochanie, wlasciwie to czytam teraz
Ignorance Petera Ungera i nie wiem, gdzie jest twoja karta kredytowa”. Nie
trzeba uzasadnia¢ nienaturalnosci takiej sytuacji, niewatpliwie ,,wiedzie¢”
rozni si¢ w tym wzgledzie od wyrazen z listy Kaplana.

Wyrazenia z tej listy majg wlasnos¢ ,,przeczacej zgody” (Weatherson
2006). Zatézmy, ze Watson jest na imprezie w Liverpoolu i zastanawia sig,
czy jest tam rowniez profesor Moriarty. Dzwoni wiec do Holmesa, ktory Sle-
dzi potozenie Moriarty’ego przez satelite i pyta: ,,Czy jest tutaj Moriarty?”.
Odpowiedzie¢ mozna przeczaco: ,,Nie”, a nastgpnie przekonwertowaé pytanie
w zdanie oznajmujace. Pelna odpowiedZ brzmiataby: ,,Nie, Moriarty jest tutaj”.
Wriasnosci tej nie majg np. przymiotniki stopniowalne, zwroty kwantyfikujace,
a takze ,,wiedzie¢”.

Wsrdd réznic warto wskazaé jeszcze dwie nastepujace (por. S&S 2014). Po
pierwsze, wickszo$¢ wyrazen z tej listy ma odniesienie czasowo-przestrzenne.
Po drugie, zwroty okazjonalne w waskim znaczeniu nie poddaja si¢ nominali-
zacji, tj. nie przybierajg formy rzeczownikowej. Czasownik ,,wiedzie¢” znaj-
duje swoj odpowiednik w rzeczowniku ,,wiedza”.

Odmienne od wyrazen z listy Kaplana wtasno$ci pragmatyczne i seman-
tyczne ,,wiedzie¢” sa zupelie oczywiste. Jednak w czasach, gdy ksztalto-
wal sie kontekstualizm epistemiczny, jego przedstawiciele (DeRose, Cohen)
odwotywali si¢ do tych wyrazen w celach eksplikacyjnych. Widzimy, ze
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porownanie takie byto przesadne, nalezy szuka¢ blizej spokrewnionych grup
wyrazen?,

Kazde z kolejno omoéwionych poréwnan jest juz narazone na zarzut ze
strony tych, ktorzy nie chca w ogoéle rozszerzac listy wyrazen okazjonalnych
lub tez nie chca rozszerza¢ jej o danag grupe. Przyjmuje tutaj zalozenie, ze
wszystkie wyrazenia z oméwionych w dalszej czg$ci pracy grup sa wrazliwe
kontekstowo.

3. Porownanie do przymiotnikow stopniowalnych:
absolutnych i relatywnych

Kolejng grupe, ktéra pojawita si¢ w pracach kontekstualistéw, tworzg przy-
miotniki stopniowalne. Przymiotniki te dzieli si¢ najczg¢sciej na relatyw-
ne i absolutne, a te ostatnie na przymiotniki minimalnych i maksymalnych
standardow (zob. Kennedy 2007). Do przymiotnikoéw relatywnych zalicza si¢
najczesciej przymiotniki nieostre, takie jak ,,wysoki”, ,,bogaty”, wysportowa-
ny” itp. Do przymiotnikéw absolutnych o minimalnych standardach zalicza
si¢ z kolei takie przymiotniki jak ,,otwarte”, ,,mokre”, ,,zanieczyszczone”,
,wygiete” itp. Wymagaja one od swoich argumentdw, aby posiadaty wtasnose,
o ktorej mowig jedynie w minimalnym stopniu. Natomiast do przymiotnikow
o maksymalnych standardach zaliczaja si¢ ,,zamknigte”, ,,suche”, ,,czyste”,
,proste” itp. Wymagaja one od swoich argumentow, aby posiadaly wtasnos¢
o ktérej moéwia w stopniu maksymalnym.

Roéznice w skali zaktadajg cztery mozliwosci (Kennedy 2007): 1) skala
obustronnie otwarta, 2) skala obustronnie zamknigta, 3) skala zamkni¢ta ,,na
dole”, 4) skala zamknigta ,,na gorze”. Roéznice pomiedzy tymi skalami prze-
ktadajg si¢ na roznice w dopuszczalnych modyfikatorach. Do ,,wysoki”, ktory
to przymiotnik stosuje si¢ czgsto przy poréwnaniach z ,,wiedzie¢”, nie maja
zastosowania modyfikatory takie jak: ,,absolutnie”, ,,zupetnie”, ,,perfekcyjnie”,
,,doskonale” itp., modyfikujace stopien maksymalny, oraz ,,nieco”, ,,czg¢scio-
wo” itp., modyfikujace stopien minimalny.

Wsrod kolejnych waznych réznic pomiedzy glownymi rodzajami przy-
miotnikéw stopniowalnych nalezy wymieni¢ fakt, ze przymiotniki absolutne
dopetniaja sie: ,,Drzwi nie sg otwarte” implikuje ,,Drzwi sa zamknigte”, ,,Stot
nie jest mokry” implikuje ,,Stot jest suchy”, natomiast przymiotniki relatywne

4 QOczywiscie musimy tez odda¢ sprawiedliwo$¢ tym autorom, ze ich celem nie byto zali-
czenie ,,wiedzie¢” do danej grupy wyrazen, lecz najczesciej jedynie zobrazowanie fenomenu
wrazliwos$ci kontekstowe;.
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nie dopetniajg si¢: ,,Drzwi nie sa duze” nie implikuje ,,Drzwi sg male”, ,,Ona
nie jest wysoka” nie implikuje ,,Ona jest niska”.

Przyjmuje sie, ze ,,wiedzie¢” jest przymiotnikiem absolutnym o maksy-
malnych standardach, cho¢ jak wspomniatem, w literaturze stosuje si¢ rowniez
poréwnania do ,,wysoki”.

Przymiotniki stopniowalne stanowia lepsza grup¢ poréwnawczy, gdyz
podobnie jak ,,wiedzie¢”, nie przechodzg zadnego ze wspomnianych testow
C&L, a takze dwoch omowionych sprawdziandéw ,,pragmatyczny” Weather-
sona. Ponadto, podobnie jak ,,wiedzie¢”, a w odréznieniu od wyrazen z listy
Kaplana, nie sg ograniczone do aspektow czasoprzestrzennych oraz poddaja
si¢ nominalizacji. Powiedzie¢ wigc mozna, ze stanowig one nietrywialne roz-
szerzenie omawianej w poprzedniej sekcji listy.

Istniejg jednak powazne roznice pomiedzy ,,wiedzie¢” a przymiotnikami
stopniowalnymi o maksymalnych standardach, zwigzane gléwnie z natural-
nymi modyfikatorami stopnia, konstrukcjami porownawczymi czy sposobami
klaryfikacji.

Na wiele z nich wskazal w swojej glosnej ksigzce Jason Stanley (2005),
cho¢ do dzisiaj sg one przedmiotem dyskusji. Stanley pokazuje m.in. ze ,,wie-
dzie¢” nie taczy si¢ z modyfikatorami stopnia ,,bardzo”, ,naprawdg”, ,,cat-
kiem” itp. Niepoprawne sg zdania: ,,Marek bardzo wie, ze bank bgdzie otwarty
w sobote”, ,,Jacek naprawde wie, ze samolot laduje w Chicago”, ,,.Lena catkiem
wie, ze Jan byt w pracy”.

Ponadto ,,wiedzie¢” nie przyjmuje wedlug Stanleya konstrukcji porownaw-
czych w stopniu wyzszym, np. ,,Marek bardziej wie niz Maria, ze bank bedzie
otwarty w sobotg”.

W reakcji na te uwagi, Halliday (2007) zauwaza, ze dodanie do wyraze-
nia niektérych modyfikatorow nie powoduje utraty wrazliwosci kontekstowej,
ale sprawia, ze wyrazenia takie nie przyjmujg innych modyfikatorow ani nie
wystepuja w konstrukcjach porownawczych. Na przyktad ,,s jest wystarczajaco
wysoki”, ,.s ma wystarczajaco silng pozycje epistemiczng” sg wyrazeniami
wrazliwymi kontekstowo (te ostatnie rozumie¢ mozna jako interpretacje ,,wie-
dziec”).

Hawthorne (2004) wskazal, ze ,,wiedzie¢” ma niewiele tzw. sposobow kla-
ryfikacji, czyli zwrotow precyzujacych, dookreslajacych, o jakich standardach
epistemicznych jest mowa. W odniesieniu do przymiotnikéw stopniowalnych
mamy bardzo duzo takich zwrotow. Odpowiedz na ten zarzut, lacznie z listg
wyrazen, znajdujemy w pracy Ludlowa (2005), lecz dotyczy ona jezyka angiel-
skiego.

W jezyku polskim réwniez znajdujemy takie wyrazenia. Wyrdzni¢ mozna
dwie glowne ich grupy. Pierwsza wskazuje na zrodto wiedzy, czy tez jej pod-
stawe: ,,Wiem to z wlasnego doswiadczenia”, ,,Wiem to z autopsji”, ,,Wiem
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to z pierwszej reki” (a takze: ,,Wiem to z jakiej$ gazety. Czyzby napisali nie-
prawdg?”).

Druga grupa wyrazen to interesujace nas modyfikatory: ,,Wiem z cala pew-
noscig”, ,,Wiem z duzym prawdopodobienstwem”, ,,Dobrze to wiem”. Ponad-
to w jezyku polskim funkcjonuje do$¢ dobrze pojecie ,,standardow wiedzy”
— zostalo np. uzyte w nazwie projektu: ,,Europejskie standardy wiedzy i umie-
jetnosci w spoleczenstwie informacyjnym”.

Zwrotami klaryfikujacymi ,,wiedzie¢” nie sg natomiast tzw. zwroty komen-
tujace (np. Hawthorne’a: ,,z grubsza”, ,,okoto”, ale tez: ,,w przyblizeniu”, ,,mnie;j
wiecej”), ktore acza si¢ z przymiotnikami stopniowalnymi. Aczkolwiek, jak
zauwaza Blome-Tillmann (2008: 49), przyczyna tego stanu rzeczy jest prosta:
nie klaryfikuja one takze innych czasownikéw, np. ,,Jan w przyblizeniu /mniej
wigcej biegnie /zatuje/pragnie/sadzi...”. Mamy wigc tutaj przyktad wspomnia-
nego na poczatku pracy niebezpieczenstwa rzutowania réznic gramatycznych
na réznice we wrazliwosci kontekstowej dwoch klas wyrazend.

Interesujace jest to, ze niektorzy autorzy wprost przyjmuja, ze ,,wiedzie¢”
w konstrukcjach propozycjonalnych jest stopniowalne. Hetherington (2011)
podaje nastepujace przyktady zdan, wedlug niego jak najbardziej poprawnych:

a) Wiem bardzo dobrze, ze mam re¢ce; wiem mniej dobrze (nieco gorzej), ze mam mozg.
b) Wiem catkiem dobrze, ze Ziemia jest okragla, chociaz wielu ludzi wie to o wiele lepie;j,
niz ja.

c) Wiem, ze czuje¢ bol. Wiem, ze ty tez czujesz. Ale wiem lepiej, ze ja czujg, niz ze ty
czujesz — a ty wiesz lepiej, ze ty czujesz, niz ze ja czujg.

d) Wiem, Zze moja zona jest mi wierna. Tak, moglbym wiedzie¢ to lepiej — by¢ moze przy
pomocy detektywa, ktory §ledzilby kazdy jej krok. Ciagle jednak wiem, Ze jest mi wierna.
Przynajmniej wiem to tak dobrze, jak powinienem wiedzie¢ — bardzo dobrze, chociaz nie
doskonale.

¢) Naprawde wiem, ze zamknagtem biuro. Prawda jest jednak, Ze jesli poszedtbym spraw-
dzié, czy jest zamkniete, to ta wiedza stataby si¢ nieco lepsza.

Sprawa rdznic pomig¢dzy przymiotnikami stopniowalnymi (glownie abso-
lutnymi o maksymalnych standardach) a ,,wiedzie¢” nie jest jednoznaczna; to,
co wydaje si¢ na pierwszy rzut oka rdznicg zasadnicza, po blizszej analizie
okazaé si¢ moze rdznicg drugorzedng. Co wigcej, nie ma zgody co do tego,
czy np. ,,wiedzie¢” jest stopniowalne. Wszystko to powoduje, ze porownanie
uznac trzeba za do$¢ watte.

5 Pojawi¢ si¢ moze zarzut, ze stopniowalnos¢ jest ,,przywilejem” przymiotnikow i z natury
nie przystuguje czasownikom. Zobaczymy, ze tak nie jest, a ponadto: ,,gradability is a funda-
mentally important semantic property, whose influence extends beyond adjectives to other lexi-
cal categories” (Kennedy i McNally 2005).
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4. Porownanie do wrazliwych kontekstowo czasownikow

Kolejna grupa wydaje sie najbardziej naturalng dla ,,wiedzie¢”, gdyz jest to
grupa czasownikéw wrazliwych kontekstowo®. Krytycy kontekstualizmu szu-
kaja wazniejszych r6éznic miedzy takimi czasownikami i ,,wiedzie¢”. Przedsta-
wig tutaj dwie z tych rdéznic.

W odniesieniu do czasownikow wrazliwych kontekstowo stosowa¢ moze-
my metajezykowa negacj¢’. Poprawne jest wigc zdanie (1), za to niepoprawne
(raczej — stad znak zapytania) zdanie (2):

(1) Nie lubig truskawek, kocham je!
(2) (?) Nie wiem, czy mam rece, doskonale to wiem!

Zauwazmy jednak, ze duzo zalezy od odpowiedniego modyfikatora, a takze
zdania podrzgdnego — jest to w koncu zdanie, ktoremu tyle krytycznych uwag
poswigcit Wittgenstein. Uznamy za poprawne np. zdanie: ,,Nie wiem, czy Ola
ukradta te ksiazke, ja to wiem z catg pewnoscia!”.

Ponadto negacja metajezykowa wykorzystuje odniesienie czasownika do
skali, ale wowczas, gdy znajduje si¢ on gdzie$ posrodku tej skali, a nie na jej
krancach. Zwyklta negacja odsyta nas do kresu dolnego (,,Nie lubi¢ truska-
wek, nienawidze je!”), a metajezykowa do kresu gornego. ,,Wiedzie¢” nie jest
jednak ,,posrodku” skali. Mamy natomiast np. ,,Nie jestem przekonany, ze to
jest orzech szary, ja to wiem”, ,,Nie wiem, czy to orzech szary, ja wiem, ze
to wiem!”.

Co wigcej, w zdaniu (1) mamy dwa rézne czasowniki ,,lubi¢” 1 ,,kochac”,
w (2) tylko ,,wiedzie¢”. Jesli w (1) zostaniemy przy ,,lubi¢” to tez otrzymuje-
my zdanie brzmigce nienaturalnie: ,,Nie lubi¢ truskawek, doskonale je lubig!”
(poprawne z ,,bardzo” czy ,,ogromnie”). Jesli modyfikator dodamy do pierw-
szego cztonu, mamy poprawne zdania, np. ,,Nie lubi¢ tak po prostu (ot tak)
truskawek, ja je ogromnie lubie!”, ,,Nie wiem tak po prostu (ot tak), czy Ola
to zrobita, ja to wiem z calg pewnoscig!”.

6 Z punktu widzenia kontekstualizmu takim czasownikiem jest ,,wiedzie¢”, pordéwnywaé
go mamy jednak do czasownikow, ktore zaliczane sg do tej grupy w sposob mniej dyskusyjny.
Jesli ,,wiedzie¢” jest wrazliwe kontekstowo w sposob podobny do innych wyrazen — a taki punkt
widzenia bedzie tutaj przyjety — to wowczas wynika z tego, ze klasa wrazliwych kontekstowo
czasownikow nie jest jednolita w odniesieniu do mechanizmu owej wrazliwo$ci — jest to wazna
konsekwencja, ktorej nie bedg tutaj omawial.

7 Zob. Blaauw 2005. Ogodlnie méwigc, negacja taka nie jest interpretowana jako typowa
fraza zaprzeczajaca, lecz shuzy do zaprzeczania wlasno$ciom zdania takim jak struktura fone-
tyczna, syntaktyczna czy tez zasadno$¢ zdania.
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Drugi zarzut jest na pierwszy rzut oka powazniejszy. Stanley (2005) na
porownanie wybrat czasownik ,,zatowaé”, ktory jest bardzo bliski ,,wiedzie¢”,
gdyz réwniez nalezy do grupy czasownikow faktywnych®. Jednak ,,zatowac”
w odréznieniu od ,,wiedzie¢” dopuszcza modyfikatory stopnia i konstrukcje
porownawcze, np. ,,JJan bardzo zalije, ze jest bezrobotny”, ,,Piotr za bardzo
nie zatuje, ze jest bezrobotny”, ,,Jan zatuje o wiele bardziej, ze jest bezrobotny,
niz ze nie ma przyjaciot”.

W odpowiedzi na zarzut Stanleya, Blome-Tillmann (2008: 43) wskazuje
na zasade tkwiaca u jego podstaw:

Jesli wyrazenie w ma implicytne polaczenie semantyczne do skali sk, to w jest stopniowalne
wzgledem sk.

Rekonstrukcja argumentu Stanleya jest wigc nastgpujaca: ,,wiedzie¢” nie
jest stopniowalne wzgledem jakiej$ skali (w oparciu o $wiadectwa jezyko-
we, zal.), a zatem ,,wiedzie¢” nie ma implicytnego polaczenia semantycznego
z jaka$ skala. Jesli nie ma takiego zwigzku, to nie jest wrazliwe kontekstowo
(w przypadku przymiotnikéw czy czasownikow).

Blome-Tillmann podwaza powszechnos$¢ zasady na przyktadzie ,,chrapac”.
Czasownik ten jest wrazliwy kontekstowo 1 wigze si¢ semantycznie ze skalg
glosnosci. Przyjmijmy za tym autorem prowizoryczng definicje:

s chrapie wtw s §pi oraz wartos¢, jaka przyjmuje oddech s-a na skali glosnosci, jest przynaj-
mniej tak wysoka, jak minimalna warto$¢ wymagana do zaliczenia kogo$ jako spelniajacego
,,chrapa¢” w kontekscie C.

8 Czasownik ,,zatowac” jest dyskusyjny jesli chodzi o jego faktywno$é¢. Zatozmy, ze przyj-
mujemy lingwistyczne pojecie faktywnosci w znaczeniu presupozycji prawdziwosci zdania pod-
rzednego. Rozpatrzmy zdania: ,,Jan zatuje, ze Maria wyszta za maz”, ,,Jan nie zatuje, ze Maria
wyszla za maz”. Wydaje sig, ze zdania te presuponuja, ze Maria wyszta za maz. Jednak niektorzy
twierdzg, ze mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem pragmatycznej akomodacji, czy moéwiac
doktadniej, z blednym pragmatycznym wypetnieniem konwersacyjnej luki (Heim 1992). Roz-
patrzmy zdanie: ,,Jan jest przekonany, ze przestalo pada¢”. Interpretacja tego zdania jest prosta,
jesli presupozycja w danej konwersacji jest to, ze Jan byt przekonany, ze padato. Jednak Heim
pyta: ,,What, however, if it isn’t yet presupposed that John believes it was raining? Then some-
thing must be accommodated. What will this be? Our analysis as it stands, it would seem, leads
us to expect the minimal accommodation required to make the sentence interpretable. This would
be accommodation of the assumption that John believes it to have been raining. But in point of
fact, we spontaneously accommodate something else, namely that it had in fact been raining”.
Jak wskazuje Egré (2008), w przypadku ,,zalowa¢” mamy do czynienia wlasnie ze zjawiskiem
pragmatycznej akomodacji. Jesli zalozymy, ze presupozycja zalowania czego$ jest bycie co do
tego przekonanym, to w kontekscie, w ktorym nie ma obecnej takiej presupozycji, nastgpuje
pragmatyczna akomodacja zdania podrz¢dnego jako prawdziwego. Faktywno$¢ ,,zalowaé” jest
wigc pozorna. Ponadto ,,zalowaé” nie przyjmuje konstrukcji erotetycznych (wh-knowledge).
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,,Chrapac¢” nie jest stopniowalne wzgledem skali glo$nosci, cho¢ wystepuje
w konstrukcjach poréwnawczych: ,,*Jan bardzo chrapie”, ,,Jan chrapie bardziej
niz Piotr”, ,,Jan chrapie najbardziej”. Okazuje si¢ jednak, Ze ,,chrapac” jest
modyfikowany wzgledem skali glosnosci przez modyfikatory przystowkowe,
np. ,,gtosno”: ,Jan bardzo/niezwykle/okropnie gltosno chrapie”, ,,Jan chrapie
gltosniej niz Piotr”, ,,Jan chrapie najgtos$niej”.

Propozycja Blome-Tillmanna polega na modyfikacji zasady lezacej u pod-
staw argumentacji Stanleya:

Jesli wyrazenie w ma implicytne polaczenie semantyczne do skali sk, to w jest stopniowalne
wzgledem sk, lub jest przystdwkowo modyfikowalne wzgledem tej skali.

Plynie stad wniosek dla kontekstualisty: méwigc o kontekstowej wrazliwosci
,,wiedzie¢” powinnismy poréwnywac go do czasownika ,,chrapaé”, raczej niz
,,zatlowaé”. Semantyczne odniesienie ,,wiedzie¢” do skali sily pozycji episte-
micznej jest podobne do semantycznego odniesienia ,,chrapa¢” do skali glo-
$nosci. Najwazniejsze jednak, ze ,,wiedzie¢” przyjmuje poprawne przystowko-
we modyfikatory zwigzane z tg skala: ,,Jan wie z bardzo/catkiem/maksymalnie
dobrym uzasadnieniem, ze p”, ,,Jan wie, ze p, z lepszym uzasadnieniem niz
Julia”, ,,Jan wie, ze p, z najlepszym (dostepnym) uzasadnieniem™.

Argumentacja Blome-Tillmanna jest bardzo wazna, gdyz wydawaloby si¢
— po stynnej krytyce przeprowadzonej przez Stanleya, tutaj jedynie zarysowa-
nej — ze porownanie do zwrotow stopniowalnych jest juz na zawsze odrzuco-
ne jako nieadekwatne, zbyt naciggane. Cho¢ dyskusja nie jest zamknigta, to
pojawia si¢ pytanie dla obu stron sporu: czy istnieje klasa wyrazen wrazliwych
kontekstowo, ktora bytaby jeszcze blizsza ,,wiedzie¢” w mechanizmie wrazli-
wosci kontekstowej?

5. Poréwnanie do zwrotow kwantyfikujacych

Zarowno w logice epistemicznej (Hintikka 1962), jak i w teoriach epistemo-
logicznych takich jak teoria relewantnych alternatyw (TRA, Dretske 1970),
wiedza ma charakter zblizony do kwantyfikatora ogélnego. Co wiecej, jest tak
rowniez w niektorych teoriach kontekstualnych wiedzy odwotujacych si¢ do
idei TRA. Na przyktad David Lewis (1996) przyjmuje (upraszczajac), ze s wie,

9 Blome-Tillmann uwaza poréwnanie ,,wiedzie¢” do przymiotnikow stopniowalnych za tak
wazne, iz formutuje teze (Blome-Tillmann 2008: przyp. 29): ,,I take it that if gradable adjec-
tives aren’t indexical, then neither will be ‘know’”. Wynika to z tezy o stopniowalnosci, gdyz
glownym odniesieniem byly tutaj czasowniki.
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ze p, wtw p zachodzi w kazdej mozliwosci, ktora nie zostata wyeliminowana
przez posiadane przez s-a $wiadectwa. Dlatego tez naturalng grupa wyrazen,
ktore wigzatyby si¢ z twierdzaca odpowiedzig na pytanie z konca poprzedniej
sekcji, sa zwroty kwantyfikujace.

Zwroty te w jezyku naturalnym dzieli si¢ (zob. Partee 1991) na D-kwan-
tyfikatory, do ktérych nalezg zaimki kwantyfikujace ,,kazdy”, ,,jakis”, ,,wszy-
scy” itp., oraz A-kwantyfikatory (od Adverbs, ale tez Auxiliaries i Affixes), do
ktorych naleza przystowki kwantyfikujace ,,zawsze”, ,,czasami”, ,,zazwyczaj”
itp. Ich cechg wspolng jest ograniczony zasieg.

W semantyce jezyka naturalnego mamy do czynienia z trzema zbieznymi,
jesli nie rownowaznymi pod pewnymi zatozeniami, podejsciami do kwantyfi-
katorow, ktore mieszcza si¢ pod nastepujacymi etykietami (von Fintel 1994):
1) ograniczona kwantyfikacja, 2) kwantyfikatory uogdlnione, 3) trojczesciowa
struktura.

Zgodnie z ostatnim podej$ciem, bodajze najbardziej ogodlnym, zdania
kwantyfikujace maja strukture:

[operator] [restryktor] [zakres].

Na przyktad zdanie ,,Kazdy, kto kupit ten aparat, jest zadowolony” ma struk-
turg:

[kazdy] [kto kupil ten aparat] [jest zadowolony],

gdzie fraza nominalna ,,kto kupit ten aparat” ogranicza zakres zbioru wyzna-
czonego przez pozostatg czg$¢ zdania (orzeczenie imienne) ,,jest zadowolony”.
Cale zdanie jest prawdziwe, gdy zbidr wyznaczony przez ,.kto kupit ten apa-
rat” jest podzbiorem ,,jest zadowolony”, tak jak ma to miejsce w elementarne;j
logice nazw.

Jedna z gléwnych roznic pomigdzy zaimkami a przystowkami kwantyfi-
kujacymi polega na tym, ze pierwsze maja eksplicytny restryktor, a drugie nie
maja takiego restryktora, np. ,,Zawsze wracam do domu piechotg”, ,,Polacy
zawsze pijga wodke”. Przyjrzyjmy si¢ im po kolei.

5.1. Poréwnanie do zaimkéw kwantyfikujacych

Zaimki kwantyfikujace zachowuja si¢ podobnie jak ,,wiedzie¢” w raportach
mowy zaleznej, czyli w podobny sposob nie speiniajg testow C&L (por.
S&S). Zatéozmy, ze Jan chowa piwa do lodowki mowiac: ,,Wszystkie piwa sa
w lodowce”. Jesli Piotr i Marek poszli dokupi¢ piwa i Piotr zastanawia si¢, czy
jest jego ulubione piwo, to Marek nie moze powiedziec: ,,Jan powiedzial, ze
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wszystkie piwa sg w lodowce”. Nie ma tez sprzecznosci miedzy wypowiedzig
Jana a sprzedawcy: ,,Wszystkie piwa sg na polce”.

Wazniejsze sg jednak roznice. Jak wskazujg S&S, zaimki kwantyfikuja-
ce tacza sie na powierzchni jezyka z frazami nominalnymi, dajac wyrazenia
takie jak ,,kazdy student”, ,kilku studentow”, ,,wszyscy studenci” itp.; petnia
one funkcje eksplicytnych restryktorow. Nietrudno doj$¢ do wniosku, ze ,,wie-
dzie¢” nie posiada eksplicytnego restryktora.

Ponadto, jak wskazuje Stanley (2005), zaimki kwantyfikujace moga przy-
biera¢ rozny zasigg w obrebie jednego zdania, np. ,,Kazdy marynarz machat do
kazdego marynarza”. Moga tez szybko i wielokrotnie zmienia¢ zasigg w trak-
cie konwersacji, np.:

A: Wszystkie obrazy van Gogha sa w Dunskim Muzeum Narodowym,
B: To si¢ zmienia, bo kiedy bylem tam rok temu, widzialem wszystkie obrazy van Gogha,
i na pewno nie bylo niektorych z nich.

Jesli zatozy¢ takg zmiennos¢ przy ,,wiedzie¢”, mieliby$my to, co DeRose nazy-
wa Abominable Conjunctions (AC), czyli zdania takie jak: ,,Wiem, ze mam
rgce, ale nie wiem, czy nie jestem BIV”.

Na zarzut Stanleya odpowiada Ichikawa (2011), ktory broni omawianego
poréwnania. Jego zdaniem réwniez ,,wstretne” s nastepujace zdania koniunk-
cyjne:

,»Wszystkie piwa sg na stole, ale niektore piwa sag w lodowce”.
»Wszystkie niewyeliminowane przez s-a mozliwosci sa rece-mozliwosciami, ale niektore
niewyeliminowane przez s-a mozliwosci sa BIV-mozliwosciami”.

Drugie zdanie otrzymali$my niejako przez rozpisanie zdania DeRose’a. Wediug
Ichikawy, w powyzszych zdaniach ,,wiedzie¢” zachowuje si¢ bardzo podobnie,
jesli chodzi o naturalnos¢.

Poréwnanie do zaimkow kwantyfikujacych wyglada wiec obiecujaco:
z jednej strony mamy zgodne z nimi teorie epistemologiczne i kontekstualne,
z drugiej strony ,,wiedzie¢” wykazuje duze podobienstwo semantyczne. Jed-
nak brak eksplicytnego restryktora jest do$¢ spora wada tego poréwnania. Jak
zostalo juz ustalone, restryktora takiego nie maja przystowki kwantyfikujace.

5.2. Poréwnanie do przystéwkow kwantyfikujacych (komparatywizm)

Jak wskazat Lewis (1975/1998), cho¢ w zdaniach z przystowkami kwantyfiku-
jacymi restryktor jest zazwyczaj ukryty (zwiazany jest wowczas z kontekstem),
to czasami pojawia si¢ na powierzchni wypowiedzi w postaci dodatkowego
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zdania: ,,Zawsze wracam do domu piechota, gdy ucieknie mi autobus”, ,,Polacy
zawsze pija wodke, gdy skoncza prace”. Jesli jednak owo dodatkowe zdanie
petni taka funkcje, to wyrazenie ,,gdy” nie jest spojnikiem w tym zdaniu.
To zdanie nie mowi nam: ,,Gdy ucieknie mi autobus, to zawsze wracam do
domu piechota”. Raczej jest tak, ze ,,zawsze” przyjmuje szeroki zasieg, bedac
jedynym operatorem w catym zdaniu: ,,Zawsze: gdy ucieknie mi autobus, to
wracam do domu piechotg”10.

Przystowki kwantyfikujace porownuja do ,,wiedzie¢” S&S. Ich propozy-
cja sprowadza si¢ do nastgpujacej tezy: zaro6wno ,,wiedzie¢”, jak i ,,zawsze”
(wybrany przez tych autorow przystowek) zawieraja ogolna kwantyfikacje
wzgledem zmiennej kontekstualnie dziedziny sytuacji i wyrazaja iloSciowe
poréwnanie pomi¢dzy sgdami stanowigcymi ograniczenie a sgdami stanowig-
cymi zakres. Dla obu tych wyrazen wskaza¢ mozna ograniczenia (restryktory)
leksykalne, kontekstualne i czasami eksplicytne do dziedziny sytuacji. Z kolei
ich zakres jest wyznaczony eksplicytnie przez pozostala czgs¢ zdania.

Autorzy ci wykorzystuja w tym celu semantyke sytuacyjng skonstruowana
w pracy: Kratzer 1989. Mowiagc nieformalnie, w podejéciu tym sytuacje sa
uporzadkowane wzgledem mereologicznej relacji bycia czescia, w ten sposob,
ze kazda sytuacja jest czescig tylko jednej maksymalnej sytuacji nazywanej
$wiatem mozliwym. Sytuacje s3 mozliwo$ciami i sg ,,niepowtarzalne”. Zbiory
sytuacji sg sadami.

Sytuacje tworza dziedzine kwantyfikacji, ktora zdaniem S&S jest ograni-
czona na trzy sposoby. Po pierwsze, mamy leksykalny restryktor (L-restryk-
tor): jesli zdanie z ,,zawsze” jest prawdziwe w sytuacji s, to kwantyfikacja jest
ograniczona do sytuacji bedacych sktadnikami tego samego $wiata co s, czy tez
sytuacjami, ktore sg niesprzeczne ze §wiatem, do ktorego nalezy s; formalnie:
Ladv = hsds’(s” jest niesprzeczna ze $wiatem, w ktorym ).

Po drugie, mamy kontekstualny restryktor (C-restryktor), czyli ogranicze-
nie do relewantnych sytuacji. Ograniczenie takie jest zwigzane np. z wyroz-
nieniem danej czegsci zdania. Restryktor taki jest implicytny i, wedtug S&S
(za: von Fintel 1994), jest zwigzany z kontekstualnie relewantnym pytaniem.

Po trzecie, mamy eksplicytny restryktor (E-restryktor), ktory pojawia si¢
opcjonalnie na powierzchni jezyka i rozpoczyna si¢ najczesciej od ,,gdy”,
»jesli”, L kiedy” itp. Wedlug S&S jest on sadem bgdacym koniunkcjg sadu
wyrazonego przez zdanie na powierzchni i sadu trywialnego, prawdziwego
w kazdej sytuacji, np. As(s = s).

10 Teza ta zyskata takze skrajne uogdlnienie: ,,(...) the history of the conditional is the story
of a syntactic mistake. There is no two-place if ... then connective in the logical forms of natu-
ral languages. If-clauses are devices for restricting the domains of various operators” (Kratzer
1986).
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S&S uznaja, ze wszystkie te restryktory obecne sg w strukturze zdania
z A-kwantyfikacja, czyli Zze ma ona postac:

[[A-kwantyfikator][L-restryktor][C-restryktor|][ E-restryktor][zakres].

Prawdziwos$¢ zdan z A-kwantyfikacjg ustalona jest przez nastepujacg regu-
fe: Jesli Q jest A-kwantyfikatorem z dziedzing ograniczong przez restryktor R
i zasiggiem P, to:!!

QRP jest prawdziwe wtw Q-wiele R-sytuacji jest czeSciami P-sytuacji.
Autorzy nazywaja swoje stanowisko ,.komparatywizmem”, gdyz mamy w nim
do czynienia z porownaniem dwoch sadoéw (zbiorow sytuacji), tak jak to zosta-
to okreslone w powyzszej regule.

Zastosujmy ten aparat i ustalenia do przyktadu wybranego przez tych auto-
row, a wiec zdania zawierajacego ,,zawsze”: ,,Klara zawsze kradnie diamenty,
gdy jest znudzona”. Ma ono strukture:

[zawsze] [L2dV] [C] [Klara, jest znudzona] [(ona;) kradnie diamenty].
Semantyczna interpretacja tego zdania i kazdego wystgpujacego w nim wyra-
Zenia jest relatywizowana do kontekstu. ,,Zawsze” przyjmuje interpretacje

zgodna z QRP:

[[zawsze]]c = AE AP As(kazda s’ taka, ze L4 (s, s’) oraz C(s’) oraz E(s’),
jest rowniez taka, ze P(s’)).

Denotacja wyrazenia bedacego restryktorem jest sad (zbidr sytuacji, a $cislej
jego funkcja charakterystyczna):

[[Klara; jest znudzona]]c = As(Klara; jest znudzona(s)).
Z kolei denotacja wyrazenia bedacego zakresem jest rowniez sad, ale postaci:

[[(ona,) kradnie diamenty]] ¢ = As((ona;) kradnie diamenty(s)).

11 Scislej rzecz ujmujac, zatozy¢ nalezy, ze reguta ta méwi o tzw. minimalnych sytuacjach.
W niniejszej pracy, sila rzeczy, pomijam te i inne niuanse formalne, jak réwniez nie podaj¢
ostatecznej teorii semantycznej ,,wiedzie¢” zaproponowanej przez S&S.
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Uwzledniajac powyzsze interpretacje wyrazen sktadowych, otrzymujemy, ze
denotacja zdania ,,Klara zawsze kradnie diamenty, gdy jest znudzona” jest sad
postaci:

As(kazda s’ taka, Zze s’ jest niesprzeczna ze $wiatem, w ktorym s, C(s’),
Klara jest znudzona(s’), jest rowniez taka, ze Klara kradnie diamenty(s’)).

Przeniesmy teraz powyzsze ustalenia semantyczne na ,,wiedzie¢”. Juz na
pierwszy rzut oka widzimy réznice, ktora polega na koniecznosci uwzglednie-
nia w formie logicznej dodatkowego argumentu zwigzanego z podmiotem wie-
dzy. Wiaze si¢ to z odmiennym restryktorem leksykalnym: Levid = jx As As’(s’
jest niesprzeczna z x-a pozycja epistemiczng w s). Kolejng wazng réznicg jest
to, ze ,,zawsze” kwantyfikuje po dziedzinie ograniczonej faktami, a ,,wiedzie¢”
po dziedzinie ograniczonej pozycja epistemiczng x-a.

Uwzgledniajac te roznice otrzymujemy:

[[wiedzie¢]]c = AE AP Ax As(kazda s’ taka, ze Levid (x, s, s°) oraz C(s’) oraz
E(s’), jest roOwniez taka, ze P(s”)).

Zdanie ,,Jan wie, ze Klara ukradta diamenty” denotuje wigc sad:

As(kazda s’ taka, ze s’ jest niesprzeczna z x-a pozycja epistemiczna
w s, C(s’), E(s’), jest rowniez taka, ze Klara ukradia diamenty(s’)).

S&S dosy¢ szczegotowo przedstawiajg zalety komparatywizmu, ktore
wykraczajg poza wskazane podobienstwa ,,wiedzie¢” do przystowkow kwan-
tyfikujacych. Z nich wszystkich wymieni¢ tutaj jedng z wazniejszych. Ot6z
komparatywizm wyjasnia obecno$¢ w niektorych zdaniach epistemicznych
ekplicytnych restryktorow. Zaldézmy, ze Jan i Ania grajg w pokera. Zdanie
»Jesli Ania ma dwie pary, to zawsze wygrywa” ma eksplicytny restryktor:
,jesli Ania ma dwie pary”. Zdanie to odczytujemy: ,,Zawsze: jesli Ania ma
dwie pary, to wygrywa”. Podobnie zdanie ,,Je$li Ania ma par¢g dam, to Jan
wie, ze wygra” powinno si¢ interpretowac jako ,,Jan wie, ze jes$li Ania ma
pare dam, to (on) wygra”. Powiedzie¢ mozna, ze komparatywizm oddaje tutaj
trafnie nasze potoczne intuicje.

6. Podsumowanie

Oprocz pierwszego poréwnania, kazde z pozostatych znajduje swoich obron-
cOow: przymiotniki i czasowniki stopniowalne — Blome-Tillmann; zaimki kwan-
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tyfikujace — Ichikawa; przystowki kwantyfikujace — Schaffer i Szabd. Najbar-
dziej doprecyzowanym formalnie jest ostatnie podejscie, lecz nie powinno to
stanowi¢ gldéwnego argumentu za jego przyjeciem. O wiele wazniejsze jest to,
ze podejscie to jest zgodne z TRA i jej kontekstualnymi wersjami. Z drugiej
strony ,,wiedzie¢” jest czasownikiem i porownanie do innych czasownikow
zaleznych kontekstowo wydaje si¢ o wiele bardziej naturalne: przy wszyst-
kich pozostatych poréwnaniach trudno jest rozstrzygnaé, czy roznice pomigdzy
dang klasg wyrazen a ,,wiedzie¢” wynikajg z mechanizmu wrazliwos$ci kontek-
stowej, czy raczej z réznic gramatycznych.

Jednakze jeden wniosek wydaje sie¢ bezspornie wynika¢ z przeprowadzo-
nego tutaj przegladu: kontekstualizm epistemiczny nie jest na zupehie straco-
nej pozycji — co z takg pewnoscig glosili niektorzy jego przeciwnicy (Stanley
2005) — jesli chodzi o poszukiwanie (przez analogi¢) modelu kontekstowe;j
wrazliwosci. Osoby zainteresowane poruszang tutaj tematyka odsylam do
mojej ksigzki: Palczewski 201412,
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Streszczenie

Kontekstualizm epistemiczny jest teoria semantyczng mowiacg o zaleznosci
warunkow prawdziwosci zdan epistemicznych od standardow naktadanych na
wiedze w kontekstach konwersacyjnych. W pracy omawiam strategi¢ uzasad-
nienia dla tego stanowiska opierajaca si¢ na poréwnaniu czasownika ,,wie-
dzie¢” do: 1) wyrazen okazjonalnych z tzw. listy Kaplana, 2) przymiotnikow
stopniowalnych: relatywnych i absolutnych, 3) wrazliwych kontekstowo cza-
sownikéw, 4) zaimkow kwantyfikujacych i 5) przystowkow kwantyfikujacych.
Nastepnie przedstawiam w skrécie najnowsze argumenty Schaffera i Szabo
(2014), przemawiajace za trafnoscia ostatniego poréwnania, wyrazone w sta-
nowisku nazwanym przez samych autorow komparatywizmem epistemicznym.



