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Adam Nowaczyk

Jak czyta¢ Ajdukiewicza?

Stowa Kkluczowe: K. Ajdukiewicz, pragmatyczna teoria znaczenia, dyrektywy zna-
czeniowe, jezyki otwarte i zamkniete, radykalny konwencjonalizm,
Jezvk arytmetyki elementarnej, J. Maciaszek

Mam tu na uwadze publikacje Kazimierza Ajdukiewicza dotyczace dyrekty-
walnej teorii znaczenia, zatem, przede wszystkim, artykuty O znaczeniu wyra-
zen i Jezyk i znaczenie oraz odpowiedz na krytyke Adama Schaffal. A nalezy
je czyta¢ uwaznie, krytycznie i — na ile to mozliwe — zyczliwie dla ich autora.
Ich lektura wymaga starannej interpretacji. Ta, ktora ponizej przedstawiam, jest
krytyczna, ale zarazem zyczliwa.

Wyznam, ze nie podjalbym tego zadania, gdyby nie lektura artykulu Janu-
sza Maciaszka Holistyczna teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza. Proba
krytycznej analizy?. Jego autor zaznacza, ze nie zamierza teorii Ajdukiewicza
zdyskredytowaé. Przeciwnie, uwaza ja za jedna z najwarto$ciowszych prag-
matycznych teorii znaczenia. Natomiast postanawia jg tak zmodyfikowac, aby
mogta pelnié¢ funkcje teorii znaczenia wyrazen jezyka naturalnego. Zadanie
to niewatpliwie ambitne i chwalebne. Jednakze we wspomnianym artykule
pojawiajg si¢ rowniez takie interpretacje teorii Ajdukiewicza, ktore gdyby byty
zasadne, kompromitowatyby ja catkowicie. Dlatego zamierzam je zanalizowac.
Nie twierdzg, ze teoria Ajdukiewicza jest bez wad, a jej prezentacja wolna od
niejasnosci 1 niedociggni¢¢. Natomiast bede starat si¢ wskazaé, jak ja od nie-
jasnos$ci i niedociggnie¢ uwolni¢ w sposdb zgodny z intencjami autora.

Ajdukiewicz wyraznie oznajmil, ze jego dyrektywalna teoria znaczenia nie
stosuje si¢ do naturalnych jezykow etnicznych, takich jak jezyk polski, piszac:

I Publikacje te cytuje wedlug dwutomowego zbioru prac Ajdukiewicza Jezyk i poznanie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, postugujac si¢ skrotami: JiP 1 oraz JiP 2.
2 Przeglad Filozoficzny” 2013, R. 22, nr 4 (88), s. 265-284.
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My pojmujemy jezyk tak, ze do jego jednoznacznego scharakteryzowania nie wystarcza
mniej wigcej ustalone przyporzadkowanie migdzy stowem a znaczeniem, lecz wymagane
jest catkiem $ciste przyporzadkowanie znaczen3.

Jezyki naturalne warunku tego nie spetniaja, poniewaz wyst¢puja w nich
wyrazenia wieloznaczne. A mozna tu wskaza¢ jeszcze dwa inne powody. Po
pierwsze, zbioér wyrazen poprawnie zbudowanych, a w szczegdlnosci zbior
zdan, nie jest w nich wyraznie okreslony. Po drugie, zbior dyrektyw, ktére
miatyby charakteryzowa¢ znaczenia wyrazen, nie jest doktadnie skodyfiko-
wany. Spostrzezenia te odnosza si¢ do calosci jezyka naturalnego, ale nie do
pewnych jego fragmentow, ktore mozna sformalizowa¢. Do takich zapewne
datoby si¢ dyrektywalng teori¢ znaczenia zastosowac, po uprzednim wyelimi-
nowaniu z nich wyrazen wieloznacznych i skodyfikowaniu obowigzujacych
w nich dyrektyw.

Podstawg Ajdukiewiczowskiej teorii znaczenia bylo zatozenie, iz w jezy-
kach, ktore miat na uwadze, ogdt obowigzujagcych w danym jezyku dyrektyw
znaczeniowych zapewnia jednoznaczne przyporzadkowanie wyrazeniom zna-
czen. Mozna to rozumie¢ jako zatozenie, ze ogél dyrektyw znaczeniowych
tworzy kontekstowg definicje pojgcia znaczenia wyrazen w danym jezyku,
poniewaz Ajdukiewicz utrzymywal, ze dyrektywy znaczeniowe sg zdaniami
analitycznymi.

Dyrektywy znaczeniowe to reguly uznawania badZz odrzucania zdan.
Ajdukiewicz dzieli je na aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne, a ich
przyktady czerpie z naturalnego jezyka polskiego (w oryginale opublikowanym
w ,,Erkenntnis” — z niemieckiego). Jednakze nie wskazat zadnego fragmen-
tu jezyka naturalnego (oczyszczonego z wyrazen wieloznacznych), w ktérym
zwigzane z nim dyrektywy zapewnialyby jednoznaczne przyporzadkowanie
znaczen jego wyrazeniom. Natomiast utrzymywal, ze takie jednoznaczne
przyporzadkowanie znaczen ma miejsce w sformalizowanych jezykach teorii
dedukcyjnych, gdzie obowigzujace w nich reguty uznawania zdan sa explicite
wyszczegolnione i $cisle sformulowane.

Wspotczesny czytelnik zapewne sklonny bedzie temu zaprzeczy¢. Wszak
teorie sformalizowane majg wiele réznych interpretacji zwanych ich mode-
lami, a w nich terminy deskryptywne odnosza si¢ do réznych przedmiotow,
zatem przypisuje si¢ im rézne znaczenia. Jednakze Ajdukiewicz, uprzedzony
do poje¢ semantyki referencjalnej jako uwiklanej w antynomie, nie zaktadat,
Ze wyrazenia majace to samo znaczenie odnosza si¢ do tych samych przed-
miotow. Natomiast wkroétce, pod wplywem argumentu przedstawionego przez
Tarskiego, przyznal, ze takie zatozenie jest niezbgdne. Od tej pory utrzymywat,

3 JiP 1,s. 173.
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ze dyrektywy znaczeniowe konstytuuja wylacznie warunek konieczny, ale nie
wystarczajacy, tozsamosci znaczen.

Jesli dany jezyk nazwiemy przedmiotowym, to odpowiadajace mu dyrek-
tywy znaczeniowe formulowane s3 w jego metajezyku, w ktérym dysponu-
jemy nazwami wyrazen jezyka przedmiotowego oraz zmiennymi, za ktore
owe nazwy mozna podstawia¢. Kluczowe dla dyrektywalnej teorii znaczenia
pojecia uznawania i odrzucania zdan autor stara si¢ objasni¢ postugujac sie
terminem ,,przekonanie”. Przekonanie zwigzane z danym zdaniem moze by¢
pozytywne badz negatywne, zaleznie od tego, czy postrzeganiu zdania towa-
rZyszy pozytywny, czy negatywny moment asercji. Jednakze Ajdukiewicz
zastrzega, iz z tego, ze kto§ uznaje zdanie ,,$nieg pada”, nie wynika, ze jest
on przekonany, ze Snieg pada, lecz tylko tyle, ze wigze z tym zdaniem jakies
przekonanie pozytywne, zatem niekoniecznie to, ktore wiaza z nim mowiacy
po polsku. Jest to zastrzezenie istotne, poniewaz wyklucza, izby samo uznanie
przez kogo$ zdania Z $wiadczyto o tym, ze 6w kto§ wigze z nim okreslone
znaczenie. O tym, co znaczy zdanie Z w danym jezyku, przesadza ogét dyrek-
tyw znaczeniowych tego jezyka. Na tym wiasnie polega holistyczny charakter
teorii Ajdukiewicza. Jeden z przyktadéw dyrektywy znaczeniowej ma postac

nastepujaca:

ten tylko taczy z wyrazeniami jgzyka polskiego znaczenia przyshugujace im w tym jezyku,
kto uznajac zdania postaci ,,jesli 4, to B” oraz ,,4” jest tez gotow uznaé zdanie ,,B74.

Jest to przyktad dyrektywy dedukcyjnej odpowiadajacej regule odrywania
z rachunku zdan. Mamy rowniez przyktad dyrektywy aksjomatyczne;j:

od kazdego, kto z wyrazami ,,kazde” i ,,jest” taczy znaczenie przystugujace im w jezyku
polskim, wymaga si¢, zeby byl gotow bez zastrzezen uznaé jakiekolwiek zdanie postaci
kazde A jest A™>.

Brak w rozprawie Jezyk i znaczenie chociazby jednego wyraznego sfor-
mutowania jakiej$ dyrektywy empirycznej. Postugujac si¢ drastycznym przy-
ktadem draznienia nerwu zebowego autor mial zapewne na mysli dyrektywe:

Ten tylko wigze z wyrazeniami jgzyka polskiego przystugujace im w tym jezyku znaczenia,
kto w sytuacji, w ktorej dotknieto jego obnazonego i wrazliwego nerwu zgbowego, nie
odrzuca zdania ,,boli”.

4 Tamze, s. 153.
5 Tamze, s. 155.
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Jednakze takie sformutowanie nie wydaje si¢ wlasciwe, poniewaz Ajdukiewicz
zatozyl, ze uznawanie zdan bywa czym$ motywowane, a termin ,,motyw”
odnosi si¢ wylacznie do przezyé psychicznych. W przypadku dyrektyw
dedukcyjnych motywem uznania zdania bywa uznawanie innych zdan, bgda-
ce rowniez stanem psychicznym. Tu za$ jest nim doznanie bélu. Opisana tu
sytuacja (podraznienie nerwu) jest sytuacja obiektywna, zatem nie moze by¢
motywem uznania zdania ,,boli”. Powotanie si¢ na nig moze tylko przekony-
wac osoby postronne, ze uznajacy zdanie ,,boli” nie klamie. Zatem wlasciwym
sformulowaniem dyrektywy empirycznej powinno tu by¢ raczej twierdzenie:

Ten tylko wiaze z wyrazeniami jezyka polskiego przystugujace im w tym jezyku znaczenia,
kto doznajac wrazenia bdlu, nie odrzuca zdania ,,boli”.

Analogiczne dyrektywy moglyby dotyczy¢ bezpodmiotowych zdan ,,piecze”,
»parzy”, ,,goraco”, ,,zimno”, odnoszacych si¢ do prostych doznan zmystowych,
ale juz nie takich zdan jak ,,boli mnie czwodrka dolna prawa”.

Jesli jezyk nie ma przedstawia¢ wylacznie stanéw psychicznych (co traci
solipsyzmem), to pewne dyrektywy empiryczne musza mie¢ zastosowanie
rowniez do zdan, ktore odnosza si¢ do przedmiotéw zewnetrznych. Wedtug
Ajdukiewicza, miatyby to by¢ zdania, ktore uznaje si¢ nie tylko na podstawie
jednego lub wielu doznan zmystowych, lecz rowniez na podstawie niearty-
kulowanego przeswiadczenia, ze okolicznosci, w ktorych si¢ ich doznaje, sa
,normalne”. Takie dyrektywy empiryczne nazywa autor ztoZzonymi, ale zadnej
tego typu dyrektywy explicite nie formutuje. Wydaje sie, ze w kwestii, jaka
postac i tre$¢ majg mie¢ dyrektywy empiryczne, Ajdukiewicz nie miat pogladu
raz na zawsze ustalonego. W artykule bedacym odpowiedzig na krytyke Adama
Schaffa czytamy:

nie ograniczam regut jezyka do regut aksjomatycznych i dedukcyjnych, ktorych stosowanie
nie wymaga apelu do do$wiadczenia, lecz uznaj¢ oprocz nich reguty empiryczne, ktore
pozwalaja uznawa¢ pewne zdania wobec pewnych danych doswiadczenia czy tez wobec
pewnych sytuacji obiektywnych [podkr. A.N.], w jakich osobnik uznajacy te zdania si¢
znajduje®.

Przedstawia tu nastepujacy przyktad reguty empiryczne;j:

Nie wolno odrzucaé zdania o brzmieniu ,,to jest biale”, gdy si¢ przy tym wskazuje palcem
na $nieg widziany w sposob normalny’.

6 JiP 2, s. 163.
7 Tamze, s. 158.



Jak czyta¢ Ajdukiewicza? 13

Wskazywanie na $nieg to zdarzenie obiecktywne, a widzenie go w sposdb nor-
malny zapewne tez, zatem o zadnym przezyciu psychicznym jako motywie
uznania zdania nie ma tu mowy.

Ma si¢ wrazenie, ze juz w rozprawie Jezyk i znaczenie autor staral sig
uwolni¢ od psychologizmu, ktéry dominowat w O znaczeniu wyrazen. Przeja-
wia si¢ to w kolejnych probach objasniania formy i tresci dyrektyw znaczenio-
wych. Wedhug Ajdukiewicza wszystkie one sg zbudowane wedlug schematu:

tylko ten laczy ze stowami i wyrazeniami jgzyka S znaczenie przyporzadkowane im przez
ten jezyk, kto w sytuacjach typu L gotow jest uznaé zdanie typu Z8.

Sytuacje L, o ktorych tu mowa, bywaja réozne w przypadku réznego rodzaju
dyrektyw. Gdy jest to dyrektywa dedukcyjna, jest nig uprzednie uznawanie
pewnych zdan. W przypadku dyrektywy empirycznej moze to by¢ doznanie
zmystowe. Kiedy mamy do czynienia z dyrektywa aksjomatyczng, moze to
by¢ sytuacja dowolna, bowiem tu trzeba mie¢ gotowos$¢ do uznania zdania
pewnego typu w sposob bezwarunkowy.

Wyjasnienia wymaga, co znaczy tu ,,zdanie typu Z”. Otz Z jest tu schema-
tem wielu zdan, z ktorych kazde jest jego podstawieniem. Dyrektywa, w ktorej
mowa o zdaniach typu Z, ma zatem charakter ogdlny i dotyczy wszystkich
zdan o strukturze sktadniowej wskazanej przez schemat. Ale dyrektywa moze
dotyczy¢ rowniez pojedynczego zdania scharakteryzowanego w sposob struk-
turalny.

Jednakze Ajdukiewicza nie zadowala fraza ,.X jest gotow w sytuacji L
uzna¢ zdanie Z”. Wystgpujace w niej pojecie gotowosci uwaza za niejasne,
zatem fraze t¢ proponuje zastgpi¢ implikacja:

Jesli X w sytuacji L odpowie na pytanie z pytajnikiem po zdaniu Z, to uzna zdanie Z.
A poniewaz fraze ,,X odpowiada na pytanie z pytajnikiem po zdaniu Z”” mozna
zastapi¢ przez ,,X uznaje zdanie Z lub X odrzuca zdanie Z”, zatem gotowos$¢

do uznania zdania Z mozna wyrazi¢ implikacja:

Jesli X znajdzie si¢ w sytuacji L i przy tym badz uzna zdanie Z, badz je odrzuci, to X uzna
zdanie Z.

Tu autor zauwaza, ze:

Ostatnie wyjasnienie eliminuje z ,,gotowosci” mitologiczne pojecie dyspozycji psychicznej®.

8 JiP 1, s. 153.
9 Tamze.
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Jednakze proponowana tu eksplikacja ,,gotowosci” jest bledna, Poniewaz
implikacja jest prawdziwa, ilekro¢ jej poprzednik jest fatszywy, wynika z niej,
ze X gotéw jest uzna¢ zdanie Z réwniez wtedy, gdy ani nie uznaje, ani nie
odrzuca zdania Z. Jesli gotowo$¢ do uznania zdania nie jest dyspozycja psy-
chiczna, to jednak jest jaka$ dyspozycja, a dyspozycje mozna objasni¢ tylko
za pomocg definicji warunkowej. W omawianym przypadku powinna ona mie¢
postac:

Jezeli X uznaje badz odrzuca zdanie Z, to X gotow jest uznaé¢ zdanie Z wtedy i tylko wtedy,
gdy uznaje zdanie Z.

Pojecie gotowosci zostato tu wyeliminowane na rzecz uznawania i odrzucania

Tu nalezy zauwazy¢, ze w $wietle potocznych intuicji oraz wcze$niej-
szych wyjasnien autora, pojecia uznawania i odrzucania zdan odnoszg si¢ do
pewnych dyspozycji. Zatem ich definicje rowniez muszg mie¢ posta¢ defini-
cji warunkowych, w ktorych pojecia te powinny by¢ scharakteryzowane za
pomocag jakichs$ innych poje¢. A jesli mamy si¢ odzegna¢ od psychologizmu,
powinny to by¢ pojecia odnoszace si¢ do konkretnych zachowan werbalnych.
Zatem uznawanie i odrzucanie powinni$my zdefiniowac nastepujgco:

Jezeli X odpowiada na pytanie z pytajnikiem po zdaniu Z, to X uznaje (odrzuca) zdanie
Z wtedy i tylko wtedy, gdy X odpowiada na nie twierdzgco (przeczgco).

Sens stow ,.twierdzaco” i ,,przeczaco” zalezy od przyjetych w danym jezyku
wyrazen sygnalizujacych uznanie i odrzucanie zdan (w polskim ,,tak” i ,,nie”).
Tak rozumiana Ajdukiewiczowska dyrektywalna teoria znaczenia bytaby teoria
behawioralna, poniewaz stara si¢ ona sprowadzi¢ pojecie znaczenia wyrazen
do pewnych zachowan werbalnych!0,

Warto zauwazy¢, ze w pozniejszej publikacji Ajdukiewicz, zamiast o goto-
wosci do uznania zdania, mowi o zakazie jego odrzucania. Czytamy tu:

Stwierdzam [...], ze istnieja pary zdan takich (np. ,,A jest mtodszy od B” i ,,B jest starszy
od A”), ze nie mozna jednego z nich odrzucaé, gdy si¢ uznaje drugie [podkr. A.N.], dopdki
zawarte w nich wyrazy laczy si¢ z przystugujacymi im w danym jezyku znaczeniami!l.

Jednakze taka stylizacja dyrektywy jest jej ostabieniem, bowiem nieodrzucanie
to nieco mniej niz uznawanie. Zatem zamiast zakazywac¢ odrzucania, nalezato-

10 Powyzsza eksplikacja poje¢ uznawania i odrzucania wymagataby przeformulowania
wszystkich przyktadow dyrektyw, w ktorych autor postuzyt si¢ terminem ,,gotowosé”, jednakze
cytujac dyrektywy w sformutowaniu autora nie bedziemy tego robié.

I JiP 2, s. 158.
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by raczej nakazywac uznawanie. Ale dyrektywalng teori¢ znaczenia mozna by
rowniez wzbogaci¢ o dyrektywy nakazujace odrzucanie pewnych zdan.

Poniewaz forma i tre$§¢ dyrektyw empirycznych jest niezbyt okreslona,
bedziemy odtad zajmowac si¢ tylko takimi jezykami, w ktorych obowiazuja
wylacznie dyrektywy aksjomatyczne i dedukcyjne. Takie jezyki nazywat Ajdu-
kiewicz jezykami dyskursywnymi.

W dyrektywalnej teorii znaczenia istotng rolg petni pojg¢cie zakresu danej
dyrektywy. Zakresem dyrektywy aksjomatycznej jest klasa zdan podpadaja-
cych pod wspdlny schemat badz klasa, ktorej jedynym elementem jest kon-
kretne zdanie. Natomiast zakresem dyrektywy dedukcyjnej jest relacja, ktorej
dziedzina sktada si¢ z jednego badz kilku zdan, a przeciwdziedzina z poje-
dynczych zdan.

Ajdukiewicz zakladat podzial wyrazen danego jezyka na kategorie syn-
taktyczne (ktore tutaj nazywat ,,typami logicznymi”). Zdania tworza tu jedna
z wielu kategorii, a reguty sktadni ustalaja, ze jesli w wyrazeniu b¢dacym zda-
niem zastapimy wyrazenie pewnej kategorii dowolnym wyrazeniem tej same;j
kategorii, to rezultat bedzie rowniez zdaniem. Postugujac si¢ pojeciem katego-
rii syntaktycznej Ajdukiewicz mogl wprowadzi¢ wazng dystynkcje: wyrazenie
moze pojawia¢ si¢ w zakresie danej dyrektywy aksjomatycznej lub dedukcyj-
nej w sposob istotny badz nieistotny. Oba te pojecia mozna Scisle zdefinio-
wac, ale osobno dla dyrektyw aksjomatycznych i dedukcyjnych. W odniesieniu
do dyrektyw aksjomatycznych ma to postac:

Wyrazenie W wystepuje w zakresie dyrektywy aksjomatycznej R w sposob nieistotny wtedy
i tylko wtedy, gdy kazde zdanie uzyskane z dowolnego zdania Z nalezacego do zakresu
dyrektywy R przez podstawienie w nim za  dowolnego wyrazenia ' nalezacego do tej
samej kategorii syntaktycznej, co W, rowniez nalezy do zakresu dyrektywy R.

Wyrazenie wystepuje w zakresie dyrektywy aksjomatycznej w sposob istotny,
gdy nie wystgpuje w nim w sposob nieistotny, czyli:

Wyrazenie W wystgpuje w zakresie dyrektywy aksjomatycznej R w sposob istotny wtedy
i tylko wtedy, gdy nie kazde zdanie uzyskane z dowolnego zdania Z nalezacego do zakresu
dyrektywy R przez podstawienie w nim za ¥ innego wyrazenia /' nalezacego do tej samej
kategorii syntaktycznej, co W, rowniez nalezy do zakresu dyrektywy R.

Korzystajac z przyktadu, ktéorym postuzyt si¢ Ajdukiewicz, mozna to zilu-
strowa¢ nastgpujaco. Do zakresu dyrektywy aksjomatycznej nakazujacej uzna-
wac dowolne zdania podpadajace pod schemat ,,Kazde 4 jest A” nalezy mie-
dzy innymi zdanie ,,Kazdy kot jest kotem”. Otz jest oczywiste, ze wszystkie
zdania uzyskane przez podstawienie w nim za ,.kot” dowolnej innej nazwy
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generalnej, ktéra w danym jezyku wystepuje (np. ,biaty kot”, ,,cztowiek”,
,uczen Sokratesa”), rowniez do zakresu tej dyrektywy nalezg. Natomiast zwrot
»kazdy... jest...” wystepuje w zakresie omawianej dyrektywy sposob istotny,
poniewaz zwrot ,,zaden... nie jest...” nalezy do tej samej kategorii syntaktycz-
nej, co ,.kazdy... jest...”, natomiast zdanie ,,Zaden kot nie jest kotem” do jej
zakresu nie nalezy.

W przypadku dyrektyw dedukcyjnych definicje istotnosci i nieistotnosci
wystepowania wyrazen w ich zakresie sg podobne jak odnoszace si¢ do dyrek-
tyw aksjomatycznych, a jedyna réznica polega na tym, ze mowi si¢ w nich
o podstawianiu nie w pojedynczych zdaniach, a we wszystkich, ktore wystepuja
w elementach relacji odpowiadajacej danej dyrektywie. Ajdukiewicz postuguje
si¢ tu jako przyktadem dyrektywa odrywania w formie przytoczonej powy-
zej. W jej zakresie pojawiaja si¢ zdania 4 i B w sposob nieistotny, poniewaz
mozna za nie podstawia¢ dowolne zdania nie zmieniajac jej zakresu. Przykla-
dem dyrektywy dedukcyjnej jest réwniez dyrektywa zakazujaca odrzucania
zdan typu ,,X jest mtodszy od Y, gdy uznaje si¢ zdania typu ,,Y jest starszy od
X”. W jej zakresie wyrazenia ,,starszy od” i ,,mtodszy od” wystepuja w sposob
istotny, natomiast imiona witasne podstawiane za zmienne X i ¥, w sposob
nieistotny. Pojecia istotnego i nieistotnego wystepowania wyrazen w zakresach
dyrektyw znaczeniowych powinny byly pojawic si¢ w definicji bezpo$rednie-
go zwiazku znaczeniowego migedzy wyrazeniami, jednakze Ajdukiewicz to
przeoczyt. W rezultacie jego definicja jest jawnie za szeroka.

Ponadto pojecia bezposredniego oraz posredniego zwiagzku znaczeniowego
byly autorowi potrzebne, aby wprowadzi¢ pojecie przekladu, niezbedne dla
zdefiniowania pojgcia réwnoznacznosci, a nastgpnie, przez abstrakcje, poje-
cia znaczenia definiowanego!2. Jednakze Ajdukiewicz, zanim je zdefiniowat,
postuzyt si¢ nimi w ich intuicyjnym znaczeniu, odrdézniajac jezyki otwarte od
zamknietych. Jezyk otwarty, to taki, w ktorym:

mozna zwigkszy¢ zapas wyrazen bez zmiany znaczenia wyrazen juz w nim wystepuja-
cych!3,

Istnienie takich jezykow nie budzi watpliwosci; wszak mamy z takimi do czy-
nienia, ilekro¢ wprowadzamy nowe wyrazenia za pomocg definicji. Inaczej ma
by¢ w jezykach zamknigtych. Tutaj nowe wyrazenie, ktore pozostaje w zwigz-
ku znaczeniowym z dawnymi, musi by¢ rownoznaczne z jednym z nich, a jesli
nie jest, to niektore z wyrazen dawnych musza zmieni¢ znaczenie. Istnienie

12 Wyrazenia nalezace do roznych jezykow sa rownoznaczne, gdy s na siebie przektadalne,
za$ nalezace do tego samego jezyka, gdy sa synonimami.
13 JiP 1, s. 160.
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tak scharakteryzowanych jezykow zamknietych nie jest oczywiste, a zeby
tego dowodzi¢, nalezatoby uprzednio zdefiniowaé pojecie roOwnoznacznosci.
Ajdukiewicz tak nie postapil. Bezpodstawnie przyjal, ze jezyki takie istnieja,
poniewaz byto mu to potrzebne dla wystowienia i uzasadnienia epistemolo-
gicznej doktryny radykalnego konwencjonalizmu, ktora, jak wyznat, uwiodta
go ,,urokiem swej oryginalnosci i dalekosiezno$ci swiatopogladowej”14. Dla-
tego utrzymywal, ze jego dyrektywalna teoria znaczenia odnosi si¢ wylgczne
do jezykoéw zamknietych. Jak wiadomo, doktryng radykalnego konwencjona-
lizmu juz dwa lata po jej opublikowaniu odrzucit, a jezyki zamknigte uznat za
»papierowe i fikcyjne”. Zapewne mial racje, skoro nikt istnienia takiego jezy-
ka, nawet sztucznie skonstruowanego, nie dowiodl. Wynika stad, ze jesli jego
dyrektywalna teoria znaczenia ma budzi¢ zainteresowanie, to musi stosowa¢é
sie do jezykow otwartych. Zaktadamy zatem, ze odnosi si¢ ona do jezykow
otwartych, a wszelkie spekulacje na temat jezykéw zamknigtych traktujemy
jako bezprzedmiotowe.

Wszelkie proby interpretacji i oceny dyrektywalnej teorii znaczenia sa
zawieszone w prozni, dopoki nie dysponujemy konkretnym przyktadem jezy-
ka, do ktérego ma si¢ ona stosowac. Ajdukiewicz sugerowat, ze przyktadow
takich nalezy szuka¢ wsrod jezykéw sformalizowanych systemow aksjo-
matycznych. Dyrektywami aksjomatycznymi maja tu by¢ reguly nakazuja-
ce bezwarunkowe uznawanie aksjomatow danego systemu, za$ dyrektywami
dedukcyjnymi przyjete w nim reguty wnioskowania. Jako konkretnym przy-
ktadem systemu aksjomatycznego postuzyt si¢ czystym rachunkiem zdan,
czyli pozbawionym stalych pozalogicznych. Statymi logicznymi sg tu znaki
»—>" oraz ,,—”, a litery p, g, r,... petnig rolg zmiennych zdaniowych. Na inte-
gralng charakterystyke takiego rachunku zdan sktadaja si¢ ponadto jakie$
aksjomaty! oraz dwie reguty wnioskowania: reguta odrywania i reguta podsta-
wiania. Jak wiadomo, aksjomaty i reguty wnioskowania tworza rekurencyjna
definicje tezy rachunku zdan, a owe reguty pozwalaja uznawa¢ pewne zdania
pod warunkiem, Ze inne zdania sg tezami.

Ajdukiewicz utrzymywal, ze reguly wnioskowania mozna tatwo prze-
ksztatcic w dyrektywy znaczeniowe.

Tak np. z dyrektywy odrywania mozna w nastepujacy sposob utworzy¢ dyrektywe znacze-
niowa dla znaku ,,=": ten tylko laczy ze znakami jezyka logistyki znaczenie przyporzad-
kowane tym znakom przez ten jezyk, kto gotéw jest uzna¢ zdanie ,,B”, skoro uznaje zdania
ksztattu ,,4 = B” oraz ,,4”16.

14 JiP 2, s. 176.

15 Autor ich nie wskazal, ale mozna zatozy¢, Ze jest to jeden z uktadow aksjomatow pro-
ponowanych przez Lukasiewicza.

16 JiP 1, s. 154.
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Autor, jak wida¢, nie postuguje si¢ tu pojeciem tezy, zatem ,,uznawaé zdanie
A” to nie to samo, co ,,uznac, ze A jest tezg”. Gdyby za$ tak to rozumiec,
to jedyna dyrektywa znaczeniowg jezyka rachunku zdan bylaby dyrektywa
nastepujaca:

Ten tylko wiaze z wyrazeniami jezyka rachunku zdan przyporzadkowane im w tym jezyku
znaczenia, kto uznaje wylacznie tezy tego rachunku.

Wynikaloby stad, ze postugujacy si¢ jezykiem rachunku zdan powinien by¢
logikiem idealnym, niepopetniajacym bledoéw polegajacych na uznawaniu for-
mul niebedacych tezami. Jednakze nie to miat na mysli Ajdukiewicz formutu-
jac, jak powyzej, dyrektywe odrywania. Jego reguta nie wymaga obligatoryj-
nego uznawania zdan ,,4 = B” oraz ,,4”. Zatem nie narusza jej ten, kto ich
nie uznaje.

Niedopatrzeniem autora jest brak sformutowania dyrektywy znaczeniowej
odpowiadajacej regule podstawiania. W rachunku zdan zezwala ona podsta-
wia¢ za zmienne wystepujace w tezach dowolne zdania bedace rowniez tezami.
Zastapienie tutaj pojecia tezy pojeciem zdania uznanego (ktore nie musi by¢
teza) nie jest dopuszczalne. Wydaje sig, ze jedynym rozsadnym rozwigzaniem
byloby tu przyja¢ regule nakazujaca uznawanie zdan uzyskanych ze zdan uzna-
nych na mocy dyrektyw aksjomatycznych przez podstawianie za wystepujace
w nich zmienne dowolnych zdan.

Tu warto zauwazy¢, ze rachunek zdan pozbawiony statych pozalogicz-
nych jest osobliwym systemem aksjomatycznym, a jako przyktad ilustrujacy
dyrektywalng teorie znaczenia, przyktadem raczej niefortunnym, poniewaz nie
ma w nim zdan. Wystepuja w nim tylko formuty zdaniowe otwarte, w kto-
rych zmienne zdaniowe sg zmiennymi wolnymi. Na czym miatoby polega¢ ich
uznawanie? Jesli nie na uznawaniu ich za tezy rachunku, to zapewne na uzna-
waniu zdan, ktore otrzymujemy z nich przez podstawianie zdan za zmienne.
Jednakze w jezyku czystego rachunku zdan nie ma zdan, zatem za zmienne
zdaniowe mozna podstawia¢ tylko formuty otwarte. Te zazwyczaj uwaza si¢
za schematy wielu zdan, ale rachunek pozbawiony statych pozalogicznych nie
wskazuje, jakie to majg by¢ zdania. W tej sytuacji jezyk rachunku zdan nale-
zy traktowac jako schemat wielu jezykow, w ktorych zasob zdan jest $cisle
okreslony przez ich sktadni¢. A powinny to by¢ jezyki wyposazone w jakis
zestaw statych pozalogicznych, poniewaz tylko w takich jezykach bedziemy
dysponowaé zdaniami, ktéore mozna uznawac lub odrzucac.

Przyktadem takiego jezyka moze by¢ jezyk elementarnego rachunku pre-
dykatéw wyposazony w odpowiedni zestaw statych pozalogicznych, zatem, na
przyktad, jezyk elementarnej arytmetyki. Statymi pozalogicznymi sg w nim
nazwa indywiduowa ,,0” oraz trzy funktory: ,,S”, ,,+”, ,,-” (oznaczajace kolejno
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operacje nastepnika, dodawania i mnozenia), W jezyku arytmetyki wystepuja
rowniez zmienne indywiduowe x, y, z,... jako zmienne wolne badz zwigzane
kwantyfikatorem. Formuly zdaniowe, w ktorych wystgpuja zmienne wolne,
interpretujemy zazwyczaj jako zdania ogdlne, w ktérych wszystkie zmien-
ne wolne zostaty zwigzane domys$lnym kwantyfikatorem ,,V”, rzadziej jako
schematy zdan, ktére mozna z nich uzyska¢ przez podstawianie. Jednakze
naszym zdaniem, miejsce schematow jest w metajezyku, gdzie stuzg one
do formutowania dyrektyw znaczeniowych o charakterze og6lnym. Dlatego
z omawianego jezyka formuly zdaniowe zawierajace zmienne wolne naleza-
toby wyeliminowaé. Jest to mozliwe przy pewnej modyfikacji jego sktadnil”.

Dyrektywy znaczeniowe omawianego jezyka mozna podzieli¢ na logicz-
ne i pozalogiczne, ktore w tym przypadku sg dyrektywami matematycznymi.
Przyktadami dyrektyw logicznych sa:

o dyrektywy aksjomatyczne nakazujace bezwarunkowe uznawanie dowolnych zdan pod-
padajacych pod schematy odpowiadajace dyrektywom aksjomatycznym, zatem, na przy-
ktad: (& = — D) = V¥,

® dedukcyjna dyrektywa odrywania nakazujaca uznawac zdanie ¥, gdy si¢ uznaje zdanie
® =Y oraz zdanie @,

e dyrektywy odpowiadajace aksjomatom i regutom rachunku identycznosci.

A ponadto dwie dyrektywy dedukcyjne odnoszace si¢ do kwantyfikatorow:

® Jezeli uznaje si¢ zdanie postaci Vx®(x), to nalezy uznawac zdanie W otrzymane z niego
przez usunigcie wyrazenia ,,Vx” i podstawienie za x dowolnego wyrazenia nazwowego.

e Jezeli uznaje si¢ zdanie postaci ®(a), w ktorym o jest dowolnym wyrazeniem nazwo-
wym, to nalezy uzna¢ zdanie ¥ otrzymane z ®(a) przez podstawienie za o zmiennej
x i poprzedzenie go wyrazeniem ,,3x”18.

Jak tatwo zauwazy¢, w dyrektywach logicznych zadne wyrazenia pozalo-
giczne nie wystepuja w sposob istotny, poniewaz logika takich nie wyr6znia.

17 Sformutowanie rekurencyjnej definicji zdania jezyka arytmetyki powinno tu by¢ poprze-
dzone takaz definicja wyrazenia nazwowego. Zaktadamy, ze ,,0” jest wyrazeniem nazwowym.
Ponadto, jesli o i B sa wyrazeniami nazwowymi, to sg nimi rdwniez wyrazenia postaci S(a),
otP i o-B. Zdaniami sa wyrazenia postaci oo = 3, o ile o i f s3 wyrazeniami nazwowymi, oraz
wyrazenia postaci —a oraz oo = 3, o ile o i B sa zdaniami. Ponadto, ilekro¢ o jest zdaniem,
w ktorym wystepuje wyrazenie nazwowe P, to zdaniem jest rOwniez wyrazenie, w ktorym za
B podstawiono zmienna x i poprzedzono je wyrazeniem ,,Vx” badz ,,3x”. Jak tatwo zauwazyc¢,
w tak scharakteryzowanym j¢zyku arytmetyki nie moga pojawi¢ si¢ zmienne wolne ani kwan-
tyfikatory pustowiazace.

18 Poniewaz w omawianym jezyku nie wystepuja zmienne wolne, dyrektywy dotyczace
kwantyfikatorow ulegly tu znacznemu uproszczeniu w poréwnaniu z regutami dowodzenia
twierdzen w zwyklym rachunku kwantyfikatorow.
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Inaczej jest w dyrektywach pozalogicznych. W jezyku arytmetyki dyrektywa-
mi pozalogicznymi sg reguly nakazujace bezwzgledne uznawanie jej aksjo-
matoéw. Jak wiadomo, sg to migdzy innymi zdania: ,,Vx—(0 = S(x))” oraz
»VxV(x-S(y) = xy + x)”. Tu wszystkie stale logiczne i pozalogiczne wystepuja
w sposob istotny. Chociaz kwantyfikatory ,,vV” i1 ,,3”, a takze funktory ,,+”1,,”
naleza do tej samej kategorii syntaktycznej, to jednak po zastapieniu jednego
drugim rezultat nie nalezy do zakresu danej dyrektywy.

Wszystkie wskazane powyzej dyrektywy sformutowaliSmy skrotowo.
Przypomnijmy zatem, ze w pelnym sformulowaniu majg one moéwi¢, ze ten
tylko wiaze z wyrazeniami jezyka arytmetyki przystugujace im w tym jezyku
znaczenia, kto zachowuje si¢ we wskazany powyzej sposob.

W jezyku arytmetyki mamy tylko jedna pozalogiczng dyrektywe deduk-
cyjng. Jest nig arytmetyczna zasada indukcji. Jest to dyrektywa ogolna, ktdra
w pelnym sformulowaniu brzmi nastepujaco:

Ten tylko wiaze z wyrazeniami jezyka arytmetyki przystugujace im w tym jezyku znacze-
nia, kto jesli uznaje zdanie postaci ®(0) oraz zdanie postaci Vx(P(x) = D(S(x)), w ktorym
stalg ,,0” zastgpiono zmienng x, to uznaje rowniez zdanie postaci Vx®d(x).

Jest to dyrektywa ogoélna, ktérej zakresem jest relacja zachodzaca miedzy
para zdah a pojedynczym zdaniem. Wszystkie trzy zdania, ktore wystepu-
ja w dowolnym elemencie jej zakresu, wystepuja w nim w sposob istotny,
bowiem Zadnego nie mozna zastgpi¢ innym nie wychodzac poza 6w zakres.

Dla dyrektywalnej teorii znaczenia istotne jest pytanie, ktore wyrazenia
danego jezyka maja znaczenie, ktore za$ sa pozbawione znaczenia. Ajdukie-
wicz takiego pytania nie postawit!®. Majac na wzgledzie scharakteryzowany
jak wyzej jezyk arytmetyki elementarnej, mozna sprébowaé na nie odpowie-
dzie¢. Na poczatek rozwazmy jego stale (czyli wyrazenia syntaktycznie pro-
ste), zarowno logiczne, jak i pozalogiczne. Poniewaz to dyrektywy znaczenio-
we majg przyporzadkowywaé wyrazeniom znaczenia, zatem za pozbawione
znaczenia nalezatoby uznac te stale, ktore nie pojawiaja si¢ w zakresie zadnej
dyrektywy badz pojawiaja si¢ w nich wylacznie w sposob nieistotny. Tym zas,
ktore pojawiajg si¢ w co najmniej jednej dyrektywie w sposob istotny, naleza-
loby przypisa¢ znaczenie, i tylko jedno znaczenie, poniewaz jezyki, do ktorych
odnosi si¢ teoria Ajdukiewicza, maja by¢ wolne od wyrazen wieloznacznych.
Ten warunek zapewnia znaczenie statym, czyli wyrazeniom syntaktycznie pro-
stym. Tu pojawia si¢ kolejne pytanie, pod jakimi warunkami mozna przypisy-
wac okreslone znaczenia wyrazeniom syntaktycznie zlozonym.

19 Jak wiadomo, w filozofii Kota Wiedenskiego byto to zagadnienie wielkiej wagi, zwlasz-
cza w odniesieniu do teorii empirycznych.
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Janusz Maciaszek twierdzi, ze wedtug Ajdukiewicza nie tylko wyrazeniom
syntaktycznie prostym, lecz rowniez wszelkim wyrazeniom zlozonym (zatem
rowniez zdaniom) przystuguje okreslone znaczenie tylko wtedy, gdy wystepuja
one w sposob istotny w co najmniej jednej dyrektywie znaczeniowej. To roz-
wigzanie przypisuje mu na podstawie dos¢ niejasnej i marginalnej wypowiedzi
zawartej w pewnym przypisie20. On sam uwaza je za niewlasciwe, poniewaz
wiele wyrazen nie wystepuje w dyrektywach znaczeniowych w sposob istotny,
a sg one dla uzytkownikow jezyka zrozumiate.

Majac na wzgledzie opisany powyzej jezyk arytmetyki, mozna wykazac,
ze rozwigzanie przypisane tu Ajdukiewiczowi odmawia znaczenia nieskon-
czenie wielu zdaniom tego jezyka, w tym roéwniez znanym twierdzeniom
arytmetyki, takim jak ,,dwa plus dwa rowna si¢ cztery”, poniewaz zdanie to
nie wystgpuje w sposob istotny w zadnej dyrektywie jezyka arytmetyki, ani
aksjomatycznej, ani dedukcyjnej. A mozna je wyrazi¢ w tym jezyku zdaniem:
S(S(0)) + S(5(0)) = S(S(S(S(0)))).

Moim zdaniem, tezy, iz okreslone znaczenie przyshuguje tylko tym zda-
niom danego jezyka, ktore wystepuja w jego dyrektywach w sposob istotny,
nie powinno si¢ przypisywacé Ajdukiewiczowi, przede wszystkim dlatego, ze to
jego teorig¢ catkowicie dyskwalifikuje. Zatem bylaby to jej interpretacja skraj-
nie niezyczliwa.

Maciaszek przypisuje Ajdukiewiczowi rowniez inny poglad. Twierdzi, ze
jego zdaniem pozbawione znaczenia sg wszystkie zdania teorii aksjomatyczne;j
(na przyktad matematycznej), ktore jeszcze nie zostaly dowiedzione, podczas
gdy matematyk zdania takie rozumie. Zapewne zaktada, ze zdania niedowie-
dzione nie mogg wystepowaé w sposob istotny w zadnej dyrektywie znacze-

20 Jest to obszerny przypis, ktory pojawia si¢ w JiP 1 na s. 158. Autor rozwaza tu pyta-
nie, czy zdanie Z, ktdre nie wystepuje w sposob istotny w zadnej dyrektywie znaczeniowe;,
jest rozstrzygalne. Zaktada, ze zdanie Z jest rozstrzygalne, gdy zdanie to, badz jego negacja,
daje si¢ wywies¢ ze zdan podyktowanych przez dyrektywy aksjomatyczne za pomoca dyrektyw
dedukcyjnych. Dochodzi do stusznego wniosku, ze jesli zdanie Z nie wystepuje w zadnej dyrek-
tywie w sposob istotny, to nie jest rozstrzygalne, ale nie zachodzi implikacja odwrotna, bowiem
zdanie Z moze by¢ nierozstrzygalne, a wystgpowaé w sposob istotny w pewnej dyrektywie
dedukcyjnej. Tu pojawia si¢ fragment nast¢pujacy:

Jesli zdanie, dla ktorego zadna dyrektywa znaczeniowa nie jest istotna, nazwiemy zdaniem
pozbawionym znaczenia (wyrazenie nazywamy nonsensem, jesli nie dotyczy go w ogdle
zadna dyrektywa znaczeniowa; nie nalezy ono wtedy do jezyka), to bedziemy musieli
powiedzie¢, ze kazde zdanie pozbawione znaczenia jest w zasadzie nierozstrzygalne, lecz
nie kazde zdanie w zasadzie nierozstrzygalne jest pozbawione znaczenia.

Maciaszek wyprowadza stad wniosek, ze zdanie, ktore w zadnej dyrektywie nie wystepuje
W sposob istotny, jest pozbawione znaczenia (jest nonsensem). Nie zauwazyl, ze przytoczone
tu dhugie zdanie jest tylko implikacja, a nie jest jasne, o jakich zdaniach mowi si¢ w nawiasie.
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niowej. A przeciez mogg one wystapi¢ w sposob istotny w pewnej dyrektywie
dedukcyjne;j.

A jakim zdaniom sktonny bylby przypisywac znaczenia Ajdukiewicz?
Zapewne, jak wiekszo$¢ logikow (z Fregem na czele), zaktadal, ze jesli wyra-
zenia state (czyli wystepujace w stowniku danego jezyka) maja okreslone zna-
czenia, to maja je rowniez wszystkie zdania zbudowane z nich w sposob syn-
taktycznie poprawny. Jest to Fregowska zasada sktadalno$ci znaczen (sensow).
Jednakze Maciaszek twierdzi, ze Ajdukiewicz nie mogt z tej zasady korzystac,
poniewaz semantyka Fregego jest referencjalna, a semantyka Ajdukiewicza
wylacznie pragmatyczna. Ten argument jest chybiony, bowiem Fregowska
zasada skladalnoSci mowi wlasnie o znaczeniach, a teza o skladalnosci deno-
tacji pojawia si¢ na mocy zalozenia, ze wyrazenia o tym samym znaczeniu
majg te same denotacje (jesli je majg). Tego za$ Ajdukiewicz nie zaktadat,
unikajac pojg¢ semantycznych.

Ponadto Maciaszek utrzymuje, ze teoria Ajdukiewicza daje si¢ zastosowac
wylacznie do jezykow zamknigtych. Prawda jest, ze Ajdukiewicz stworzyt te
teori¢ z my$la o jezykach spojnych i zamknietych, aby za jej pomoca uzasadnic¢
koncepcje radykalnego konwencjonalizmu. Wprawdzie p6zniej oznajmit, ze:

Wraz z odrzuceniem koncepcji jezyka zamknigtego odpada tez zwigzana z nig definicja
znaczenia, ktérg uwazatem za jeden z gtownych wynikéw mojej pracy z teorii jezyka?!.

Gdyby rzeczywiscie ,,odpadia”, to o dyrektywalnej teorii znaczenia nale-
zatoby zapomnie¢, poniewaz jezyki zamknigte zapewne nie istnieja. Zatem
jezeli si¢ ona do czego$ stosuje, to, jak zatozylismy, do jezykow otwartych.
Natomiast Maciaszek stara si¢ wykazac¢, ze dyrektywalna teoria znaczenia nie
moze stosowaé si¢ do jezykow otwartych, postugujac si¢ redukcja do absur-
du. Poniewaz sprawa jest powazna, nalezy jego argumentacj¢ szczegotowo
zanalizowac.

Autor rozumuje nastepujaco. Zdaniem Ajdukiewicza, kazdy jezyk otwarty
moze zosta¢ domkniety do dwoch jezykdéw zamknietych i spojnych wzajem-
nie nieprzektadalnych. Jezykiem otwartym jest jezyk logiki klasycznej. Jezyk
ten mozna rozszerzy¢ do dwoch jezykow zamknietych. Niech bedg to jezyki
dwoch teorii niewspotmiernych, czyli nieprzektadalnych, na przyktad falowej
i korpuskularnej teorii §wiatla. Po takim rozszerzeniu znaczenie spdjnikow
logicznych nie bgdzie juz wyznaczone przez ich miejsce w macierzy jezyka
logiki, poniewaz:

21 JiP 2, s. 175.
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macierze te obejmuja poza dyrektywami czysto logicznymi szereg innych dyrektyw znacze-
niowych istotnych dla owych spojnikéw. W konsekwencji, z punktu widzenia teorii dyrek-
tywalnej znaczenie implikacji klasycznej jest rozne w teorii korpuskularnej i falowej?2.

Ta konsekwencja jest w $wietle powszechnie podzielanych intuicji niewatpli-
wie absurdalna. Gdyby ona faktycznie z dyrektywalnej teorii znaczenia wyni-
kala, byloby to jej niewatpliwg kompromitacja. Jestesmy wszak przekonani, ze
spojniki i inne state logiki klasycznej maja to samo znaczenie we wszystkich
teoriach naukowych.

Opowies¢ o jezykach zamknigtych i niewspotmiernych teoriach jest tu
oczywiscie zbgdnym sztafazem. Chodzi bowiem o kwestie¢, ktorag mozna wyra-
zi¢ nastgpujaco: czy wzbogacanie jezyka logiki o state pozalogiczne i dyrekty-
wy, w ktorych stale logiczne wystepuja wraz z pozalogicznymi w sposob istot-
ny, zmienia znaczenia statych logicznych? Dajaca si¢ utrzymaé¢ dyrektywalna
teoria znaczenia powinna oczywiscie zapewnia¢, ze tak nie jest.

Rozwazmy t¢ kwesti¢ na przyktadzie opisanego powyzej jezyka arytme-
tyki. Jezyk logiki jest tu jego cze$cig. W tym, co nazywamy jezykiem logiki,
muszg wystepowac jakie$ stale pozalogiczne, bowiem gdyby ich tam nie byto,
nie byloby w nim zdan, ktére mozna uznawac lub odrzuca¢. Zatézmy zatem,
ze s3 wsrod nich state pozalogiczne jezyka arytmetyki. W dyrektywach jezyka
logiki wystepuja one wylgcznie w sposob nieistotny, natomiast w obszernie;j-
szym jezyku arytmetyki kazde z nich wystepuje w jakiej$ dyrektywie w sposdb
istotny. Rozwazmy jeden z aksjomatow arytmetyki, w ktorych zarowno state
logiczne, jak i pozalogiczne wystepuja w sposob istotny. Moze to by¢ aksjomat
»VX(—(x=0) = Jy(x=S(y)))”. Przyklad ten wskazuje, ze migdzy wystepujacymi
w nim statymi logicznymi a pozalogicznymi zachodzi bezposredni zwiazek
znaczeniowy. W $wietle argumentacji Maciaszka wystepujace tu state logicz-
ne (czyli kwantyfikatory, negacja i implikacja) powinny mie¢ inne znaczenia
w jezyku arytmetyki niz w jezyku logiki. Zauwazmy, ze chociaz jezyk logiki
jest tu fragmentem jezyka arytmetyki, mamy do czynienia z dwoma jezy-
kami. Aby ustali¢, czy znaczenie stalych logicznych ulega tu, sugerowanej
przez Maciaszka, zmianie, musimy postuzy¢ si¢ pojeciem przekladu. Idea
przektadu, ktérg miatl na mysli Ajdukiewicz, jest prosta i jasna. Mial to by¢

22 J Maciaszek, Holistyczna teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, dz. cyt., s. 280.
Autor powoluje si¢ tu na pojecie tozsamosci znaczenia zdefiniowanej przez Ajdukiewicza jako
izotopowo$¢ wyrazen na macierzach jezykéw zamknigtych. Macierz danego jezyka scharakte-
ryzowat Ajdukiewicz tylko schematycznym przyktadem jezyka otwartego. Taka posta¢ macierzy
ma zastosowanie bardzo ograniczone, bowiem stosuje si¢ wylacznie do jezykow, w ktdrych
kazde wyrazenie jest funktorem lub argumentem funktora. Nie ma zatem zastosowania do jezy-
kow z kwantyfikacja, poniewaz kwantyfikatory nie sa funktorami ani nie bywaja argumentami
funktoréw. Jednakze w dyrektywalnej teorii znaczenia macierze jezykow nie petnig roli istotnej,
sg one jedynie wizualizacjg tozsamoS$ci znaczenia, ktore mozna zdefiniowaé bez ich pomocy.
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przektad ,,doskonaty”, czyli stowo na stowo, ktory zachowuje zwigzki zna-
czeniowe wyrazen. Mozna zatem wyjasni¢, ze przektad jezyka J; na jezyk J,
polega na takim przyporzadkowaniu wszystkich statych jezyka J; statym jezy-
ka J,, ktore zachowuje bezposrednie zwigzki znaczeniowe statych w jezyku J;.
W interesujacym nas przypadku jest to przyporzadkowanie identycznos$ciowe,
poniewaz state jezyka logiki sg zarazem statymi logicznymi jezyka arytmety-
ki. Czy to przyporzadkowanie zachowuje zwiazki znaczeniowe? Rozwazmy
przyktad. W jezyku logiki aksjomatami sg zdania podpadajgce pod schemat
(® = —®) = Y. W zdaniach tych znaki implikacji i negacji pozostaja w bez-
posrednim zwigzku znaczeniowym. Ale zdania te sg roOwniez aksjomatami
obszerniejszego jezyka arytmetyki, zatem zwigzek ten zachodzi rowniez w tym
obszerniejszym jezyku. Przyktad ten §wiadczy o tym, Ze state logiczne jezyka
arytmetyki sg przektadem tychze statych w jezyku logiki. A poniewaz bycie
przektadem pocigga réwnoznaczno$¢, zatem majg one to samo znaczenie
w obu jezykach. Fakt, ze w jezyku arytmetyki state logiczne wchodzg w zwigz-
ki znaczeniowe ze statymi arytmetyki, nie ma tu znaczenia, poniewaz nie pyta-
my o to, czy jezyk arytmetyki jest przektadalny na jezyk logiki (a nie jest). Tak
samo jak w przypadku jezyka arytmetyki, byloby oczywiscie w dowolnej teorii
nadbudowanej nad klasyczng logika, zatem teza Maciaszka, iz stale logiczne
majg rézne znaczenia w roznych teoriach naukowych, obroni¢ si¢ nie da.

Sadze, ze Janusz Maciaszek zinterpretowat teori¢ Ajdukiewicza w spo-
sob nieuprawniony. I chociaz zapewnial, ze jego celem nie jest dyskredytacja
tej teorii, przypisat jej tezy, ktore ja kompromituja. Przyczynity sie do tego
zapewne rozne niedopowiedzenia i niejasnosci w prezentacji dyrektywalnej
teorii znaczenia przez jej tworce. A pojecie jezykow spdjnych i zamknigtych,
do ktorych miata si¢ ona odnosi¢, zwyczajnie tu bruzdzito. Bylo to pojecie
niesciste, poniewaz Ajdukiewicz charakteryzowat je za pomoca poje¢, ktorych
uprzednio nie zdefiniowal, mianowicie poje¢ rdwnoznaczno$ci i znaczenia.
A mozna je bylo zdefiniowa¢ nie tylko dla jezykdéw zamknietych, lecz rowniez
dla dowolnych jezykdéw sformalizowanych zaopatrzonych w stosowne dyrek-
tywy znaczeniowe, a wiec dla jezykoéw otwartych. Ale mimo wspomnianych
uchybien, mozna teori¢ Ajdukiewicza odczyta¢ krytycznie i zyczliwie, co nie
oznacza, ze nalezy ja zaakceptowac jako najlepsza teori¢ znaczenia wyrazen
w sformalizowanych jezykach teorii naukowych. Zauwazmy, ze wprawdzie
sam Ajdukiewicz pod wptywem kontrargumentu Tarskiego??® swojg teorie
znaczenia odrzucil, jednakze do konca zachowatl jej ,,potowe”. W referacie
wygloszonym w lutym 1962 r. (na rok przed $miercig) oznajmit, ze zachowuje
tezg, iz:

23 Argument ten, przekazany mu przez Tarskiego w rozmowie, przedstawil Ajdukiewicz
dopiero w swoim referacie z 1962 r., opublikowanym dwa lata pdzniej. Patrz: JiP, s. 397.
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znaczenie wyrazen jezyka determinuje reguly sensu tego jezyka, a wigc Ze nie mozna
zmienia¢ regut sensu nie zmieniajac tym samym znaczenia?4,

natomiast rezygnuje z jej odwrocenia gloszacego, ze:
przez reguly sensu zostaja zdeterminowane znaczenia wyrazen jezyka2s.

Na dyrektywalng teorie znaczenia sktadaty sie¢ obie przytoczone tu tezy.

skeskesk

Janusz Maciaszek odczytat teori¢ znaczenia Ajdukiewicza przez pryzmat teorii
znaczenia Donalda Davisona, dazac do jakiej$ ich syntezy. Taka perspekty-
wa oczywiScie utrudniata mu zrozumienie tej pierwszej. Ale rowniez zabraklo
mu checi, aby rozprawe Jezyk i znaczenie starannie zinterpretowac. W swojej
obszernej monografii wspomina rozmowy ze mng na temat dyrektywalnej teo-
rii znaczenia, ale oznajmia, ze:

Rozmowy te utwierdzity mnie w przekonaniu, ze teoria Ajdukiewicza nie potrzebuje
szczegolowej egzegezy [podkr. A.N.], lecz raczej pewnego przeformutowania, ktore pozwo-
li dostrzec jej walory?2®.

Przy takim podej$ciu oczywiscie staranna jej interpretacja nie jest konieczna,
ale jesli jej nie przeprowadzimy, to przypisywane jej walory mogg si¢ okazac
niestusznie przypisanymi jej wadami.

Streszczenie

Artykut jest krytyczng analiza pragmatycznej teorii znaczenia Kazimierza
Ajdukiewicza. Autor stara si¢ zinterpretowac niejasnosci i niedopowiedzenia
wystepujace w ekspozycji tej teorii. Ponadto polemizuje z interpretacja teorii
Ajdukiewicza przedstawiong przez Janusza Maciaszka.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 J. Maciaszek, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezy-
ka, Wydawnictwo UL, L.6dZ 2008, s. 268, przyp. 4.



