Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 1 (93), ISSN 1230-1493

Janusz Maciaszek

Skladalno$¢ znaczen w teorii dyrektywalnej
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W tekscie Jak czytac Ajdukiewicza? (w biezacym numerze ,,Przegladu Filozo-
ficznego”) Adam Nowaczyk (dalej bede uzywat inicjatéw A.N.) przeanalizo-
wal wybrane problemy zwigzane z teorig dyrektywalng i dokonat pewnych jej
uscislen. Motywem do podjecia sie tego zadania byta — jak twierdzi — lektura
mojego artykutu Holistyczna teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza. Proba
krytycznej analizy (Maciaszek 2013). Jednoczes$nie A.N. zakwestionowat pod-
jeta przeze mnie probe dostosowania teorii dyrektywalnej do jezykow natural-
nych oraz skrytykowat niektore z moich stwierdzen, zarzucajac mi niezyczliwe
odczytanie prac Ajdukiewicza. Szczegdlnie grozne dla dyrektywalnej teorii
znaczenia miaty by¢ dwa moje stwierdzenia. Zauwazylem mianowicie, Ze na
gruncie teorii dyrektywalnej nie funkcjonuje zadna wersja zasady sktadalnosci,
co sprawia, ze teoria ta nie przypisuje znaczen tym wyrazeniom zlozonym,
ktore nie wystepuja explicite w macierzy jezyka. Po drugie, stwierdzitem,
7e znaczenia przypisywane przez teori¢ dyrektywalna ,,tym samym” statym
logicznym w dwoch nieprzektadalnych jezykach! sg catkowicie rdzne.

Przed ustosunkowaniem si¢ do wymienionych zarzutow? pragne poczynié
kilka uwag terminologicznych3. Tekst ten po§wigcony bedzie przede wszyst-

1 'W artykule uzylem niefortunnego okreslenia ,,niewspotmierne teorie” — chodzi tu, rzecz
jasna, o nieprzektadalne w sensie Ajdukiewicza jezyki. Na gruncie teorii dyrektywalnej mozna
jednak teori¢ utozsamic¢ ze zinterpretowanym jezykiem.

2 Z zarzutem niezyczliwos$ci wobec Ajdukiewicza oraz zarzutem tendencyjnej i nieuwaznej
lektury jego prac trudno mi polemizowa¢ — mogg jedynie zapewni¢ o swoich dobrych intencjach.

3 Zaktadam, ze Czytelnicy znaja tre$¢ artykulow Ajdukiewicza po§wigconych teorii dyrek-
tywalnej (Ajdukiewicz 1931, 1934). W cytowaniach bedg powotywat si¢ na pierwszy tom Jezyka
i poznania (JiP), w ktorym oba artykuly zostaty wydane.
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kim problemowi sktadalnosci znaczen w teorii dyrektywalnej. Poniewaz skta-
dalno$¢ moze przybiera¢ odmienne postaci w réznych semantykach, bede
uzywatl termindow ,,semantyka odniesieniowa” oraz ,,semantyka nieodniesie-
niowa”. Przez semantyke odniesieniowa mozna rozumie¢ teori¢ odniesienia
(denotacji, ekstensji) wyrazen jezykowych lub teorie jezyka, ktora taka teorie
zaktada. Semantykami w tym sensie bylyby Arystotelesa teoria znaku jezy-
kowego, asocjacjonizm, teoria konotacyjna Milla, weryfikacjonistyczna teoria
znaczenia, teoria Fregego oraz przyczynowa teoria nazywania (Kripkego i Put-
nama). Poniewaz termin ,,semantyka” moze by¢ réwniez rozumiany po prostu
jako teoria znaczenia, to te teorie znaczenia, ktore nie postuguja si¢ pojeciem
odniesienia, mozna nazwa¢ semantykami nieodniesieniowymi. Mozna do nich
zaliczy¢ teorie¢ znaczenia Quine’a sformutowang w kategoriach podrgcznika
przektadu oraz teori¢ znaczenia Donalda Davidsona.

W drugim sensie ,,semantyka odniesieniowa” oznacza kazda teori¢ zna-
czenia, ktora znaczenia reifikuje, tj. utozsamia je z jakimi$ bytami. Semanty-
kami odniesieniowymi w drugim sensie sg wszystkie poprzednio wymienione
semantyki, za wyjatkiem weryfikacjonistycznej teorii znaczenia oraz teorii
Kripkego-Putnama, ktore nie postuguja sie¢ explicite pojeciem znaczenia, lecz
raczej pojeciem sensownosci (meaningfulness). Wymienione wczesniej teorie
nieodniesieniowe w sensie pierwszym, sg rowniez nieodniesieniowe w sensie
drugim.

Dyrektywalna teoria znaczenia jest powszechnie uznawana za semantyke
nieodniesieniowg w pierwszym z wymienionych senséw. Pewne kontrowersje
moze natomiast wzbudzac to, czy jest to semantyka nieodniesieniowa w sensie
drugim, co bedzie przedmiotem dalszej dyskus;ji.

Teoria dyrektywalna a jezyki naturalne

Dyrektywalna teoria znaczenia zostata zbudowana dla jezykow teorii nauko-
wych. Jezyki te mozna traktowaé jako wyidealizowane modele fragmentow
jezyka naturalnego. W modelach takich pomija si¢ z jednej strony cate klasy
wyrazen nieistotnych dla teorii (np. wyrazenia intensjonalne lub performa-
tywne), a z drugiej strony czyni si¢ caly szereg zalozen upraszczajacych
(np. zaktada si¢ jednoznaczno$¢ i brak nieostrosci wyrazen). A zatem teoria
znaczenia jezyka teorii naukowej nie rdzni si¢ zasadniczo od teorii znaczenia
jezyka naturalnego, gdyz te ostatnie opisuja réwniez wyidealizowane modele
fragmentoéw tego jezyka.

Ajdukiewicz poswigcit sporo miejsca na uwydatnienie réznic migdzy jezy-
kami teorii naukowych a jezykami naturalnymi, wskazujac jednoczesnie na te
cechy jezyka naturalnego, ktorych jego teoria nie jest w stanie opisa¢. Nie ma
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jednak podstaw do stwierdzenia, Ze teoria dyrektywalna nie moze, po wprowa-
dzeniu modyfikacji i uzupetien, pelni¢ funkcji teorii znaczenia jezyka natural-
nego. Ajdukiewicz postugiwat si¢ wieloma przyktadami zaczerpnigtymi z jezy-
ka naturalnego, co przypomina sytuacj¢ przyrodnika, ktory stara si¢ zbudowac
bliski fizycznej rzeczywisto$ci model dla swojej teorii, starannie wybierajac
te jej aspekty, ktore warto zachowa¢ w opisywanym modelu. A zatem pro-
blem dotyczy faktycznie tego, czy w teorii dyrektywalnej nie zostaty pominigte
jakie$ bardzo istotne i interesujqgce aspekty jezyka naturalnego®. Moim celem
bylo przetestowanie teorii dyrektywalnej pod tym wlasnie katem.

Wyuczalnosé jezyka

Wydaje si¢, ze w przypadku jezyka naturalnego niezwykle istotnym jego
aspektem jest wyuczalnos¢. Teoria znaczenia musi by¢ teorig jezyka, ktdrego
si¢ da w skonczonym czasie nauczy¢, co wcale nie oznacza, Ze musi ona opisy-
wac mechanizm uczenia si¢ jezyka. Ten aspekt jezyka dostrzegatl Ajdukiewicz
piszac:

Uczenie si¢ jezyka polega — jak nam si¢ zdaje — m.in. na wyrabianiu w sobie dyspozycji
do uznawania pewnych zdan wobec pewnych motywow (JiP: 126).

Ajdukiewicz trafnie zauwaza, ze warunkiem koniecznym znajomosci jezyka
jest posiadanie przekonan, tworzacych holistyczny uktad (por. JiP: 122).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy posiadanie tych dyspozycji do znajomosci
jezyka wystarcza. W tym miejscu dochodzimy do dokonanego przez Ajdukie-
wicza rozréznienia jezykow na zamknigte i otwarte. Jezyk zamkniety (przy
zatozeniu dwuwartosciowosci, czego Ajdukiewicz explicite nie piszed) bylby
to jezyk wszechwiedzacego naukowca, ktory posiada nieskoriczone dyspozycje
do uznawania lub odrzucania wszystkich zdan, za$ nabycie owych nieskon-
czonych dyspozycji byloby warunkiem wystarczajacym znajomosci jgzyka.
Jednak nawet gdyby jezyki zamknigte istniaty, to nigdy nie moglibySmy sig¢
ich nauczy¢.

W jaki zatem sposéb uzytkownik o skonczonych dyspozycjach do uznawa-
nia zdan jest w stanie przypisywa¢ znaczenia nieskonczenie wielu zdaniom?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyja¢ zasade sktadalno$ci znaczen,

4 Termin ,interesujgce” wyraza nieusuwalny w tym przypadku moment subiektywnej
oceny.

5 Sprawa komplikuje si¢ w przypadku jezyka zamknigtego opartego na logice, ktora nie
jest dwuwarto$ciowa, gdyz mozna formutowac w takim jezyku zdania, ktorych ani si¢ nie uzna-
je, ani nie odrzuca.
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ktéra w ogdlnym (lub raczej ogdlnikowym) sformutowaniu przybiera postac:
znaczenie wyrazenia zlozonego (np. zdania) zalezy od znaczen wystepujgcych
w nim wyrazen prostych oraz od sposobu ich polgczenia. Problem sktadalno-
$ci odsyta nas do semantyki Fregego. Wprawdzie Ajdukiewicz nie odwotuje
si¢ explicite do Fregego, ale jeden z poczatkowych fragmentéw O znaczeniu
wyrazen bardzo wyraznie nawigzuje do Sensu i znaczenia (Frege 1892):

Nazwy te oznaczaja ten sam przedmiot (...), réznia si¢ jednak pod tym wzgledem, ze
— moéwigc przenosnie — w innym aspekcie, z innej niejako strony osobe¢ t¢ ujmuja. Otdz
z tego wzgledu powiedziatoby sig, ze pierwsza z tych nazw, cho¢ oznacza ten sam przed-
miot co druga, to jednak ,,znaczy” co innego. (...) Ow termin ,,znaczenie” w tym ciagniej-
szym, technicznym rozumieniu mozna by zastepowa¢ terminem ,,sens” (JiP: 104)°.

Powolujac si¢ na Fregego, A.N. zarzuca mi, ze blgdnie argumentuj¢ na
rzecz tezy gloszacej, ze Ajdukiewicz nie korzystat z zasady sktadalnosci:

A jakim zdaniom sktonny bytby przypisa¢ znaczenia Ajdukiewicz? Zapewne, jak wielu
logikow (z Fregem na czele), zakladat, Ze jesli wyrazenia state (czyli wystepujace w stow-
niku danego jezyka) maja okreslone znaczenia, to majg je rowniez wszystkie zdania zbu-
dowane z nich w sposob syntaktycznie poprawny. Jest to Fregowska zasada sktadalnosci
znaczen (sensow)’.

Mysle, ze zarzut oparty jest na nieporozumieniu. Aby stworzy¢ teorig
jezyka naturalnego, ktora wyjasnia jego wyuczalno$¢, nie wystarczy uzna-
nie obowigzywania zasady sktadalnosci znaczen, lecz wlaczenie jej do teorii.
W dalszym ciggu bede si¢ staral pokazaé, ze w teorii dyrektywalnej zadna
wersja zasady skladalnos$ci znaczen nie wystepuje. Zanim jednak uzasadnig
to stwierdzenie, chce zwroci¢ uwage, ze problemy zwigzane ze sktadalnoscia
byly obecne w filozofii jezyka od samego jej poczatku.

6 Fragment ten wystarczy zestawic z akapitem na przetomie stron 61-62 Sensu i znaczenia:
,Narzuca si¢ teraz samo przez si¢, by ze znakiem (nazwa, zwrotem, literg) wigzaé procz tego,
co on oznacza i co mozna nazwaé jego [odniesieniem], takze co$, co nazwatbym jego sensem,
i W czym zawarty jest 6w sposob, w jaki przedmiot jest dany. (...) ,,Gwiazda Wieczor-
na” i ,,Gwiazda Poranna” miatyby to samo [odniesienie], lecz nie ten sam sens”. We frag-
mencie tym zastgpitem budzacy kontrowersje termin ,,znaczenie” terminem ,,0dniesienie”.
W przypadku Fregego uzywat bede terminu ,,sens” jako odpowiednika terminu ,,znaczenie”
u Ajdukiewicza.

7 Cytaty bez odniesien bibliograficznych pochodzg od A.N.
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Znaczenie, odniesienie oraz warunki prawdziwosci

Juz Arystoteles musiat uporaé si¢ przynajmniej z dwoma zwigzanymi ze soba
problemami. Pierwszy z nich dotyczyl wyrazen nieoznaczajacych (np. wyste-
pujacych w fikeji literackiej lub mitologii), drugi — zalezno$ci migdzy znacze-
niami wyrazen ztozonych a znaczeniami wyrazen prostych. W Hermeneutyce
Arystoteles naszkicowat zrgby tzw. ideacyjnej teorii znaczenia, tworzac jedno-
czesnie podstawy pierwszej semantyki odniesieniowe;j:

Stowa sa symbolicznymi znakami wrazen doznawanych [w duszy], a dzwigki pisane sa
znakami dzwigkéw moéwionych. Jako pisane, a takze jako méwione, nie sg dla wszystkich
ludzi te same. Ale to, czego przede wszystkim sg znakami, wrazen doznawanych w duszy,
jest takie samo dla wszystkich; a wigc i to, do czego sa te wrazenia podobne, mianowicie
rzeczy, sa rowniez takie same (Arystoteles 1990: 69).

Zauwazmy, ze nazwy ,,przede wszystkim” odnoszg si¢ do poj¢é, znaczen,
czy tez no$nikow znaczend. Ponadto nazwy moga, lecz nie musza, odnosi¢ si¢
»wtornie” do realnie istniejacych rzeczy, nalezacych do réznych kategorii, o ile
owe rzeczy istniejg. Jesli nazwa posiada owo wtoérne odniesienie, to posiada
definicje realna, jesli go nie posiada, a jest sensowna, to posiada jedynie defi-
nicj¢ nominalng (zob. Modrak 2006: 650). W przypadku nazw fikcyjnych, np.
»Pegaz”, definicja nominalna pozwala na uchwycenie znaczenia jej synonimu
,»uskrzydlony kon”, dzigki temu, ze ,,skrzydto” i ,,kon” posiadajg definicje real-
ne. Definicje pozwalajg zatem na dokonywanie operacji na pojeciach, petniac
tym samym role namiastki zasady sktadalnosci sensow dla nazw.

Odrebnego wyjasnienia wymaga problem znaczen zdan. Sensowno$¢ zda-
niom zapewniajg ich warunki prawdziwosci sformulowane w kategoriach zna-
czen lub odniesien nazw, co stanowi namiastke zasady sktadalno$ci znaczen
dla zdan®. Dla zdania ,,Sokrates jest czlowiekiem” warunkiem prawdziwo-
$ci jest to, ze powszechnik ,.cztowiek™ jest orzekany o substancji pierwszej
»Sokrates”. Zauwazmy, ze w odrdznieniu od nazw, nie wskazuje si¢ tutaj zad-
nego bytu jako znaczenia zdania. Sprawa si¢ nieco komplikuje, gdy mamy do

8 Przytoczony fragment bywa bardzo rdéznie interpretowany, gdyz Arystoteles jedynie
naszkicowat teori¢ znaku jezykowego.

9 Teoria znaku Arystotelesa data poczatek asocjacjonistycznej teorii znaczenia, w ktorej
wrazenia doznawane w duszy utozsamione zostaly z ideami, pelnigcymi funkcj¢ znaczen nazw.
Locke uproscit podejscie Arystotelesa i wprowadzit operacje umystu na ideach, ktore byty two-
rami mentalnymi. Podobnie jak u Arystotelesa, o sensowno$ci zdan decydowaly ich warunki
prawdziwos$ci. Niestety podawane przez Locke’a warunki prawdziwo$ci charakteryzowaly sig
niejednorodnoscia i arbitralnoscia. Problem ten wida¢ rowniez u Milla, ktory utozsamit znacze-
nie nazwy z jej konotacja i probowat uscisli¢ warunki prawdziwosci zdan odwotujac si¢ do tego
pojecia.
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czynienia ze zdaniami o fikcji, np. ,,Pegaz lata”. Dla tego zdania da si¢ wpraw-
dzie wypowiedzie¢ warunek prawdziwosci (,,Pegazowi przystuguje latanie”),
ale poniewaz ,,Pegaz” nie oznacza zadnego bytu, nie mozemy o nim orzec
powszechnika ,,latanie”. Mozna zatem przyjac, ze — podobnie jak w semantyce
Fregego — zdania o fikcji sa wprawdzie sensowne, ale nie sg ani prawdziwe,
ani falszywe.

Zasada skladalnosci Fregego

Frege jako pierwszy zaproponowatl analize zdan w postaci funktor-argument.
Zmiana ta umozliwila zbudowanie spdjnej semantyki odniesieniowej jezyka
naturalnego. W semantyce tej wszystkie wyrazenia jezyka maja sensy, ktore
petnig réwniez role specjalnych odniesien (w mowie zaleznej, gdzie odnie-
sieniami zdan podrzgdnych i ich czgéci nie sa ich ,,zwykle” odniesienia, lecz
sensy). Sensy nie zostaly $cisle scharakteryzowane — sa obiektami abstrakcyj-
nymi, ktore w metaforycznym fragmencie z Mysli (Frege 1977/1918: 117-118)
zalicza si¢ do tzw. trzeciego krolestwa, utozsamianego zazwyczaj z ,,platon-
skim niebem idei”. Mozna zatem — jak to uczynit Ajdukiewicz — rowniez utoz-
sami¢ sens wyrazenia ze wspolng cechg klasy jego synoniméw.

W semantyce Fregego zasada sktadalnosci sensow zyskuje Sciste sformu-
lowanie:

s[f(a)] = s[f](s[a])

(Sens wyrazenia ztozonego z funktora i argumentu jest warto$cig funkcji sensu

funktora dla sensu jego argumentu). Frege zaktada przy tym odpowiednio$¢

kategorii syntaktycznych wyrazen jezyka oraz ich typoéw semantycznych.
Zasadg sktadalnosci sformutowat Frege rowniez dla odniesien:

o[f(a)] = o[f](o[a])

(Odniesienie wyrazenia ztozonego z funktora i argumentu jest warto$cig
funkcji odniesienia funktora dla odniesienia jego argumentu). O ile jednak
w przypadku wyrazen jezyka mamy gwarancje istnienia sensow (wszystkie
wyrazenia jezyka sa z definicji sensowne), to w przypadku odniesien takiej
gwarancji nie mamy. Dla odniesien Frege zaproponowal konkretng semantyke
— odniesieniami zdan oznajmujacych miaty by¢ wartosci logiczne, za$ odnie-
sieniami nazw jednostkowych — indywidua. Odniesieniami pozostatych wyra-
zen (funktoréw lub wyrazen nienasyconych) miaty by¢ funkcje tak dobrane,
aby obowigzywata zasada sktadalno$ci odniesien. Jezeli wyrazenie sktadowe
zdania nie posiada odniesienia, to nie da si¢ wyliczy¢ jego wartosci logiczne;j.
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Bez wartosci logicznych sg zatem zdania o fikcji literackiej (Frege 1977/1892:
68-69).

Od semantyki Fregego do teorii dyrektywalnej

Poniewaz semantyka Fregego w oryginalnej postaci byta jedynie pewnym pro-
gramem semantycznym, wiele teorii jezyka powstatych w XX wieku mozna
traktowac¢ jako jej interpretacje. W ten wysilek interpretacyjny wpisuje si¢ row-
niez dyrektywalna teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza. Warto si¢ zatem
zastanowic, ktore aspekty semantyki Fregego maja odbicie w teorii dyrek-
tywalnej, a ktore zostaly odrzucone. Przede wszystkim Ajdukiewicz odrzuca
odniesieniowg cze$¢ semantyki Fregego. Jeden z powodow jest powszechnie
znany — Ajdukiewicz obawial si¢, ze poslugiwanie si¢ odniesieniami moze
prowadzi¢ do generowania paradoksow semantycznych!o,

Inny powodd odrzucenia odniesien zwigzany jest z przeprowadzona
w O znaczeniu wyrazen krytyka teorii asocjacjonistycznej i konotacyjnej.
W teoriach tych znajomos$¢ jezyka polegataby na znajomosci znaczen (idei lub
konotacji) odpowiedniej ilo$ci nazw. Przeprowadzajac w tym samym artykule
staranng analiz¢ zwrotu ,,méwi¢ po polsku”, Ajdukiewicz pokazal, ze posiada-
nie odpowiednich idei i znajomos¢ konotacji nie stanowi ani warunku koniecz-
nego, ani warunku wystarczajacego znajomosci jezyka. Poniewaz w teoriach
tych warunkiem sensowno$ci wyrazen jezyka jest posiadanie odniesien przez
niektore nazwy (np. dla nazwy ,,Pegaz” bylyby to nazwy ,kon” i ,,skrzydto”),
Ajdukiewicz posrednio pokazal, ze warunkiem znajomosci jezyka nie jest ist-
nienie odniesien dla konkretnych wyrazen!l. Znajomo$¢ jezyka, we wskazanym
przez Ajdukiewicza wlasciwym sensie tego wyrazenia, polega na posiadaniu
przekonan wyrazanych w tym jezyku:

Mowi tedy po polsku (w owym trzecim sensie) ten, kto uzywajac zwrotow jezyka polskiego
zgodnie z tym jezykiem nadto jest jeszcze nastawiony na jezyk polski, tj. trzyma w pogo-

10 Pewng watpliwo$¢ co do tego stwierdzenia moze budzi¢ sprawa dyrektyw empirycznych,
tym bardziej, ze weryfikacjonistyczng teori¢ znaczenia zaliczytem do semantyk odniesieniowych
pierwszego typu. W weryfikacjonizmie miata zachodzi¢ wzajemnie jednoznaczna zalezno$¢ mig-
dzy danymi do$wiadczenia a tzw. zdaniami protokolarnymi. Inspirowany konwencjonalizmem
Ajdukiewicz odrzucil korespondencyjng teori¢ prawdy. W rezultacie relacja migdzy danymi
doswiadczenia a zdaniami uznawanymi na gruncie dyrektyw empirycznych traci — moim zda-
niem — charakter semantyczny. Sprawa ta wykracza jednak poza cele tego opracowania.

11 W teorii asocjacjonistycznej nazwom wyrazajacym tzw. idee proste muszg bezposrednio
odpowiadaé impresje, za§ w teorii konotacyjnej odniesieniami nazw musiaty by¢ rzeczy realne
lub wyobrazone.
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towiu dyspozycje do takiego reagowania na zwroty jezyka polskiego, ktore jest wlasciwe
jezykowi polskiemu (JiS: 109).

Dla ilustracji Ajdukiewicz przytacza przyktad francuskiego stowa dentel-
les (JiP: 113) i wskazuje, ze skojarzone z uzyciem tego stowa wyobrazenie
koronek przez osobe, ktora nie zna jezyka francuskiego, nie jest warunkiem
wystarczajacym na uzycie tego stowa przez owa osobg jako stowa jezyka fran-
cuskiego. Aby osoba ta mogla uzy¢ stowa dentelles jako stowa jezyka francu-
skiego, tj. przypisa¢ mu znaczenie, jakie to stowo ma w tym jezyku, musiataby
ona zna¢ jezyk francuski w przytoczonym wyzej sensie.

Ten sam holistyczny aspekt postugiwania si¢ jezykiem widoczny jest row-
niez u Fregego: ,,Sens nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk,
do ktorego ona nalezy” (Frege 1977: 62). Poniewaz semantyka Fregego nie
pozwala na wyznaczanie sensOw wyrazen na podstawie znajomosci ich odnie-
sien, zatem aby uchwyci¢ sens nazwy dentelles, nalezy — podobnie jak u Ajdu-
kiewicza — znaé jezyk francuskil2.

Przedstawiony wyzej powod odrzucenia odniesien wigzal si¢ u Ajdukiewi-
cza z jego radykalnym konwencjonalizmem i odejsciem od korespondencyjne;j
teorii prawdy. Relacja jezyk — rzeczywisto$¢ nie zachodzi na poziomie stowo
— rzecz lub zdanie — stan rzeczy, lecz na poziomie caly jezyk (rozumiany jak
teoria) — opisywany przezen fragment rzeczywistosci. Teorie fizyczne, ktore
powstawaty od konca XIX wieku, postulowaly czesto istnienie pewnych nieob-
serwowalnych obiektow, ktorych istnienia z kolei nie postulowaty teorie kon-
kurencyjne. Zarowno jedne, jak i drugie teorie bywaty zgodne z dostgpnymi
danymi do$wiadczenia. To, czy okreslone terminy wystepujace w tych teoriach
maja odniesienia, przestato by¢ sprawg kluczowa.

Odejscie od korespondencyjnej teorii prawdy widoczne jest juz u Fregego.
W Mysli Frege powtarza nieco zmodyfikowany argument przeciw prawdzie
jako korespondencji sformutowany po raz pierwszy przez Sokratesa w dialogu
Kratylos. Argument ten polega na tym, ze nie da si¢ ustanowi¢ obiektywnie
relacji korespondencji miedzy stowem a rzecza, gdyz jedyna dajaca si¢ ustano-
wi¢ relacja, to relacja identycznosci (zob. Frege 1977: 103). W konsekwencji
Frege potraktowat prawde jako niedefiniowalne pojecie pierwotne, ktorego nie
da si¢ zredukowac¢ do zgodnosci jezyka z rzeczywistoscia.

12 W Holistycznej teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza powotalem si¢ na Michaela
Dummetta, ktory w teorii Fregego wyr6znit dwa porzadki: porzadek rozpoznawania sensow,
zwigzany z zasadg sktadalnosci, oraz porzadek wyjasniania sensdéw, o ktorym byla mowa powy-
zej. Porzadek wyjasniania sensow Frege potraktowal bardzo zdawkowo. W swoich pracach
poswigconych teorii dyrektywalnej Ajdukiewicz faktycznie wyeksplikowat ten ostatni porzadek,
zaniedbujac porzadek rozpoznawania senséw wraz z zasada sktadalnosci.
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Frege posuwa si¢ jednak o krok dalej, antycypujac jednoczesnie pomysty
Ajdukiewicza. W przypadku imion wlasnych stwierdza, ze jest w ich uzyciu
co$ niezwykle osobliwego:

Jezeli obaj, Peter i Lingens, rozumieja przez nazwisko ,,dr Gustaw Lauben” lekarza, ktory
mieszka jako jedyny lekarz w znanym im obu mieszkaniu, to rozumiejg zdanie ,,dr Gustaw
Lauben zostal zraniony” jednakowo, wigzac z nim t¢ samg mysSl. (...) Przypusémy dalej,
ze Herbert Garner wie, iz dr Gustaw Lauben urodzit si¢ 13 wrzesnia 1875 r. w N.N.,
i ze nie jest to prawda o nikim innym. Nie wie natomiast, gdzie dr Lauben mieszka, ani
nic innego o nim. Z drugiej strony Leon Peter nie wie, ze dr Gustaw Lauben urodzit si¢
13 wrzeénia 1875 r. w N.N. W tej sytuacji Garner i Peter nie mowig — jesli chodzi o nazwi-
sko ,,dr Gustaw Lauben” — tym samym jezykiem (...) (Frege 1977: 111-112).

Najwazniejszy wniosek, ktory wyplywa z przytoczonego fragmentu, ma postaé
nastgpujaca: sens nazwy wilasnej zalezy od przekonan wyrazonych w jezy-
ku. Dwa réwnoksztattne jezyki moga zawiera¢ te same nazwy wilasne, ktore
— 0znaczajac to samo — nie sg synonimami!3.

Zasada skladalnosci dla zreifikowanych znaczen

Na poziomie syntaktycznym Ajdukiewicz przyjmowatl wprowadzony przez
Fregego model analizy jezyka w kategoriach funktoréw i ich argumentow.
Obecnie postarajmy si¢ wskaza¢ powody, dla ktorych Fregowska zasada skta-
dalnosci nie funkcjonuje w teorii dyrektywalnej na poziomie semantycznym.
Ajdukiewicz, ktory przyjmowat wielos¢ wzajemnie nieprzektadalnych
jezykow opisu, musiat odrozni¢ od siebie znaczenia rownoksztaltnych wyrazen
w roznych jezykach. W tym celu musial zdefiniowa¢ pojgcie rownoznacznosci
(JiP: 133—134). Nastepnie definiuje znaczenie jako ,,te wlasno$¢ wyrazenia W,
ktora jest wspolna wszystkim wyrazeniom [rownoznacznym z]'4 W w jezyku
J i tylko tym wyrazeniom” (JiP: 134). Czym jest owa wlasnos$¢, o ktorej mowa
w powyzszej definicji? Ajdukiewicz explicite w O znaczeniu wyrazen tego nie
pisze, ale mozna przyjaé, ze jest to ogot zwigzkow znaczeniowych, w ktore

13 Fragment ten $wiadczy o deskryptywizmie Fregego w kwestii nazw wlasnych. Wprowa-
dzenie odrebnych jezykoéw pozwolito Fregemu na uniknigcie wieloznacznos$ci nazw wilasnych
w ramach danego jezyka, co stanowi standardowy zarzut wobec deskryptywizmu. Skoro bowiem
nazwa wilasna jest skrocona deskrypcja, to moze mie¢ w jezyku tyle znaczen, ile deskrypcji
wiaza z nig uzytkownicy jezyka.

14 Brak w Jezyku i poznaniu zwrotu ,,réwnoznacznym z” jest oczywistym przeoczeniem.
Jerzy Giedymin tlumaczy ten fragment: ,,as that property of  which is common to all and only
those expressions synonymous with W in L” (Ajdukiewicz 1978: 32).
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wchodzi wyrazenie W z innymi wyrazeniami jezyka J. Znaczen bowiem — jak
twierdzi Ajdukiewicz — nalezy szuka¢ w jezyku.

Podana definicja $wiadczy o tym, ze mamy tu do czynienia z semantyka
odniesieniowg drugiego typu. Mozna zatem zadaé pytanie, czy mozliwe jest
zaadaptowanie do niej zasady sktadalnosci w postaci podanej przez Fregego.
Pozornie moze si¢ wydawac, ze nie powinno by¢ z tym trudnosci. Mozna
bowiem przyjac¢ podzial wyrazen na nasycone i nienasycone, a nastgpnie wyra-
zeniom nasyconym (nazwom i zdaniom) przypisa¢ znaczenia jako whasnosci
wspolne wszystkim wyrazeniom, ktore sg z nimi rownoznaczne, za§ wyraze-
niom nienasyconym — odpowiednie funkcje, ktoére rowniez spetniaja ten waru-
nek. Wezmy dla przyktadu zdanie P(a). Niech Z/a] bedzie znaczeniem nazwy
jednostkowej a w sensie podanej definicji, zas Z/P(a)] — znaczeniem zdania
P(a). Aby zachodzila zasada sktadalnosci Fregego, nalezatoby dobrac taka
funkcje jako znaczenie Z/P] predykatu P, aby Z/P(a)] byto roéwne Z[P](Z[a]),
a jednoczesénie, aby Z[P] bylo znaczeniem P w sensie podanej definicjil3.

Aby rozwigzac ten problem, bedzie wygodniej odwota¢ si¢ do Jezyka i zna-
czenia, gdzie Ajdukiewicz wyraznie wyeksplikowatl pojecie zwiazku znacze-
niowego, zas zwrotna, symetryczna i przechodnia relacja rownoznacznosci jest
definiowana w kategoriach macierzy jezyka. Znaczenie wyrazenia w danym
jezyku jest reprezentowane w kategoriach macierzy jezyka i jednoznacznie
okreslone przez podanie ,klasy rownosciowej miejsc i struktury macierzy”
(JiP: 172).

Gdyby zasada sktadalnosci w dyrektywalnej teorii znaczenia zachodzita, to
znaczenie predykatu P musiatoby jednocze$nie spetnia¢ dwa warunki:

1. By¢ jednoznacznie okreslone przez klasg rownosciowa miejsc predykatu
P w macierzy oraz struktur¢ tej macierzy — oznaczmy znaczenie spetniajg-
ce ten warunek jako Z,/P].

2. By¢ funkcja, ktoéra znaczeniom nazw jednostkowych, np. Z,/a], przypo-
rzadkowuje wartosci bedace znaczeniami zdan, np. Z,/P(a)] — oznaczmy
znaczenie spetniajace ten warunek jako Zp/P].

Sprobujmy obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Z,/P] jest identyczne z Zg/P].
W tym celu rozpatrzmy przyktad jezyka, w ktorym sa trzy dyrektywy
aksjomatyczne: P(a), P(b) oraz O(a), a macierz jezyka ma posta¢ nastepujaca:

1. P(a), P, a 2. P(b), P, b 3. 0(a), 0, a

15 Zauwazmy, ze problem ten nie dotyczy semantyki Fregego, w ktorej nie naklada sie na
sensy takich ograniczen.
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Zgodnie z podanymi przez Ajdukiewicza instrukcjami (JiP: 168-169), Z,/P]
mozna wyrazi¢ jako ciag miejsc (1,2), (2,2), Z,/a] jako ciag (1,3), (3,3), Z,/b]
jako (jednowyrazowy) ciag (2,3), Z,/P(a)] jako (1,1), za$ Z,/P(b)] jako (2,1).
W takim przypadku Zg/P] byloby funkcja, ktora ciggowi (1,3), (3,3) przypo-
rzadkowuje (1,1), za$ (2,3) przyporzadkowuje (2,1). Z konstrukcji macierzy
jezyka wida¢, ze parom (1,3) i (1,1) jednoznacznie odpowiada para (1,2), gdyz
jezeli a zajmuje miejsce nr 3 w dyrektywie 1, za§ P(a) miejsce nr 1 w tej samej
dyrektywie, to P musi zajmowa¢ miejsce 2 w tej dyrektywie. Podobnie, parom
(2,3) 1 (2,1) jednoznacznie odpowiada para (2,2), odpowiadajaca zajmowane-
mu przez P drugiemu miejscu w dyrektywie nr 2. Poniewaz w dyrektywie nr 3
predykat P nie wystepuje, para (3,3) moze zosta¢ wymazana. A zatem Zp/P]
jednoznacznie wyznacza Z,/P]. Jak tatwo zauwazy¢ znajac struktur¢ macierzy,
zachodzi rowniez zalezno$¢ odwrotna, tj. parze (1,2) odpowiada przyporzad-
kowanie pary (1,1) ciggowi par (1,3) i (3,3), za$§ parze (2,2) jednoznacznie
odpowiada przyporzadkowanie pary (2,1) parze (2,3).

Jak widaé, w tym przypadku wyrazen wystepujacych w macierzy zasa-
da sktadalno$ci wprawdzie zachodzi, lecz jest catkowicie zbedna, gdyz aby
wyznaczy¢ znaczenie zdania, nalezy zna¢ znaczenie funktora i jego argumentu,
lecz aby wyznaczy¢ znaczenie funktora, nalezy wczesniej zna¢ znaczenie zda-
nial6. Z kolei w przypadku, gdy wyrazenie ztozone nie wystgpuje w macierzy
jezyka, nie potrafimy wyznaczy¢ jego znaczenia. W podanym przyktadzie zda-
nie Q(b) nie wystgpuje w macierzy jezyka i nie znamy Z,/Q(b)]. Wdwczas
Z[Q] nie przyporzadkowuje wartosci dla argumentu Z,/b/. W konsekwencji
zasada sktadalnosci nie funkcjonuje poza macierza jezyka, za§ w macierzy
jezyka jest zbedna.

Konsekwencje braku zasady skladalnos$ci

Przedstawiony wyzej rezultat jest dla teorii dyrektywalnej w jej oryginal-
nym sformutowaniu klopotliwy. Jak stusznie zauwaza A.N., teoria Ajdukie-
wicza nie pozwala na przypisanie znaczenia nawet tak prostej rownosci, jak
2 + 2 = 4, jesli rownos¢ ta nie wystgpuje w macierzy jezyka arytmetyki.
Sprobujmy zatem uporac si¢ z tym problemem, proponujac pewne korekty
oryginalnego sformutowania teorii dyrektywalne;.

Wprowadzona w Jezyku i znaczeniu macierz miata by¢ dla Ajdukiewicza
jedynie skrotem jezyka. W przypadku arytmetyki, do macierzy jezyka wcho-

16 Myslg, Ze jest to rowniez nieusuwalny defekt oryginalnej wersji zasady sktadalnodci
Fregego. Na problem ten zwrocit uwage Davidson w Prawdzie i znaczeniu (Davidson 1967:
3—-4). Wigcej na ten temat pisz¢ w jednej z moich ksigzek (Maciaszek 2008: 362-371).
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dza wymienione przez A.N. aksjomaty i pierwotne reguly inferencji (logiczne
1 pozalogiczne), za$§ twierdzenia i reguty wtdrne do macierzy nie wchodza.
Wyobrazmy sobie jednak, ze zgodnie z wymowa O znaczeniu wyrazen, gdzie
mowa jest jedynie o zwigzkach motywacyjnych i dyspozycjach do uznawania
zdan, zbudujemy jaka$ hipotetyczng rozszerzong macierz jezyka, ktéra bedzie
obejmowata wszystkie dowiedzione twierdzenia oraz wtorne reguly inferencji.
Abstrahujac od absurdalnosci podobnego przedsigwzigcia, w tak rozszerzonej
macierzy znajdzie si¢ rownos¢ 2 + 2 = 4 i zgodnie z podang wyzej propo-
zycja tak zmodyfikowana teoria przypisze jej znaczenie. Co wigcej, zasada
sktadalnosci Fregego bedzie w rozszerzonej macierzy obowiazywata, chociaz
w opisany w poprzednim paragrafie, trywialny sposob. Oczywiscie jest to tylko
odsunigcie problemu, gdyz zasada sktadalnosci Fregego nadal nie pozwoli na
przypisanie znaczen tym zdaniom jezyka arytmetyki, ktore nie maja dowodu
ani nie wystgpuja w sposob istotny w zadnym dowiedzionym twierdzeniu.

Oczywiscie mozna probowac ratowac sytuacj¢ wprowadzajac rozszerzong
macierz jezyka uzywanego przez wszechwiedzqgcego uzytkownika. Wydaje sie,
ze wprowadzajac pojecie jezyka zamknietego, Ajdukiewicz miat na mysli takg
sytuacje wszechwiedzy. Trudno jednak pogodzi¢ wszechwiedzg z nierozstrzy-
galno$cig pewnych teorii. Ponadto zaktadajac logike nieklasyczng (a zarazem
odrzucajac zasade dwuwarto$ciowosci), pewne zdania, np. p v — p dla intu-
icjonizmu, nie wystagpig nawet w rozszerzonej macierzy wszechwiedzacego
uzytkownika.

Z tego, co napisalem, nie nalezy wyciaga¢ pochopnego wniosku, ze teoria
Ajdukiewicza obarczona jest dyskredytujaca ja wada. Wydaje sie, ze wskazane
wyzej trudnosci biorg si¢ ze zbednej reifikacji znaczen. Ajdukiewicz wielokrot-
nie odcinat si¢ od semantyki, ostatecznie jednak zdefiniowal znaczenia wyra-
zen przez abstrakcje, co sprawia, Zze znaczenia sg bytami abstrakcyjnymi, czyli
faktycznie sg reifikowane. W dalszym ciagu postaram si¢ pokazaé, ze uwol-
nienie teorii Ajdukiewicza od zreifikowanych znaczen stanowi klucz do takiej
jej modyfikacji, aby mogta stanowi¢ warto$ciowsq teori¢ j¢zyka naturalnego.

Teoria dyrektywalna bez zreifikowanych znaczen

Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do Fregego, Ajdukiewicz nie czyni ze zrei-
fikowanych znaczen zadnego uzytku. Wspoélgra to ze znanym stwierdzeniem
Davidsona:

Moj zarzut wobec [zreifikowanych] znaczen w teorii znaczenia dotyczy nie tego, ze
sa one abstrakcyjne (...), ale tego, ze nie maja one jasnego zastosowania (Davidson
1992: 8).
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Davidson przytacza argumenty, ktore uderzajagc w teori¢ sensu Fregego,
posrednio kwestionujg potrzebe wprowadzania zreifikowanych znaczen w teo-
rii dyrektywalnej. Jest to przede wszystkim tzw. argument trzeciego cztowieka,
w ktorym wykazuje si¢, ze zasada sktadalnosci Fregego dla zreifikowanych
sensOw prowadzi do regresu w nieskonczono$¢ (tamze: 3—4). Dlatego tez pro-
ponuje¢ zachowac¢ teori¢ dyrektywalng w oryginalnej postaci z Jezyka i znacze-
nia, odrzucajac jedynie pojecie jezyka zamknigtego oraz definiowanie znaczen
przez abstrakcj¢. W takim przypadku wyrazenie ma znaczenie w jezyku (czyli
jest sensowne), gdy wystepuje w sposob istotny w jakiej$ dyrektywie znacze-
niowej.

Zanim zaproponuj¢ rozwigzanie problemu skladalnosci w tej teorii, odwo-
fam si¢ do jeszcze jednego zarzutu wysunigtego przez A.N. W Holistycznej
teorii znaczenia napisalem bowiem, ze jedng z konsekwencji teorii dyrektywal-
nej jest to, ze znaczenia ,,tych samych” statych logicznych sa rozne w dwoch
wzajemnie nieprzektadalnych jezykach, w ktorych state te wystepuja w sposob
istotny we wzajemnie nieprzektadalnych dyrektywach ,,pozalogicznych”. A.N.
opatrzyt to komentarzem:

Ta konsekwencja jest w §wietle powszechnie podzielanych intuicji niewatpliwie absur-
dalna. Gdyby ona faktycznie z dyrektywalnej teorii wynikala, bytoby to jej niewatpliwa
kompromitacja. JesteSmy wszak przekonani, ze spdjniki i inne state logiki klasycznej maja
to samo znaczenie we wszystkich teoriach naukowych.

Zgadzam si¢ z A.N., ze nie jest to rezultat zgodny z potocznymi intuicjami,
ale nie zgadzam si¢ z teza, ze stanowi on kompromitacje teorii dyrektywalne;j.
Faktycznie, jesli wezmiemy dwa nieprzektadalne jezyki, to odpowiadajg im
dwie nieizomorficzne macierze, w ktérych ,tej samej statej logicznej”, np.
spojnikowi implikacji, odpowiadaja dwie rozne klasy miejsc, co oznacza, ze
implikacja w jednym jezyku nie jest synonimem implikacji w drugim jezyku.
Ten wladnie rezultat zakwestionowal A.N.

Opowies¢ o jezykach zamknigtych i niewspotmiernych teoriach jest tu oczywiscie zbednym
sztafazem. Chodzi bowiem o kwesti¢, ktora mozna wyrazi¢ nastgpujaco: czy wzbogacenie
jezyka logiki o state pozalogiczne i dyrektywy, w ktorych state logiczne wystepuja wraz
z pozalogicznymi w sposob istotny, zmienia znaczenia statych logicznych? Dajaca si¢ utrzy-
ma¢ dyrektywalna teoria znaczenia powinna oczywiscie zapewnic, ze tak nie jest.

Nastepnie A.N. przytacza argument, ktorego celem jest wykazanie, ze
rozszerzenie jezyka logiki klasycznej do jakiejkolwiek teorii nie zmienia zna-
czenia statych logicznych. Gdyby argument byl trafny, to znaczenia statych
logicznych w dwoch nieprzektadalnych rozszerzeniach faktycznie bylyby te
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same. W argumencie tym A.N. odwoluje si¢ do pojecia przektadu doskonate-
go, ktory ,,zachowuje zwiagzki znaczeniowe wyrazen”. Takim przektadem ma
by¢ przektad identycznosciowy stalych jezyka logiki na state logiczne w jezy-
ku arytmetyki, bedacym rozszerzeniem tego pierwszego jezyka. Przektad ten
zachowuje w jezyku arytmetyki te zwigzki znaczeniowe stalych logicznych,
ktore zachodza w jezyku logiki, gdyz dyrektywy znaczeniowe jezyka aryt-
metyki obejmuja dyrektywy znaczeniowe logiki. Z tego faktu A.N. wyciaga
nastepujacy wniosek:

A poniewaz bycie przekltadem pociaga réwnoznacznos$é, zatem maja one to samo zna-
czenie w obu jezykach. Fakt, ze w jezyku arytmetyki stale logiczne wchodza w zwiazki
znaczeniowe ze statymi arytmetyki, nie ma tu znaczenia, poniewaz nie pytamy o to, czy
jezyk arytmetyki jest przektadalny na jezyk logiki (a nie jest).

Whiosek ten jest jednak calkowicie chybiony, gdyz oparta na przekladzie
doskonatym réwnoznaczno$¢ ma by¢ relacjg rownosciowgq, tj. zwrotng, syme-
tryczng i przechodniag (JiP: 134 1 170), za$ przektad proponowany przez A.N.
zapewnia jedynie zwrotnos$¢ i przechodnios$¢!”.

Zauwazmy, ze A.N. nie probuje wykazac, ze krytykowana teza nie jest
konsekwencja teorii dyrektywalnej, lecz tak modyfikuje t¢ teori¢, aby owej
konsekwencji uniknaé. Modyfikacje t¢ mozna by zaakceptowac, gdyby stano-
wita cenng korekte tej teorii. Okazuje si¢ jednak, ze rozluznienie wymogdw
naktadanych na relacjg rownoznaczno$ci generuje jeszcze wigksze problemy
niz te, ktorym miato zapobiec. Wezmy pod uwagg system logiki intuicjoni-
stycznej, a nastegpnie rozszerzmy ten system przez dodanie prawa wylaczonego
srodka, otrzymujac w ten sposob logike klasyczna. Zgodnie z argumentem A.N.
nalezaloby uzna¢, ze znaczenie statych intuicjonistycznych jest takie samo jak
znaczenie odpowiednich statych klasycznych, co wcale nie jest oczywiste.

Problem zmiany znaczen przy rozszerzeniach jezyka nie dotyczy jedynie
statych logicznych. Wyobrazmy sobie osobe, ktdra uzywa nazwy gatunkowe;j
A w sposob potoczny. Druga osoba jest specjalista w danej dziedzinie i posiada
o wiele bogatsza wiedze na temat A, ktéra obejmuje roéwniez wszystkie dyrek-
tywy znaczeniowe jezyka osoby pierwszej, w ktorych 4 wystgpuje w sposob
istotny. Czy powiemy, ze znaczenie terminu A pozostanie to samo, czy tez
uznamy, ze jest w jaki$ sposob ,,bogatsze”? Nie ma tu zadnego znaczenia fakt,
ze obaj odnosza termin 4 do tych samych obiektow. Termin 4 w ustach pierw-
szej osoby jest wprawdzie rownowazny rownoksztaltnemu terminowi w ustach
drugiej osoby, lecz z pewnoscia nie uznamy ich za synonimy.

17 Nie chodzi tu o to, Ze rezygnacja z symetryczno$ci uniemozliwia definiowanie znaczen
przez abstrakcje, lecz o elementarng intuicjg, ktora glosi, ze jesli 4 jest rOwnoznaczne z B, to B
musi by¢ rownoznaczne z A.
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Jak zmodyfikowac¢ teori¢ Ajdukiewicza?

W argumencie podanym przez A.N. kryje si¢ jednak cenna wskazowka. By¢
moze przez ,te same” stale logiczne nie nalezy rozumie¢ synonimow defi-
niowanych w kategoriach przektadu doskonalego, lecz wyrazenia wzajemnie
przektadalne w jakim$ stabszym sensie.

Stabsze pojecie przektadu pozwoli wyjasni¢ fakt, ze nawet najbardziej zago-
rzaly zwolennik danej teorii naukowej jest w stanie zrozumie¢ nieprzektadalng
(w sensie podanym przez Ajdukiewicza) na jezyk swojej teorii teori¢ konku-
rencyjng. Zauwazmy, ze teoria dyrektywalna nie wyklucza rozumienia konku-
rencyjnych teorii naukowych, gdyz znajomo$¢ jezyka polega na wyrobieniu
w sobie dyspozycji do zwigzkow motywacyjnych wyrazonych przez wiasciwe
dla danego jezyka dyrektywy znaczeniowe. Nic nie stoi zatem na przeszko-
dzie, aby jedna osoba znala wiele wzajemnie nieprzektadalnych jezykow. Takie
postawienie sprawy nie jest w pelni satysfakcjonujace, gdyz nie wyjasnia dys-
kusji toczonych miedzy zwolennikami konkurencyjnych teorii, poréwnywania
teorii oraz, niekiedy, stopniowego procesu dochodzenia do wspdlnego stanowi-
ska. Zgodnie z teorig dyrektywalnag mozemy jedynie ,,przeskakiwa¢” miedzy
teoriami, nie mozemy za$ interpretowac jednej teorii z perspektywy drugie;j.

W przypadku jezykow naturalnych problem wydaje si¢ jeszcze wyrazniej-
szy, gdyz faktycznie dokonuje si¢ przekladow z niekiedy bardzo egzotycz-
nych jezykow. Ajdukiewicz uwazat, ze kazdy jezyk naturalny stanowi mozaike
wzajemnie nieprzektadalnych jezykéw we wilasciwym tego stlowa znaczeniu.
A zatem przektad bytby mozliwy, gdyby w obu jezykach naturalnych byty pary
wzajemnie przektadalnych (w sensie podanym przez Ajdukiewicza) jezykow
w $cistym tego stowa znaczeniu. Odpowiadajace sobie jezyki opisywalyby te
same ,,obszary rzeczywistosci”, np. zjawisk fizycznych, biologicznych, psy-
chicznych, spotecznych itp., a r6znilyby si¢ jedynie ksztaltem fizycznym stow.
Nietrudno jednak zauwazy¢, ze obraz ten jest falszywy, gdyz miedzy jezyka-
mi naturalnymi istnieja czesto roznice, ktore uniemozliwiajg przektad ,,stowo
w stowo” nawet miedzy opisami tych samych ,,obszaréw rzeczywistosci”. Nie
chodzi tu o réznice leksykalne, bedgce rezultatem poziomu rozwoju spotecz-
nosci jezykowych, czy tez rezultatem réznic srodowiskowych, instytucjonal-
nych itp. Z tymi réznicami tatwo byloby si¢ uporaé, dokonujac odpowiednich
zapozyczen. Problem polega na tym, ze opisy tych samych zjawisk w dwoch
jezykach naturalnych bywaja nieprzektadalnymi ,teoriami” o odmiennych
zwigzkach motywacyjnych.

Ajdukiewicz zdawat sobie sprawe, ze przektad doskonaty nie odpowiada
praktyce translatorskiej. Dlatego tez wprowadza pojecie przektadu niedosko-
natego.
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W niniejszej rozprawie rozumiemy ,,przeklad” jako przeklad dostowny lub doskonaty.
Mozna jednak mowic takze o przektadzie niedoskonatym, np. wtedy, gdy mozna przeto-
zy¢ cale zdanie bez mozliwosci przektadu dla poszczegdlnych tworzacych je stow. Azeby
uwzgledni¢ to pojecie, musielibySmy sformutowac nieco liberalniej ustanowiony wyzej
warunek na to, by wyrazenie bylo przekladem innego wyrazenia, nie zadajac juz, by
wszystkie dotyczace tego jednego wyrazenia w jezyku S zwiazki znaczeniowe odzwier-
ciedlaly si¢ w jezyku, na ktory ten wyraz jest przekladany, lecz ograniczajac to zada-
nie do kilku tylko zwiazkow znaczeniowych, ktore wtedy trzeba by dokladniej okresli¢
(JiP: 166, przypis)!s.

Poniewaz dyrektywy znaczeniowe, za pomocg ktorych Ajdukiewicz defi-
niuje zwiazki znaczeniowe, wyrazaja przekonania uzytkownikow jezyka,
przektad niedoskonaty nie wymaga — jak w przypadku przektadu dosko-
natego — pefnej zgodnos$ci przekonan. Warunkiem zrozumienia cztowieka
mowigcego jezykiem J; przez uzytkownika jezyka J, jest czesciowa zgodnosc
przekonan!?.

A.N. stusznie twierdzi, Ze na moje rozumienie teorii Ajdukiewicza wywar-
ta wptyw holistyczna teoria znaczenia Davidsona, w ktorej kluczowa rolg petni
teoria prawdy Tarskiego20. Teoria prawdy zbudowana w jezyku J, jako meta-
jezyku dla jezyka J; petni réwniez funkcje przektadu z J; na J, oraz, jako
teoria rekurencyjna, zapewnia teorii Davidsona sktadalnos¢ znaczen. Nie jest
to, rzecz jasna, sktadalno$¢ w sensie Fregego, gdyz teoria Tarskiego rozumia-
na jest w semantyce Davidsona jako nicodniesieniowa, chociaz postuguje sig¢
pojeciem odniesienia?!,

Teoria prawdy stanowi holistyczny i rekurencyjny przektad z jezyka J; na J,
w tym sensie, ze podaje reguly przyporzadkowywania wyrazeniom jednostko-
wym jezyka J; wyrazdéw ciggdw obiektow (czyli nazw jednostkowych jezyka
J,) oraz reguly spetniania formut jezyka J; przez ciagi obiektow (czyli przez
ciaggi nazw jednostkowych jezyka J,). Reguly te stanowig tzw. aksjomaty teorii
prawdy. Przeklad ten nie jest zdeterminowany i podlega ciggtej weryfikacji za
pomoca wynikajacych z teorii prawdy T-zdan, ktére pozwalaja na zestawianie

18 W $wietle tego cytatu podany przez A.N. przyktad implikacji w jezyku logiki i arytmety-
ki mozna zinterpretowa¢ w sposob nastepujacy. Implikacje w obu jezykach nie sa synonimami.
Mozna natomiast potraktowac je jako wzajemne, lecz niedoskonate przektady.

19 Mozna watpi¢ czy w przypadku catkowitej niezgodnosci przekonan mozliwy jest jaki-
kolwiek przektad i porozumienie.

20 Przyjete przez Davidsona rozumienie teorii prawdy odbiega od oryginalnych intencji
Tarskiego (zob. Tarski 1933), ktory probujac zdefiniowaé pojecie prawdy, przyjal przektad
z jezyka przedmiotowego na metajezyk jako pojecie pierwotne. W ujeciu Davidsona teoria
prawdy stanowi przeklad z jezyka przedmiotowego na metajezyk, za$ pojeciem pierwotnym jest
prawda.

21 Nie bede w tym miejscu uzasadniat tego stwierdzenia. Sam Davidson po$wigcit temu
zagadnieniu sporo miejsca w Prawdzie i znaczeniu (zob. Davidson 1966).
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przekonan przypisywanych uzytkownikowi jezyka J; z przekonaniami zywio-
nymi przez uzytkownika J,. Na interpretacj¢ w sensie Davidsona sktada sig¢
zatem przyporzadkowanie znaczen, ktore podaje teoria prawdy, oraz przypo-
rzagdkowanie przekonan uzytkownikom interpretowanego jezyka. Czes$¢ tych
przekonan wystepuje w dyrektywach znaczeniowych, czes¢ z nich to prze-
konania bezposrednio niewptywajace na znaczenia wyrazen, np. przekonania
o faktach?2.

Na zakonczenie krotko naszkicuje, jaki moze by¢ wkiad teorii dyrekty-
walnej do teorii interpretacji Davidsona. Przede wszystkim pozwala ona na
zdefiniowanie synonimicznos$ci wyrazen, co nie jest tatwe w oryginalnej teorii
Davidsona. Po drugie, odwotujac si¢ do przektadu w kategoriach teorii prawdy
Davidson wprawdzie wyjasnit interpretacje stow drugiego jezyka, ale nie wyja-
$nit, w jaki sposdb przypisujemy znaczenia wyrazeniom prostym wlasnego
jezyka. Teoria dyrektywalna rozwigzuje ten problem. Przypisanie znaczenia
wyrazeniom prostym polega po prostu na uznaniu pewnych przekonan, w kto-
rych owe wyrazenia wystepuja w sposob istotny, za dyrektywy znaczenio-
we jezyka?3. Skonczona macierz jezyka doskonale pasuje do podkreslanego
przez Davidsona wymogu wyuczalno$ci?4. Po trzecie, Davidson nie poswiecit
zbytniej uwagi rozrdéznieniom miedzy rodzajami przekonan przypisywanych
osobie interpretowanej. Z punktu widzenia teorii dyrektywalnej, przypisujac
przekonania rozmowcy musimy cze$¢ z nich uzna¢ za dyrektywy znaczeniowe
jego jezyka. Wyroznienie dyrektyw znaczeniowych, tj. odtworzenie macierzy
interpretowanego jezyka, ogranicza zakres mozliwych teorii prawdy dla tego
jezyka. Przypisane jezykowi rozméwcey dyrektywy znaczeniowe charakteryzu-
ja si¢ bowiem znacznie wickszg odporno$cia na rewizj¢ niz inne przypisywane
mu przekonania?.

skokok

Odpowiadajac na zarzuty Adama Nowaczyka ograniczytem si¢ przede wszyst-
kim do sktadalno$ci znaczen — moim zdaniem najwazniejszego aspektu kazdej

22 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Davidson domaga si¢ koherencji przekonan, a zatem prze-
konania o faktach moga niekiedy wptywac na przekonania w dyrektywach znaczeniowych,
a wigc posrednio modyfikowa¢ znaczenia. Dokonujac przektadu lub starajac si¢ zrozumie¢ kon-
kurencyjng teori¢ naukowa nie budujemy explicite teorii prawdy, podobnie jak nie budujemy
explicite macierzy jezyka, gdyz sa to teoretyczne abstrakty pojawiajgce si¢ na poziomie teorii
znaczenia.

23 Faktycznie Davidson w sposob ogdlnikowy wspomina, ze warunkiem rozumienia wia-
snego jezyka jest uznanie pewnych jego zdan za prawdziwe.

24 Znaczenia pozostatym zdaniom przypisuje trywialna teoria prawdy zbudowana dla wia-
snego jezyka.

25 Davidson nazywa to ,,bezwladno$cig znaczenia”.
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teorii znaczenia. Mysle, ze mdj oponent zdecydowanie nie docenil problemow
zwigzanych ze sktadalnoscia, traktujac niestusznie zachodzenie zasady sktadal-
nosci jako oczywisto$¢. Bez wzgledu na to, dzigkuje Adamowi Nowaczykowi
za jego uwagi, gdyz pozwolity mi przyjrze¢ sie teorii dyrektywalnej z nieco
innej perspektywy i dostrzec jej nowe zalety.
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Streszczenie

Artykut stanowi rozszerzona odpowiedz na zarzuty, ktére sformutowal pod
adresem mojej interpretacji dyrektywalnej teorii znaczenia Adam Nowaczyk
(biezacy numer PF). W artykule Holistyczna teoria znaczenia Kazimierza
Ajdukiewicza (,,Przeglad Filozoficzny” 2013, nr 88) staralem si¢ przetesto-
wac teori¢ dyrektywalng pod katem mozliwos$ci jej zaadaptowania jako teorii
znaczenia jezyka naturalnego. Adam Nowaczyk zarzucil mi, ze dyskredytuje
te teori¢ twierdzac, ze nie pozwala ona na przypisanie znaczen wyrazeniom,
ktore nie wystepuja w macierzy jezyka, oraz twierdzac, ze na jej gruncie zna-
czenia ,.,tych samych” statych logicznych w dwdch nieprzektadalnych jezykach
mogg by¢ rézne. Poniewaz pierwszy zarzut zwigzany jest ze sktadalno$cig zna-
czen, pokazuje, w jaki sposob postulat sktadalnosci realizowany byt w teoriach
znaczenia przed Fregem oraz w semantyce Fregego. Nastgpnie wskazuje na
podobienstwa i réznice miedzy semantyka Fregego i teorig dyrektywalng oraz
wyjasniam, dlaczego zasada sktadalnosci w wersji Fregego zawodzi w teorii
dyrektywalnej. W odpowiedzi na drugi zarzut odwotuje si¢ do zasugerowane-
go przez Ajdukiewicza pojegcia przektadu niedoskonatego i pokazuje, ze ,,te
same” (w sensie przektadu niedoskonalego) state logiczne w nieprzektadalnych
(w sensie przektadu doskonatego) jezykach nie s3 synonimami. Na zakoncze-
nie proponuje modyfikacje teorii dyrektywalnej, ktéra polega na rezygnacji
z definiowania znaczen przez abstrakcje. Pozwala to — wzorem Davidsona — na
uzupelnienie tej teorii przez teori¢ prawdy Tarskiego, ktéra zapewnia sktadal-
no$¢, pelnigc jednoczesnie funkcje przektadu niedoskonatego.



