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Adam Nowaczyk

Odpowiedz Januszowi Maciaszkowi

Obszerny artykut Janusza Maciaszka jest nie tylko polemika z moja interpre-
tacja Ajdukiewiczowskiej dyrektywalnej teorii znaczenia (DTZ), lecz réwniez
préba dostosowania jej do wymogow stawianych wspolczesnym teoriom zna-
czenia. Ot6z zdaniem Davidsona i innych, teoria znaczenia wyrazen dowolnego
jezyka powinna wyjasnia¢ jego wyuczalno$¢ w skonczonym czasie. Zdaniem
Maciaszka, warunkiem niezbednym owej wyuczalnosci jest obowigzywanie
w danym jezyku przypisywanej Fregemu zasady skladalnosci znaczen. Autor
twierdzi, ze zasada ta nie daje si¢ pogodzi¢ z DTZ, a powodem tego ma by¢
dokonana przez Ajdukiewicza reifikacja znaczen.

Problem wyuczalnos$ci jezyka nie byt Ajdukiewiczowi obcy. Mozna, w jego
imieniu, powiedzie¢, ze owa wyuczalno$¢ polega na przyswojeniu przez uzyt-
kownika jezyka jego dyrektyw znaczeniowych; ,,przyswojenia” w sensie naby-
cia umiejetnosci ich przestrzegania. Jednakze, zdaniem Maciaszka, gdyby to
miato wystarczy¢, to nalezatoby przyja¢, ze dyrektywy znaczeniowe o kaz-
dym zdaniu tego jezyka informuja, w jakich okoliczno$ciach nalezy je uzna-
wac. Tak, jego zdaniem, jest w wyrdznionych przez Ajdukiewicza jezykach
zamknigtych. Jezyk zamknigty to, zdaniem autora, ,,jezyk wszechwiedzacego
naukowca, ktory posiada nieskonczone dyspozycje do uznawania lub odrzu-
cania wszystkich zdan”, zatem ,,nabycie owych nieskonczonych dyspozycji
bytoby warunkiem wystarczajacym znajomosci jezyka. Jednak nawet gdyby
jezyki zamkniete istniaty, to nigdy nie mogliby$my si¢ ich nauczy¢”!.

I Moim zdaniem, taka interpretacja poj¢cia jezyka zamknigtego nie znajduje potwierdze-
nia w tym, jak Ajdukiewicz objasniat jezyki zamknigte. Staralem si¢ to przedstawi¢ w moim
artykule. Jak wiadomo, koncepcje jezykéw zamknietych Ajdukiewicz odrzucit jako ,,papierowa
fikcje”. Dlatego zalozenie, iz DTZ odnosi si¢ do jezykow zamknigtych, znieksztalca obraz tej
teorii.
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Skoro nie tedy droga, to, zdaniem Maciaszka, aby méc przypisywaé zna-
czenia nieskonczenie wielu zdaniom danego jgzyka, czyli zdania te rozumiec,
nalezy zalozy¢, ze obowiazuje w tym jezyku przypisywana Fregemu zasada
sktadalnos$ci znaczen. Jesli w danym jezyku kazde wyrazenie jest funktorem
lub argumentem jakiego$ funktora, to zasade t¢ mozna wyrazi¢ poshugujac
si¢ funkcja Z przyporzadkowujaca kazdemu wyrazeniu danego jezyka jego
znaczenie, przy czym znaczenie funktora powinno by¢ funkcja, a znaczenia
jego argumentow argumentami tej funkcji. Zamiast ogélnego schematu, kto-
rym postuguje si¢ Maciaszek, rozwazmy dwa konkretne przyktady.

Z(,,0jciec Sokratesa”) = Z(,,0jciec”) [Z (,,Sokrates”)]
Z/(,.Sofroniskos jest ojcem Sokratesa”) = Z(,,jest”)[Z(,,Sofroniskos™),
Z(,,0jciec Sokratesa”)]

Ta wersja zasady sktadalnosci zaktada reifikacje znaczen. Czym bowiem maja
by¢ argumenty i wartosci funkcji Z, jesli nie jakimi$ przedmiotami? Ponadto
Znaczenia staja sie tutaj przedmiotem kwantyfikacji, co naktada na nas zobo-
wigzanie ontologiczne do uznania znaczen za rodzaj obiektow, ktore istnieja.
Czy Ajdukiewicz w rozprawie Jezyk i znaczenie dokonal reifikacji znaczen,
jest, moim zdaniem, kwestig otwartg. Niewatpliwie mogt to zrobi¢, dysponu-
jac zdefiniowang wczesniej relacja synonimicznosci. Korzystajac z niej, mogt
zdefiniowa¢ znaczenia jako klasy abstrakcji. Znaczeniem danego wyrazenia
bylaby wéwczas klasa abstrakcji relacji synonimicznosci, do ktorej wyrazenie
to nalezy. Znaczeniami naszych przyktadowych wyrazen bytyby zatem klasy:
[,Sokrates™];,,, [,,.Sofroniskos”],,, [,,0jciec” ]y, [Jest”]sm [0jciec Sokrate-
sa”],, 1 [,,Sofroniskos jest ojcem Sokratesa”];,,>. Jednakze w mysl zasady
sktadalnosci, znaczeniami funktorow takich jak ,,0jciec” i ,jest” powinny
by¢ funkcje, tymczasem tu znaczenia wszystkich wyrazen zostaty zréwnane;
wszystkie sa zbiorami wyrazen. Zatem taka reifikacja znaczen rzeczywiscie
nie dalaby si¢ pogodzi¢ z zasadg sktadalnosci. Czy mozna by tu zaproponowac
taka reifikacje znaczen, w ktorej znaczenia funktoré6w beda przedmiotami innej
kategorii niz znaczenia ich argumentéw? Trudno powiedzie¢, jednakze nie ma
takiej potrzeby.

Zasada sktadalnos$ci znaczen, ktorg miat na uwadze Maciaszek, to mocna
zasada sktadalno$ci znaczen. Ale istnieje rowniez staba zasada sktadalnosci
znaczen o tresci nastepujacej:

Jezeli w dowolnym wyrazeniu ztozonym W zastapimy jego sktadnik /' dowolnym wyraze-
niem o tym samym znaczeniu, to znaczenie wyrazenia W nie ulegnie zmianie.

2 Subskrypt syn oznacza tu relacj¢ synonimicznosci.
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W poréwnaniu z mocng zasadg jest ona bardziej uniwersalna, poniewaz nie
zaktada krgpujacego zalozenia, iz kazde wyrazenie jezyka jest funktorem badz
argumentem funktora3. Korzystajac z zasady stabej, nie musimy pytac, czym
sa znaczenia, lecz tylko, kiedy dwa wyrazenia danego jezyka majq to samo
znaczenie, czyli sg synonimiczne.

Ajdukiewicz wskazat dwie definicje synonimicznos$ci. Jedna z nich odwo-
luje si¢ do macierzy jezyka i glosi, ze dwa wyrazenia sg synonimiczne, gdy sa
izotopami w takiej macierzy. Ale ma ona zastosowanie do takich tylko jezy-
kow, ktore spelniajag wspomniane powyzej krepujace ograniczenie. Z uwagi na
to, wicksze walory ma sformulowana wczesniej definicja gloszaca, ze:

Dwa wyrazenia 4 i A’ sa synonimiczne wtedy i tylko wtedy, gdy ,,calkowity zakres dyrek-
tyw znaczeniowych nie moze dozna¢ zmiany przez to, ze we wszystkich jego elementach
podstawi si¢ A" za 4 i A za A™4.

Majac na wzgledzie konkretny jezyk, nietrudno byloby dowiesé, ze staba zasa-
da sktadalnosci znaczen jest konsekwencja powyzszej definicji synonimiczno-
$ci, a jest to bezposrednio widoczne, gdy wyrazeniem ztozonym jest zdanie.
Zatem nalezatoby stwierdzi¢, ze, wbrew temu, co utrzymuje Maciaszek, DTZ
jednak implikuje zasadg¢ sktadalnosci, a jesli to ona ma by¢ warunkiem wystar-
czajacym wyuczalnosci jezyka, to DTZ zapewnia jezykowi wyuczalno$é?.

Tu chcialbym zauwazy¢, ze nie jest tak, jak zdaje si¢ sadzi¢ Maciaszek,
izby pewne zdania danego jezyka nie wystepowaty w zakresie zadnej dyrek-
tywy znaczeniowej. Jesli tylko obowigzuje w nim dyrektywa nakazujaca uzna-
wac wszystkie podstawienia pewnego aksjomatu rachunku zdan, to w zakresie
tej dyrektywy (a tym samym w pewnym wierszu macierzy jezyka, jesli maja
one strukture funktorowo-argumentowa) wystepuja wszystkie zdania i wszyst-
kie sktadniki zdan. Jednakze wystepuja tu w sposéb nieistotny. Oczywiscie
moga one wystgpowaé w sposob istotny w zakresie innych dyrektyw, lecz
jesli nie wystepuja w sposob istotny w zakresie zadnej dyrektywy, to, zgodnie
z przyjeta przez Ajdukiewicza definicjg synonimicznos$ci, sa one synonimicz-
ne. Jest to powazny paradoks, poniewaz za synonimiczne nalezatoby uznac
rowniez pewne zdania sprzeczne. Sadze, ze aby go uniknaé, nalezy zatozy¢, ze
wyrazenia, ktore nie wystepuja w zakresie zadnej dyrektywy znaczeniowej
w sposob istotny, sg pozbawione znaczenia. Mam wrazenie, ze obecnie tak

3 W jezykach standardowo sformalizowanych nie sa funktorami kwantyfikatory, a w jezy-
kach naturalnych analogiczng role petnig zaimki kwantyfikujace.

4 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, s. 163.

5 Fakt, iz jest to staba zasada sktadalnosci znaczen, powinien Maciaszka usatysfakcjono-
wac, poniewaz mocna pociggataby nieakceptowalng dlan reifikacje.
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samo sadzi Maciaszek®. Ja taka teze wczesniej odrzucatem, a przypisywanie
jej przez Maciaszka Ajdukiewiczowi uznatem za naganne. Jednakze jestem
przekonany, ze autor Jezyka i znaczenia owej paradoksalnej konsekwencji swo-
jej definicji synonimiczno$ci nie zauwazyl, skutkiem tego, ze pytania, ktore
wyrazenia jezyka maja znaczenie, a ktore nie, nigdy nie postawit. Poniewaz
wzorcowymi jezykami byly dlan jezyki systeméw dedukcyjnych z ich aksjo-
matami i regutami dowodzenia, dlatego dyrektywami aksjomatycznymi byty
dlan wylacznie dyrektywy nakazujace uznawanie aksjomatow, a dyrektywa-
mi dedukcyjnymi tylko pierwotne reguly dowodzenia twierdzen. W rezultacie
wiele zdan systemu wystepowato w zakresach regul wylacznie w sposob nie-
istotny. Ujawnia to mdj opis jezyka arytmetyki. W jezyku tym za synonimiczne
nalezatoby uzna¢, miedzy innymi, zdanie ,,2 + 2 = 4” i niedowiedziona, jak
dotad, hipoteze Goldbacha’. Aby tego unikngé, nalezaloby zatozy¢, ze aby
rozumie¢ zdania arytmetyki, nie wystarcza znajomos¢ jej aksjomatow i reguly
indukcji. To za$ oznacza konieczno$¢ wzbogacenia jej jezyka o pokazny zasob
dodatkowych dyrektyw znaczeniowych. Jakich? Poniewaz hipoteza Goldbacha
jest zrozumiata nawet dla uczniow szkoty podstawowej, zatem réwniez ona
powinna wystepowaé w sposob istotny w zakresie pewnej dyrektywy deduk-
cyjnej, na przykiad takie;j:

Jezeli kto$ uznaje hipotezg¢ Goldbacha oraz zdanie ,,8 jest liczba parzysty”, to powinien
uznawa¢ zdanie ,,8 jest sumg dwoch liczb pierwszych™s.

I chyba rowniez powinna obowigzywac dyrektywa nakazujaca uznawac zdanie
4 —2 =27 gdy uznaje si¢ zdanie ,,2 + 2 = 4”? Pojawia si¢ wOwczas pytanie,
czyje kompetencje jezykowe nalezatoby bra¢ pod uwage przy ustalaniu zasobu
dyrektyw znaczeniowych jezyka arytmetyki. Czy idealnego matematyka, czy
przecietnego uzytkownika tego jezyka? Nie da si¢ ukry¢, iz wprowadzenie do
DTZ niezbednej, jak si¢ wydaje, poprawki, aby znaczenie przypisywac tylko
tym zdaniom, ktore w zakresach dyrektyw znaczeniowych wystepuja w sposob
istotny, powoduje pewne rozmycie teorii.

6 Przemawia za tym jego wypowiedz: ,,...proponuj¢ zachowaé teori¢ dyrektywalna
w oryginalnej postaci z Jezyka i znaczenia, odrzucajac jedynie pojecie jezyka zamknigtego
oraz definiowanie znaczen przez abstrakcje. W takim przypadku wyrazenie ma znaczenie
w jezyku (czyli jest sensowne), gdy wystepuje w sposéb istotny w jakiej$ dyrektywie zna-
czeniowej” (podkr. moje — A.N.). Wczesniej, podobnie jak ja, Maciaszek uwazal, ze jest to
wada DTZ.

7 Glosi ona, ze kazda liczba naturalna parzysta wigksza od 2 jest suma dwoch liczb pierw-
szych.

8 Ta dyrektywa zapewniataby hipotezie Goldbacha miejsce wérdéd zdan wyposazo-
nych w znaczenie, i to niezaleznie od tego, czy zostanie kiedy$ dowiedziona, ani czy jest
prawdziwa.
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Spostrzezenia powyzsze nie sugeruja potrzeby jakiejs reformy DTZ, a skoro
zasada sktadalno$ci znaczen z niej wynika, to Maciaszek powinien wycofac
swoj zarzut, iz DTZ nie zapewnia wyuczalnosci jezyka.

Wydaje sig, ze obecnie Maciaszek zaakceptowat DTZ w jej oryginalnej
postaci, o czym §wiadczy cytat przytoczony w przypisie 6. A jednak proponuje
pewna jej modyfikacje. Korzysta si¢ w niej z takiego pojecia przektadu, ktory
nie zaklada pelnej zgodnosci przekonan, bowiem, jak pisze Maciaszek:

Warunkiem zrozumienia cztowieka moéwiacego jezykiem J; przez uzytkownika jezyka J,
jest czgsciowa zgodno$é przekonan.

Pobrzmiewa tu pojawiajace si¢ we wczesniejszych publikacjach autora zato-
zenie, ze tylko te zdania danego jezyka maja znaczenie, ktore sa wyrazem
przekonan jego uzytkownikéw. A jesli system przekonan pewnego uzytkow-
nika jest bogatszy niz drugiego, to ten pierwszy wigze z pewnymi wyrazeniami
jezyka bogatsze znaczenie niz ten drugi. Jest oczywiste, ze autor ma tu na
uwadze idiolekty tych osob. Zatem nie mozna tu mowic o $cistym przekladzie
z jednego idiolektu na drugi, lecz tylko o przekladzie w ,jakim$ stabszym
sensie”. Na czym polega to ostabione pojecie przekladu, autor nie wyjasnia,
ale mozna przewidywac, ze takie pojecie przektadu byloby stopniowalne. Kon-
cepcji tej nie sposodb uzna¢ za modyfikacje teorii Ajdukiewicza, poniewaz ten
nie miat na uwadze idiolektow, lecz jezyki pewnych zbiorowosci, w ktorych
powszechnie przestrzega si¢ okreslonych dyrektyw znaczeniowych. Ta rze-
koma modyfikacja jest raczej zaczatkiem jakiej§ nowej teorii zainspirowanej
przez Davidsona.

W moim artykule Jak czytaé Ajdukiewicza postawilem Maciaszkowi dwa
zarzuty. Pierwszy dotyczyt tego, ze bezzasadnie przypisuje Ajdukiewiczowi
tezg, ktora, jak tutaj wykazalem, jednak nalezato mu przypisaé, aby jego teorig
uchroni¢ od paradoksalnej konsekwencji. Ten zarzut jest obecnie bezprzedmio-
towy i w tym punkcie nasze poglady sa, jak mniemam, zgodne.

Drugi zarzut dotyczyt tezy autora, iz wedtug DTZ znaczenie statych logicz-
nych w dwoch réznych teoriach wzajemnie nieprzektadalnych bywa rézne. Ja
za$, postugujac si¢ przyktadem arytmetyki, dowodzilem, ze nadbudowanie nad
jezykiem logiki owej teorii zachowuje znaczenia statych. Przyznaje, ze moja
argumentacja byta raczej kulawa, zatem proponuj¢ rzecz rozwazy¢ ab ovo.

Maciaszek odwotuje sie tu do twierdzenia Ajdukiewicza, iz jezyk otwarty
nie moze by¢ domkniety do dwoch jezykow zamknietych i spojnych wzajemnie
nieprzektadalnych. Ten watek mozemy poming¢, poniewaz jezyki zamknigte sg
»papierowg fikcja”. Nie znamy zadnego przyktadu jezyka spojnego i zamknie-
tego, zatem gdyby problem dotyczyt wylacznie rozszerzen jezykow otwartych
do jezykow zamknigtych, mozna by go po prostu zignorowac. Ale problem ten
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mozna odnies¢ do sytuacji, kiedy pewna logika L jest cze$cig wlasciwg pewnej
teorii T (na przyktad arytmetyki), a wowczas pojawia si¢ pytanie, czy znacze-
nia statych logicznych logiki L mogg by¢ w teorii T inne niz w ,,czystej” logi-
ce L. Musimy tu, jak to uczynitlem w moim artykule, zatozy¢, ze w jezyku logi-
ki L wystepuja state pozalogiczne (deskryptywne) owej obszerniejszej teorii 7,
bowiem gdyby ich tam nie bylo, w jezyku logiki nie byloby zdan, lecz tylko
schematy zdan. A dyrektywy znaczeniowe moéwia o uznawaniu zdan (zwykle
wszystkich zdan podpadajacych pod wspélny schemat). W dyrektywach logi-
ki L wystgpuja w sposob istotny tylko jej state logiczne, a w wszystkie stale
pozalogiczne teorii 7" wylacznie w sposob nieistotny. W $wietle odkrycia, iz
dyrektyw znaczeniowych jest w kazdym jezyku wiecej, niz zaktadat Ajdukie-
wicz, ich pelny zaséb trudno ustali¢. Zatézmy zatem, ze w jezyku logiki L
sg to dyrektywy odpowiadajgce jej aksjomatom oraz wszystkim mozliwym
dyrektywom dedukcyjnym wtéornym. W zakresach dyrektyw znaczeniowych
teorii 7 pojawiaja si¢ oczywiscie zdania, w ktorych wystepuja w sposob istot-
ny zaroéwno stale logiki L, jak rowniez stale pozalogiczne teorii 7. Jednakze
aby znaczenie statych logiki L uleglto zmianie, w zakresie jakiej$ dyrektywy
teorii 7 musiatoby si¢ pojawi¢ zdanie, w ktorym wszystkie state pozalogiczne
wystepuja w sposob nieistotny, a zarazem takie, ktore nie wystepuje w zakre-
sach dyrektyw logiki L. Jak wiadomo, logika klasyczna jest systemem zupet-
nym, zatem wzbogacanie jej o jaka$ nowa dyrektywe uczynitoby ja (jak row-
niez teori¢ 7) sprzeczng. Grozba taka nie zachodzi, gdy, jak stusznie zauwazyt
Maciaszek, L jest logika intuicjonistyczng. Dotyczy to oczywiscie wszystkich
logik stabszych od klasycznej. Mozna zatem si¢ zgodzi¢, ze domykanie ich do
logiki klasycznej powoduje zmiang znaczenia statych logicznych®.

9 Aby wzmocni¢ moja argumentacj¢, rozwazmy konkretny przypadek (co zawsze warto
robic¢). Zatdézmy, ze L jest logika intuicjonistyczng, a w jezyku arytmetyki obowigzuje dyrektywa
nakazujaca uznawac zdanie ,,2 jest liczba parzysta lub 2 nie jest liczba parzysta”, lecz nie ma
dyrektywy nakazujacej uznawac zdanie ,,5 jest liczbg parzysta lub 5 nie jest liczbg parzysta”.
Woéwczas cyfra 2 wystgpuje tu w sposob istotny, zatem nie pocigga ona zasady wylaczonego
srodka, w ktorej kazde wyrazenie pozalogiczne wystepuje w sposob nieistotny. Zatem aby nastg-
pita zmiana logiki, potrzeba, aby w jezyku arytmetyki pojawita si¢ dyrektywa ogdlna nakazujaca
uznawac wszystkie zdania podpadajace pod schemat ,.x jest liczba parzysta lub x nie jest liczba
parzysta”. Ta za$ jest dyrektywa logiczna, ktora nie obowiazuje w logice intuicjonistyczne;j.



