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Polska szkota logiczna odgrywala znaczaca role w okresie migdzywojennym.
Nazwiska Jana Lukasiewicza, Stanistawa Lesniewskiego czy Alfreda Tarskiego
znalazly poczesne miejsce w historii logiki. Rozwijali oni logike w jej nowo-
czesnej formie, w postaci logiki formalnej, logiki matematycznej. Niemniej
jednak zainteresowanie logika istnialo w Polsce znacznie wczesniej. W pracy
tej zamierzam zaprezentowac¢ dwoch uczonych: Henryka Struvego i Wiadysta-
wa Bieganskiego. Moga oni by¢ traktowani jako przedstawiciele tradycyjne-
g0, ,,przedmatematycznego” sposobu uprawiania logiki, stojacy jednak juz na
progu nowego paradygmatu.

1. Henryk Struve

Henryk Struve to filozof zyjacy na przetomie wieku XIX i XX!. Zaliczany
jest do najbardziej znaczacych postaci w polskiej logice wieku XIX (por. np.
Wolenski 2008: 30) — jest jednak postacig raczej zapomniang. Cho¢ w okresie
miedzywojennym czesto si¢ na niego powotywano, to jednak nie analizowano

I Henryk Struve (pseudonim Florian Gasiorowski) urodzit si¢ 27 czerwca 1840 roku
w Gasiorowie koto Kota. Studiowat teologig, a nastgpnie filozofi¢ na uniwersytecie w Tybindze.
W roku 1862 uzyskal doktorat na Uniwersytecie w Jenie. W latach 1863—1903 byt profesorem
Szkoty Gtownej w Warszawie, a nastepnie (rosyjskiego) Uniwersytetu Warszawskiego. Aby
otrzymac t¢ ostatnia posade, musial ponownie obroni¢ doktorat w Moskwie (1870). W roku 1903
wyjechat do corki do Anglii. Zmart 16 maja 1912 roku w Eltham (hrabstwo Kent, Anglia).
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jego tworczo$ci i nie wznawiano jego prac?. Byt profesorem Szkoty Glownej
i Uniwersytetu Carskiego w Warszawie. Nauczal logiki, byt autorem podrecz-
nikow, napisal takze histori¢ logiki (Struve 1911).

Interesowa¢ nas tu beda przede wszystkim poglady Struvego na logike
jako nauke i jego sposob pojmowania logiki. Jest to wazne z tego powodu, ze
Struve stat niejako na progu nowego sposobu pojmowania i uprawiania logiki,
taczac stary paradygmat z nowym3. Jak pisat o nim Twardowski:

Byt tedy Henryk Struve jakby ogniwem, taczacym ten okres nowy z poprzednim. Migdzy
pokoleniem Cieszkowskich, Goluchowskich, Kremerow, Libeltow, Trentowskich a poko-
leniem wspolczesnym widnieje czcigodna posta¢ mysliciela, nauczyciela, pisarza, ktory
z przesztosci ocalit to, co miato w niej warto$¢ trwata, a dzisiejszym na polu filozofii pol-
skiej pracownikom wskazat droge rozwaznym i dalekim od wszelkiego uprzedzenia sadem
(Twardowski 1912: 101).

Poglady na logike zawart Struve w fundamentalnym dziele Historya logiki
Jjako teoryi poznania w Polsce (1911) oraz w podrgczniku Logika elementarna
(1907), jak réwniez w rozmaitych artykutach. Pewna trudno$¢ w rekonstrukeji
jego pogladow wynika z faktu, ze chciat on stworzy¢ spojny system filozoficz-
ny, ktory obejmowatby wszystkie tradycyjne dzialy filozofii. Sprawito to, ze
granice mi¢dzy poszczegdlnymi dziatami staja si¢ u niego ptynne i rozmyte.
Zasady jednego dzialu wplywaja na podstawy innych i na odwr6t. Balansowat
przy tym miedzy materializmem i idealizmem, chcac zachowaé ztoty Srodek.
Znalazto to odbicie m.in. takze w jego pojmowaniu przedmiotu logiki. Poczat-
kowo uwazat, ze przedmiotem logiki sg zasady i prawidta mys$lenia. W odczy-
cie z roku 1863, ktorym rozpoczynat wyktady z logiki w Szkole Gtowne;j,
mowik:

Panowie! Logika jest to w najogdlniejszym pojeciu nauka myslenia majaca myslenie, jego
zasady 1 prawidta za przedmiot (Struve 1863).

Dodawat jednak, ze my$lenie jest to jedna z wladz duszy, jest to ,,obiektywne,
neutralne rozpatrywanie tego $wiata przez dusze” (Struve 1863: 55). Wpro-
wadza wiec tu element psychologiczny, a posrednio i ontologiczny. Dusza
bowiem to zarodek idealny ludzkiego bytu, a ,,granice naszego bytu sg grani-
cami naszego myslenia prawidtowego” (Struve 1863: 35).

2 Warto doda¢, ze wyjatkiem byto tu opublikowanie przez Samuela Dicksteina po$miertnie
z rekopisu szkicu Struvego po$wigconego Hoene-Wronskiemu.

3 Por. I. Trzcieniecka-Schneider, Logika Henryka Struvego. U progu nowego paradygmatu
(2010).
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Logika dotyczy, wedle Struvego, rzeczywistosci obiektywnej, nie dotyczy
jej jednak bezposrednio — posrednikiem pomiedzy logikg a Swiatem jest mysl.
Nie pocigga to jednak za sobg tezy, ze mysl odzwierciedla strukture logiczna
Swiata, czy tezy, ze $wiat posiada w ogole jaka$ strukture logiczna.

Weczesniejsze poglady Struvego byly jeszcze bardziej przesunigte ku psy-
chologizmowi. Poczatkowo glosil, ze my$lenie to ,,obiektywne, neutralne roz-
patrywanie tego $wiata przez duszg”. Podtrzymuje t¢ tezg w Logice elementar-
nej (1907), ale tu oddziela logike i psychologi¢ mowiac, ze logika zajmuje si¢
mysleniem jako ,,$rodkiem pomocniczym poznania prawdy”, psychologia za$
interesuje si¢ emocjonalnymi i wolicjonalnymi motywami poznania. Logika
ma charakter zardbwno opisowy, jak i normatywny, ma tez nadzorowac stoso-
wanie ustalonych norm i w ten sposob ocenia¢ stopien prawdziwo$ci poznania.

Podstawe logiki stanowi filozofia, ale i na odwrét: filozofia moze by¢ roz-
wijana jedynie na bazie praw logiki. Tytul gldéwnego analizowanego tu dzieta
Struvego Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce moze sugerowac, ze
utozsamiat on logike z teorig poznania. W pierwszych wydaniach Logiki ele-
mentarnej po rosyjsku# nie rozréznial w sposob wyrazny tych dwoch dyscy-
plin, ale juz w wersji polskiej tego podrecznika, z roku 1907, pisat:

Myslenie jest wprawdzie glownym, ale nie jedynym wspotczynnikiem czynnosci poznaw-
czej; jednoczy si¢ ono zarazem bezposrednio i stale z odpowiednimi objawami uczucia
i woli (Struve 1907: 3).

Badanie uczu¢ i woli oraz ich zwiazkéw z mys$leniem nalezy do psycholo-
gii, podczas gdy logika zajmuje si¢ mysleniem wylacznie w jednym aspekcie,
a mianowicie:

Jako srodek pomocniczy poznania prawdy (...). Przy tym nie zadowala si¢ logika danym
faktycznym przebiegiem czynno$ci myslowej, lecz odszukuje zasady, tj. prawa i prawidla,
ktérymi w mysleniu jako normami kierowac si¢ nalezy, chcac doj§¢ do mozliwie $cistego
poznania prawdy. Ten odrebny poglad na myslenie nadaje logice charakter samodzielnej
nauki, $ci$le rdznigcej si¢ od psychologii, a mianowicie tej czesci jej, ktora bada rowniez
myslenie (Struve 1907: 5).

W Historyi logiki za$ znajdujemy takie stowa:

(...) wielu odrdéznia zaréwno teorig, jak i krytyke poznania od logiki jako nauki samego
tylko myslenia. Pomimo to taczno$¢ pomigdzy rozwojem prawidtowego myslenia a docho-

4 Enemenmapnas nozuxa [Elemientarnaja logika] zostata opublikowana po raz pierwszy
w roku 1874, w sumie ukazato si¢ 14 wydan po rosyjsku. Byt to podrecznik do przedmiotu
logika wprowadzonego jako obowigzkowy do gimnazjum klasycznego w roku 1874. W roku
1907 ukazata si¢ wersja tego podrecznika w jezyku polskim.
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dzeniem i poznaniem prawdy tak jest $cista ze stanowiska psychologicznego, ze tych czyn-
nosci umystowych rozerwaé niepodobna (Struve 1911: 1).

Mozna tu dostrzec $lady dyskusji prowadzonych z Kazimierzem Twardowskim
i szkota lwowsko-warszawska (por. Murawski 2011 i 2014). Wida¢ z jednej
strony pewna gotowos¢ do uznania nowego pojmowania logiki, a z drugiej
che¢ pozostania przy dotychczasowym jej rozumieniu.

Moéwigc o poznawaniu prawdy, odroznia Struve prawde obiektywnag
i subiektywna. Ta pierwsza to byt idealny i niezalezny od poznania ludzkiego,
ta druga to odtwarzanie w umysle tresci bytu, tego co istnieje w rzeczywisto-
$ci — dokonuje si¢ ono poprzez prawidtowe myslenie. Logika ma kontrolowac
to odtwarzanie, a zatem $rodkami formalnymi ma dociera¢ do bytu realnego.
Myslenie ma wigc charakter odtwoérczy, a nie tworczy. Wedle Struvego, istnieja
trzy postacie logiki: (1) logika formalna, (2) logika metafizyczna i (3) logika
traktowana jako teoria poznania. Logika formalna rozwaza zasady i prawa
myslenia bez wzgledu na jego przedmiot. Logika metafizyczna (rozwijana
przez Platona, neoplatonikow, Spinoze czy idealistow niemieckich: Fichtego,
Schellinga 1 Hegla) twierdzi, ze poniewaz myslenie zawiera w sobie bezpo-
srednio swdj przedmiot, wigc znajac zasady i prawidta myslenia, poznajemy
samg przedmiotowa rzeczywisto$¢. Struve nie akceptuje ani pierwszego, ani
drugiego rozumienia logiki. Opowiada si¢ za rozumieniem trzecim, traktujgc
je jako ztoty srodek. Rozumie wigc logike jako nauke ,,dochodzenia i poznania
prawdy”. Jej zadaniem jest odkrycie zasad, wedle ktorych cztowiek odtwarza
w swoim umysle struktur¢ $wiata rzeczywistego. Struve dostrzega oczywiscie
zwigzane z tym trudnosci. W Logice elementarnej pisat:

Trudnosci zbadania stosunku (...) my$lenia do $§wiata przedmiotowego sa oczywiste i spro-
wadzaja si¢ glownie do tego, Ze nie jesteSmy w stanie pordownywaé bezposrednio naszych
wyobrazen i poje¢ o przedmiotach ani pogladow na nie z samymi przedmiotami. Kwestia
przedmiotowego poznania prawdy mogtaby by¢ rozwigzang na jego korzys$¢ dopiero wtedy,
gdyby si¢ okazalo, ze prawa naszego umystu, a wigc i myslenia, sa zasadniczo zgodne
z prawami niezaleznego od nas bytu przedmiotowego. (...) Wykazanie atoli tej zgodnosci
praw umystu z prawami bytu przedmiotowego wymaga szeregu badan krytycznych nad
wynikami dociekan naukowych (Struve 1907: 6-7).

Tak pojmowang logike Struve nazywa logika idealnego realizmu. Ma ona sta-
nowi¢ szkielet spdjnego systemu filozofii dajacego ogodlny poglad na $wiat.
Dodajmy jeszcze, ze Struve odcina si¢ od przypisywania logice tendencji
mesjanistycznych (por. koncepcje Hoene-Wronskiego — zob. na przyklad
Murawski 2011, 2014 oraz 1998, 2005, 2006, 2008). Opowiada si¢ za zréw-
nowazeniem podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego, dostrzegajac
role, jaka odgrywaja w poznaniu uczucia i wola. Bliskie mu byto ujecie Leibni-
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za, na ktorego zresztg niejednokrotnie si¢ powotywat, zgodnie z ktorym logika
jest wyabstrahowana z rzeczywistosci.

Struve zaczyna swoj wyklad logiki od wyobrazen i pojg¢, a potem prze-
chodzi do sadow. Przy tym rozumie wyobrazenie jako rodzaj reprezentacji
przedmiotu poprzez jego cechy, a pojecie to u niego zbidr cech istotnych. Przy
tym wyobrazenie jest wynikiem pewnego procesu myslowego. To przedmiot
pobudza umyst do tworzenia wyobrazen.

Struve przywiazywat ogromne znaczenie do nauczania logiki. Uwazat, ze
ksztalcenie poprawnego myslenia jest znacznie wazniejsze niz przekazywanie
uczniom konkretnych tresci. Ktadt w zwiagzku z tym duzy nacisk na ksztatto-
wanie kultury logiczne;j>.

WskazywaliSmy wyzej na to, ze sposdéb pojmowania logiki przez Stru-
vego lokuje go pomigdzy starym a nowym paradygmatem, czy raczej nawet
w starym paradygmacie, ze nie doceniat on roli i znaczenia symbolicznej
i zmatematyzowanej logiki formalnej, a akcentowat kwestie psychologiczne.
Nalezy w zwigzku z tym zapytaé, dlaczego tak bylo, co spowodowalo, ze nie
dostrzegat walorow nowego podejscia. Wydaje sie, ze jedna z przyczyn byto
to, iz dla Struvego czysta forma pozbawiona tre$ci nie miata warto$ci poznaw-
czej (por. Trzcieniecka-Schneider 2010). Wedtug jego koncepcji to przedmiot,
czyli §wiat zewngtrzny, pobudza naszg mysl, ktoéra u§wiadamia sobie istnie-
nie i cechy przedmiotéw, a nastgpnie za pomocg metod logicznych tworzy
pojecia, by z nich z kolei, znow stosujgc metody logiki, tworzy¢ sady. Zatem
bez tresci nie moze by¢ poznania. Inna przyczyna mogto by¢ niedocenianie
roli 1 znaczenia matematyki. Trzcieniecka-Schneider twierdzi nawet, ze Struve
»~matematyki nie rozumiat, sprowadzajac ja wyltgcznie do techniki dziatan na
liczbach” (2010: 93). W Filozofii i wyksztatceniu filozoficznym pisat:

Matematyka rozpatruje wylacznie czynniki ilosciowe (...). Tymczasem umyst ludzki w dzia-
falnosci swej nie jest bynajmniej ograniczonym samemi tylko pojgciami ilo§ciowymi, lecz
uzupelnia wszedzie ilo$¢ jako$cig. (...) Nie mozna powiedzieé¢, ze prawda zawiera w sobie
wiecej lub mniej mysli niz falsz (...). To wszystko sa réznice jakosciowe, ktorych ilosciowo
okresli¢ nie mozna, ktére nalezycie zrozumiane i blizej scharakteryzowane by¢ nie moga
z punktu widzenia matematycznego, lecz pojete by¢ moga tylko ze stanowiska ogdlniejsze-
g0, wynoszacego si¢ wysoko ponad zakres samych tylko czynnikéw iloSciowych (Struve
1885: 156—157).

Struve sprzeciwial si¢ tez wprowadzaniu kwantyfikatoréw. Elementy iloscio-
we dopuszczal w logice jedynie w przypadku konwersji sagdu i w kwadracie

5 Podzniejsza aktywnosé Kotarbinskiego i Ajdukiewicza (por. na przyktad Wolenski 1985
i 1989 oraz Murawski 2011 i 2014) na polu krzewienia kultury logicznej wpisuje si¢ znakomicie
w t¢ tendencje 1 moze by¢ traktowana jako kontynuacja dziatalnosci Struvego.



78 Roman Murawski

logicznym. Nie byt przy tym konsekwentny, gdyz badajac stosunki pomigdzy
zakresami poje¢ przy uzyciu diagramoéw Eulera, stosowal wlasciwie notacje
arytmetyczna.

Sadzil, ze logika formalna ,,doprowadza (...) tylko do rozwoju formali-
zmu jednostronnego bez podniesienia istotnej wartosci poznawczej odnosnych
form” (Struve 1907: IX) oraz ze ,,logika matematyczna polega na zupetnie
dogmatycznym przeniesieniu zasad ilosciowych i formalnych na pole umy-
stowe, gdzie jako$¢ i tre§¢ majg znaczenie pierwszorzedne” (tamze). Twierdzi
tez, ze ,,sprowadzanie sadu do réwnania oraz oparcie wniosku na substytucyi,
czyli podstawianiu rownowaznikow, nie odpowiada rzeczywistej rozmaitosci
ani sadow, ani wnioskéw” (tamze: X).

Ta nieche¢¢ w stosunku do matematyki i metod matematycznych w logice
wigzala si¢ u Struvego z jego pogladami na funkcje jezyka w logice i w pozna-
niu oraz z wyznawang przezen koncepcja prawdy. Jesli bowiem — w zgodzie
z Arystotelesem — prawda to zgodno$¢ mysli z treScig zdania, to wykonujac
operacje na zdaniach jako symbolach traci si¢ niejako te wlasno$¢ z oczu.
Cecha prawdziwos$ci odnosi si¢ bowiem nie tyle do zdan, ile do ich zawartosci.
Zdania wyrazone tak samo symbolicznie mogg si¢ r6zni¢ trescia. Stad operacje
wykonywane na symbolach zdan nie majg wiele wspolnego z ustalaniem praw-
dziwosci. A logika ma przeciez prowadzi¢ do prawdy o $wiecie rzeczywistym.

2. Wladyslaw Bieganski

Wiadystaw Bieganski byl z wyksztalcenia lekarzem internista, doktorem
medycyny®. Byt tez czynny jako lekarz, prowadzac praktyke prywatng oraz
pracujac w szpitalu i bedac lekarzem fabrycznym i kolejowym. Zajmowat si¢
wieloma dziedzinami medycyny, a takze filozofia medycyny, w szczegdlnosci
zwigzanymi z nig zagadnieniami metodologicznymi oraz etycznymi. Zaliczany
jest do polskiej szkotly filozofii medycyny. Jego prawdziwa pasja byta jed-
nak logika. Jako student stuchal wyktadow Henryka Struvego. Poza praktyka
lekarska nauczat przez pewien czas logiki w miejscowych szkotach $rednich.
W roku 1914 zrodzita si¢ inicjatywa powotania Bieganskiego na profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego na katedre logiki’. Z powodu ztego juz wtedy

6 Wtadystaw Bieganski urodzit si¢ 28 kwietnia 1857 roku w Grabowie. Studiowatl w latach
1875—1880 medycyne w Warszawie. Po odbyciu praktyki lekarskiej w Rosji (1881-1882) kon-
tynuowal studia w Berlinie i Pradze. Po powrocie do kraju osiadt w Czg¢stochowie, gdzie przez
ponad 30 lat praktykowat jako lekarz, zajmujac si¢ jednoczesnie praca naukowa i dziatalnoscia
spoteczng. Zmart 29 stycznia 1917 roku w Czgstochowie.

7 Por. Borzym 1998: 13.
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stanu jego zdrowia oraz z powodu wybuchu wojny pomyst ten nie zostat jed-
nak zrealizowany.

Zanim przejdziemy do omowienia pogladoéw filozoficznych Bieganskiego
na logike, powiedzmy kilka stow o jego pracach zwigzanych z epistemologia
i metodologia medycyny. Ot6z w zakresie teorii poznania Bieganski glosit
poglad, ktory okreslat mianem prewidyzmu (od tac. praevidere — przewidy-
wac). Nawigzywal w ten sposdb do hasta A. Comte’a savoir c’est prévoir
(,,wiedzie¢ to przewidywac”). Wedtug Bieganskiego gtownym zadaniem nauki
jest przewidywanie zjawisk (por. Bieganski 1910a, 1915). Przy tym przewi-
dywanie rozumial szeroko. Twierdzit, ze poznanie polega na przewidywaniu
zdarzen, ich przyczyn i skutkéw oraz wiasciwosci. Celem poznania nie jest
odtwarzanie rzeczywistosci — przeciwstawiat si¢ wigc tzw. reprodukcjonizmo-
wi. Podkreslat przy tym znaczenie celowosciowego punktu widzenia, ktory
jego zdaniem przynosi w wielu dziedzinach nauki, a zwlaszcza w medycynie
i w biologii, lepsze efekty niz widzenie przyczynowe. Formulowane w nauce
prawa nie sg tozsame z rzeczywistoscig, nie ma — jak pisat — ,,identycznosci
praw z realnym porzadkiem zjawisk™ (Bieganski 1915). W naszych konstruk-
cjach tkwig jednak zawsze ,,elementy realne”. Celem poznania nie jest odtwa-
rzanie rzeczywisto$ci, lecz uzyskanie wlasciwej orientacji w otoczeniu.

W zakresie metodologii medycyny podat Bieganski pierwsze systematycz-
ne ujecie ogodlnej teorii diagnozy, zajmowat si¢ kwestig obserwacji naukowej,
pracowal nad teorig eksperymentu, interesowal si¢ teorig indukcji. Wazne sa
jego rozwazania dotyczace analogii. Zawart je gldownie w pracy Wnioskowanie
z analogii (1909). Pojmowatl przy tym analogi¢ tradycyjnie, jako rozumowanie
od szczegotu do szczegdhu. Nie zgadzat si¢ jednak na redukowanie analogii do
dedukcji czy do indukcji. Wedtlug niego u podstaw analogii lezy zawsze odpo-
wiednio$¢ jakich$ relacji. Analogia jest zardowno czyms$ innym niz tozsamos$¢,
polegajaca na zgodnos$ci wszystkich cech, jak i niz podobienstwo, gdzie mamy
do czynienia ze zgodnos$ciag niektdrych tylko cech.

Przejdzmy teraz do pogladéw filozoficznych Bieganskiego zwigzanych
z logika. Zauwazy¢ trzeba na poczatku, ze byl on nie logikiem formalnym
czy matematycznym, lecz — jak zauwaza Wolenski (1998) — logikiem filo-
zoficznym w rozumieniu Lukasiewicza. Ten ostatni charakteryzowat logike
filozoficzng tak:

Jezeli uzywamy terminu logika filozoficzna, to chodzi nam o ten kompleks zagadnien,
ktore znajduja si¢ w ksigzkach pisanych przez filozofow, o te logike, ktorej uczyliSmy si¢
w szkole $redniej. Logika filozoficzna nie jest jednolita nauka, zawiera w sobie zagadnienia
rozmaitej tresci; w szczegolnos$ci wkracza w dziedzing psychologii, gdy mowi nie tylko
o zdaniu w sensie logicznym, ale takze o tym zjawisku psychicznym, ktore odpowiada zda-
niu, a ktére nazywa si¢ ,,sadem” albo ,,przekonaniem”. (...) W logice filozoficznej zawieraja
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si¢ rowniez niektore zagadnienia z teorii poznania, np. zagadnienie, co to jest prawda, lub
czy istnieje jakie$ kryterium prawdy (Lukasiewicz 1929: 12—13).

Warto tu od razu dodaé, ze Lukasiewicz sam nie cenit logiki filozoficznej, uwa-
Zajac, iz rozwazany przez nig krag zagadnien nie jest jednorodny, Zze miesza
si¢ w niej logike z psychologia, a obie te dziedziny sa przeciez rdzne i stosuja
odmienne metody badawcze (por. Murawski 2011 i 2014).

Jak pojmowat logike Bieganski? W Zasadach logiki ogdlnej pisat:

Logika jest to nauka o sposobach albo normach poznania prawdziwego (Bieganski 1903: 1).
W Podreczniku logiki i metodologii ogolnej znajdujemy za$ takie okreslenie:

Logika nazywamy nauk¢ o normach i prawidlach poznania prawdziwego (Bieganski
1907: 3).

Prawa logiki zatem dotycza zwigzkow zjawisk umystowych z uwagi na cel,
jakim jest poznanie prawdziwe. Stad zadaniem logiki jest badanie czynno-
$ci poznawczych umyshu. Przy tym Bieganski twierdzi, ze nalezy oddzieli¢
1 odr6zni¢ logike od teorii poznania i psychologii, gdyz logika jest dziedzi-
ng normatywng i stosowang, a teoria poznania i psychologia sg teoretyczne.
W praktyce jednak Bieganski — jak i inni autorzy w tym okresie — nie odrozniat
kwestii $cisle logicznych i genetycznych, badajac konstrukcje logiczne zaréw-
no z punktu widzenia $cisle logicznego, jak i psychologicznego. O ile jednak
w Zasadach (1903) Bieganski sugeruje, ze przyjete rozumienie logiki sktania
do odrzucenia podziatu na prawdg formalng i materialna, o tyle w Podreczniku
(1907) rehabilituje to odroznienie. Dodaje tez, ze logika obejmuje formalng
stron¢ poznania.

W obszernej (liczacej 638 stron) monografii Teoria logiki (1912a) — dziele,
ktore byto probag catosciowego rozpatrzenia podstaw logiki8 — Bieganski pisze,
ze:

Logika ma na celu glownie kontrol¢ dowodzenia (Bieganski 1912a: 34).

I dale;j:

8 W dziele tym znajdujemy zagadnienia ogélne dotyczace logiki, nauke o pojeciach,
nauke o sadach, nauke o wnioskowaniu i nauk¢ o indukcji. Kazdy problem rozwazany jest
z jednej strony historycznie i pordwnawczo, a z drugiej systematycznie. Bieganski rozwaza
przede wszystkim poglady reprezentantow logiki tradycyjnej, ale mowa jest tez o algebrze
logiki.
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Logika, jako nauka i sztuka dowodzenia, jest nauka aprioryczna, tj. taka, ktora swoja tres¢
czerpie nie z do§wiadczenia, nie z faktow w doswiadczeniu nam danych, lecz z pewnych
naprzod powzigtych zatozen i konstrukceji (Bieganski 1912a: 35).

Logika jawi si¢ wiec jako nauka normatywna — Bieganski proponuje w zwigz-
ku z tym, by uzywa¢ nazwy ,logika pragmatyczna”. Stanowczo oddziela tez
logike od psychologii, ontologii i epistemologii. Podstawe logiki stanowia
pewniki, tzn. — jak pisze (Bieganski 1912a: 41) — ,,;najogdlniejsze prawa, ktore
sg bezposrednio oczywiste, tj. nie wymagaja dowodu”. Pewnikami sg prawa
tozsamosci, sprzecznosci, wylaczonego Srodka i racji dostatecznej. Dodac trze-
ba, ze Bieganski odréznial porzadek odkrycia i porzadek uzasadnienia.
Opisane pojmowanie logiki jako sztuki dowodzenia znajdujemy juz we
weczesniejszej jego rozprawie Czym jest logika? (1910b). Pisat tam:

(...) logika nie odtwarza proceséw mysli i nie ma wcale na celu tego zadania. Totez okre-
$lenie logiki jako nauki lub sztuki myslenia jest pozbawione wlasciwie wszelkiej podstawy.
(...) Tymczasem geneza logiki wykazuje, ze umiejetnos¢ ta nie jest ani nauka, ani sztuka
myslenia, lecz utworzona zostata przez Platona i Arystotelesa jako sztuka dowodzenia.
Takie réznice w zapatrywaniach prowadza za soba powazne konsekwencje. Jezeli logika
jest nauka lub nawet sztuka myslenia, to w kazdym razie jest lub powinna by¢ dziatem
psychologii, przeciwnie, jezeli jest tylko sztuka dowodzenia, to staje si¢ nauka odrebna,
niezalezng od psychologii. Logika jako sztuka dowodzenia nie opisuje zwyktego biegu
mysli, stosowanego przy dowodzeniu, nie odtwarza go, nie wynajduje dla niego praw,
wyrazajacych wzajemny zwigzek przyczynowy mysli, lecz postuguje si¢ konstrukcjami
idealnymi, ktore stuza dla kontroli sposobéw dowodzenia i pod tym wzgledem odgranicza
si¢ wyraznie od psychologii (Bieganski 1910b: 144).

W zwigzku z tym logika ,,musi mie¢ charakter nauki normatywnej” (Bieganski
1910b: 145). Bieganski wyjasnia to tak:

Istota dowodzenia polega na warto§ciowaniu. Poszukujac dowodu dla jakiegokolwiek zda-
nia, kierujemy si¢ zawsze pytaniem o jego wartosci poznawczej (Bieganski 1910b: 145).

Przy tym nie chodzi tu o znaczenie zdania czy o jego tres¢, lecz o prawdzi-
wosC.

Kazdy dowod polega na stwierdzeniu zgodnosci tresci zdania z zasadami, ktore uznajemy
za prawdziwe, i w tej wlasnie zgodnosci tkwi istota prawdy (Bieganski 1910b: 145).

Jak zatem maja si¢ do siebie przy takim ujeciu logika i psychologia? Bieganski
podkresla ich odrebnos¢ i pisze:
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O bezposredniej (...) zaleznosci nie moze tu byé mowy. Pomimo to badania psychologicz-
ne nie s zupelnie bez znaczenia dla logiki, stanowiag bowiem bardzo wazna kontrolg dla
konstrukcji logicznych. (...) Ideatem konstrukcji logicznej bylaby taka, ktéra by si¢ naj-
bardziej zblizata do rzeczywistego biegu mysli, dawata zupelng gwarancje w odroznianiu
prawdy i byla tatwa do stosowania. (...) Totez badania psychologiczne majg niewatpliwie
duze znaczenie w rozwoju logiki, gdyz moga si¢ przyczyni¢ do wynalezienia konstrukcji
nowych, najbardziej zblizonych do naturalnego biegu mysli (Bieganski 1910b: 147-148).

Co rozumiat Bieganski przez dowodzenie? Otdz nie ma u niego zadnej
wyraznej idei dowodu. Nie operowal on poj¢ciem wynikania logicznego, nie
odrézniat tez uzasadnienia dedukcyjnego i indukcyjnego. Mowi, ze dowodze-
nie oparte jest na idei konieczno$ci, ze zasady logiki odnoszg si¢ do formy,
a nie tre$ci poznania, ale idee te sg nie do konca jasne, a do tego wymieszane.
O tym, ze nie rozumiat wynikania i jego roli, §wiadczy m.in. fakt, ze w pracy
Sposobnos¢ logiczna w swietle algebry logiki (Bieganski 1912b) méwi o wyni-
kaniu pewnym i mozliwym, co jest nieporozumieniem.

Dodajmy na koniec tych rozwazan o rozumieniu logiki przez Bieganskie-
g0, ze jego odejscie od psychologizmu nie byto definitywne. W Podreczniku
logiki ogolnej (1916) mamy bowiem nawrot do psychologizmu. Pisze tam:

Logika nazywamy nauke o sposobach kontrolowania prawdy naszych mysli poznawczych
(Bieganski 1916: 1).

Koncepcje Bieganskiego dotyczace podstaw i filozofii logiki nie spotka-
ly si¢ z szerszym zainteresowaniem, a raczej z krytyka. Lukasiewicz oglosit
w ,,Ruchu Filozoficznym” omowienie jego pracy Czym jest logika? (Biegan-
ski 1910b), podkreslajac odchodzenie Bieganskiego od psychologizmu, ale
zauwazajac, ze jest ono nie do konca konsekwentne. Zwraca tez uwage na
to, ze rozumienie logiki przez Bieganskiego jest zbyt waskie. Ogranicza on
ja bowiem do dowodzenia, podczas gdy zdaniem Lukasiewicza, przedmiotem
logiki winno by¢ rozumowanie w ogole, a wigc takze rozumowania niededuk-
cyjne (por. Murawski 2011 1 2014).

Tkwigc w tradycyjnym paradygmacie logiki, dostrzegat jednak Bieganski
zalety nowego podej$cia, a w szczegdlnosci zalety i walory algebry logiki.
W pracy Sposobnosé¢ logiczna w swietle algebry logiki (Bieganski 1912b),
w ktorej probowat (przyznaé trzeba, ze raczej z marnym skutkiem) stosowaé
algebre logiki do teorii kategorii modalnych, pisat we wstepie:

Rachunek logiczny, zwany algebra logiki lub inaczej jeszcze logistyka, jakkolwiek nie
ma i nie moze mie¢ rozlegtego zastosowania praktycznego przy ocenie wartosci logicznej
naszych sadow i1 wnioskow, posiada jednak niewatpliwie wazne teoretyczne znaczenie. (...)
Tymczasem symbole algebraiczne, jakimi si¢ w rachunku logicznym postugujemy, odrywa-
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ja wyraznie przedmiot badania zaréwno od czynnikdéw psychicznych, jako tez od stosunkow
obiektywnych i wydobywaja na jaw wszystkie wlasciwosci czystych stosunkéw logicznych.
Totez gtéwna warto$¢ algebry logiki polega na tym, ze przy jej posrednictwie mozemy
doktadniej wyjasnic i $ci$lej wyznaczy¢ stosunki, ktore w logice szkolnej rozmaicie bywaja
tlumaczone (Bieganski 1912: 67).

3. Zakonczenie

Przedstawione analizy pokazuja, ze Struvego i Bieganskiego zaklasyfikowaé
nalezy raczej do tradycyjnego, przedmatematycznego nurtu pojmowania logiki.
Cho¢ pierwsze oznaki zainteresowania si¢ logika matematyczng w Polsce poja-
wity si¢ w latach 80. XIX wieku (wspomnijmy cho¢by rozprawe Stanistawa
Piatkiewicza Algebra w logice z 1888 roku — zob. Batdég 1971 i 1973 oraz
Batog 1 Murawski 1996), to kultura logiczna przetomu XIX i XX wieku byta
w Polsce zdecydowanie przedmatematyczna. Swiadczy o tym m.in. pierwsze
wydanie Poradnika dla samoukow z roku 1902, w ktérym znajdujemy artykut
Adama Mahrburga Logika i teoria poznania, napisany w duchu raczej staro-
swieckim. Podobnie jak Struve i Bieganski wypowiadali si¢ o logice takze
wspotczesni im Wiadystaw Koztowski (1832—1899) i Wiadystaw Mieczystaw
Koztowski (1858—1935). Pierwszy pisal w Logice elementarnej, ze: ,,Logi-
ka jest nauka o czynno$ciach umystowych, za pomocg ktérych dochodzimy
prawdy i jej dowodzimy” (W. Koztowski 1891: 1). Drugi z kolei pisal w Pod-
stawach logiki, ze: ,Logika jest nauka o czynnos$ciach umystu poszukujacego
prawdy” (W.M. Koztowski 1916: 8), a rozdziatowi 1 nadaje tytul: ,,Mysle-
nie jako przedmiot logiki”. Mysl t¢ powtarza takze w Krotkim zarysie logiki,
twierdzac tam, ze logika jest nauka normatywna, a jej zadaniem jest ,,badanie
drog, prowadzacych rozum do prawdy” (W.M. Koztowski 1918: 1). Tym razem
podkresla juz jednak, ze logika:

bada operacje umystowe, wykonywane w celu osiagni¢cia prawdy w formie tak ogdlne;j,
izby mogty zastosowa¢ si¢ do jakiejkolwiek badz tresci. Bada je ze stanowiska ich formy,
odrywajac si¢ zupehie od tresci. Wiasnos¢ t¢ podziela z logikag matematyka (...). (...) Ten
formalny charakter, wspdlny logice z matematyka, spowodowal zblizenie do siebie obu
nauk w probach mniej lub dalej posunigtych i znalazt wyraz w utworzeniu logiki matema-
tycznej (W.M. Koztowski 1918: 8-9).

I konczy stwierdzeniem, ze logike mozna okresli¢ jako ,nauke¢ o formach
kazdej uporzadkowanej dziedziny przedmiotow rzeczywistych lub urojonych”
(tamze: 9).

Droga do nowego pojmowania i nowego sposobu uprawiania logiki
w postaci logiki matematycznej i logiki formalnej byta dluga i trudna. Dopie-
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ro w nowym pokoleniu polskich uczonych dostrzec mozna to nowe podejscie
do logiki, nowy jej paradygmat.
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Streszczenie

W pracy rozwaza si¢ sposob rozumienia logiki przez dwoch polskich filo-
zofow: Henryka Struvego i Wiadystawa Bieganskiego. Analizujac ich prace,
pokazuje si¢, ze nalezeli oni jeszcze do tradycyjnego pojmowania logiki jako
nauki o my$leniu. Przedstawia si¢ ich poglady na miejsce logiki w nauce i na
jej zwiazki z filozofia i matematyka. Zestawiono tez ich poglady z pogla-
dami wspodlczesnych im uczonych zajmujacych si¢ logika (w szczegodlno$ci
W. Kozlowskiego i W.M. Koztowskiego) i z pogladami Jana Lukasiewicza,
czotowego przedstawiciela szkoty lwowsko-warszawskiej. Analizy zawarte
w artykule prowadza do wniosku, ze Struve i Bieganski, nalezac do ,,przed-
matematycznego” sposobu traktowania i uprawiania logiki, stoja juz jednak na
progu nowego paradygmatu.



