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Wiadystaw Tatarkiewicz podkreslal, iz filozofia systematyczna par excellence
nie zajmowal si¢ w swojej dzialalnosci naukowe;j. ,,Rozwazania nad bytem
i wszechswiatem — pisat — napetniajg mnie zarowno Igkiem, jak nieufnoscig”!.
I zarazem dodawal, ze wszech§wiatem i bytem zajmowat si¢ jako historyk
filozofii:

...ale to co innego niz wypowiada¢ si¢ samemu. Jesli sam si¢ wypowiadalem o $wiecie, to
tylko o jego wlasno$ciach i warto$ciach moralnych i estetycznych, usitujac je uproscic i roz-
wiktaé: jednakze mys$li mych nigdy nie rozwijalem w system. Piszac o najogdlniejszych
kategoriach estetyki, dawatem ich przyktady, ale w system ich nie zebratem?.

Przy tego typu enuncjacji trudno przypisa¢ Tatarkiewiczowi poglady,
ktorych on sam nie wypowiadat i do ktérych si¢ nie przyznawat. Dwa tomy
pism zebranych Tatarkiewicza, Droga do filozofii (1971) i Droga przez este-
tyke (1972), sa zbiorami artykulow z pogranicza filozofii i historii filozofii
oraz estetyki i historii estetyki. Nie maja one charakteru prac systematycznych
sensu stricto.

Jednakze, niezaleznie a moze niekiedy wbrew autorowi, mimo jego scep-
tycznej 1 minimalistycznej deklaracji odno$nie filozofii jako ogolnej teorii
bytu i poznania, pewne tezy typowo filozoficzne mozna odczyta¢ z jego prac

1 T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 182.
2 Tamze.



88 Andrzej Ksiazek

estetycznych, etycznych, metodologicznych i historycznych. Sg one ogoélnymi
zatozeniami lub dyrektywami metodologicznymi teorii estetycznych i etycz-
nych. Dokladna egzegeza filozoficzna tekstow historycznych Tatarkiewicza,
np. z historii filozofii i estetyki, pozwala wysnu¢ twierdzenie, iz u ich podstaw
leza okreslone tezy ontologiczne i epistemologiczne.

Wszystkie dziedziny nauki, ktorymi zajmowal si¢ Tatarkiewicz (oprdcz
etyki, szczegolnie ogdlnej teorii warto§ci — por. rozprawa habilitacyjna O bez-
wzglednosci dobra), taczy i spaja jedna teza natury ogolniejszej, filozoficz-
nej, a mianowicie — pluralizm. Mozna powiedzie¢ rowniez, ze jego tworczos¢
naukowa odznacza si¢, mimo faktu, iz tworzyt on na przestrzeni kilkudziesie-
ciu lat, w sposob niesystematyczny, rzadko spotykana konsekwencja.

Pluralizm ontologiczny i epistemologiczny zostal przez Tatarkiewicza
sformutowany juz w roku 1912, a wiec na poczatku jego drogi filozoficzne;j.
W pracy Uber die natiirliche Weltansicht (,,0 naturalnym pogladzie na $wiat”)
twierdzi on, iz rzeczywisto$¢ jest wieloraka, wieloaspektowa i réznorodna.

Rzeczywistosci nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej zasady. Byty (rzeczy) sa
odrgbne, cho¢ powigzane ze soba, tworza rzeczywisto$¢ na réoznych poziomach
1 szczeblach. Wieloaspektowos$¢ rzeczywisto$ci przejawia si¢ miedzy innymi
w tym, iz rozne rodzaje poznania naturalnego, naukowego, filozoficznego
przedstawiaja odmienne, cho¢ uzupehiajace si¢ obrazy rzeczywistosci (obraz
naturalny, naukowy, filozoficzny)3. Ukazuja zarazem w ro6znych jezykach rozne
aspekty rzeczywistosci. W rezultacie, cho¢ mamy do czynienia z jedng i ta
samg rzeczywisto$cia, to uzyskane na poszczegolnych szczeblach ludzkiego
poznania tresci poznawcze sg w istocie réznorodne: zmystowe, racjonalno- lub
empiryczno-naukowe, albo racjonalno-intuicyjno-filozoficzne. Poznanie wie-
lowarstwowej rzeczywistosci jest zatem poznaniem wieloperspektywicznym.
Wystepuje w nim wielo$¢ stanowisk i orientacji. Poglad Tatarkiewicza nie
prowadzi do relatywizmu, lecz do uznania bogactwa ontologicznego i episte-
mologicznego rzeczywistosci.

W rozprawie Droga do filozofii, napisanej w 1947, a wydanej w 1971 roku,
w tomie pod tym samym tytutem, Tatarkiewicz pisze: ,,Kazdy cztowiek jest
jakby lustrem, ktore odbija $wiat, i jest tych rozstawionych po $wiecie luster
tyle, ile ludzi”4. Oznacza to, ze kazdy poznaje jaki$ fragment, aspekt rzeczywi-
stosci, jaka$ prawde o niej, a kazde poznanie jest poznaniem réwnouprawnio-
nym, i na swoj sposob ma taka sama warto$¢ poznawcza, cho¢ w szczegotach

3 Por. J. Szmyd (red.), Wizerunki filozofow i humanistow Polskich. Wiek XX, Krakoéw 2000,
s. 354-355.

4 'W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971,
s. 14.



Filozofia Wiadystawa Tatarkiewicza 89

jest ono rézne, w zaleznosci od tego, ,,gdzie lustro jest ustawione i jak jest
zrobione™.

W cytowanej rozprawie Tatarkiewicz analizuje dwa obrazy $wiata, beda-
ce wynikiem naszej poznawczej do niego relacji, obraz naturalny i naukowy.
Zdaniem autora, obraz naturalny (potoczny) powstaje w wyniku indywidual-
nych spostrzezen oraz wiedzy potocznej. Obraz naukowy natomiast powstaje
w rezultacie systematycznego i poddanego swoistej dyscyplinie wewngtrznej
postgpowania obowigzujacego w nauce.

Zgodnie z obrazem naturalnym, §wiat (rzeczywistosc) jest zespotem nieza-
leznych od nas, jako$ciowo okre§lonych rzeczy. Zgodnie z obrazem naukowym,
Swiat (rzeczywistos¢) jest splotem ujetych ilosciowo przebiegow i zdarzen.
Obraz naturalny i naukowy posiada wady i zalety. Tatarkiewicz w naturalnym
obrazie dostrzegt jego zmienno$¢, niekompletnosé, uzaleznienie od przekonan
i przesadow. W budowaniu naturalnego obrazu $wiata duzg role odgrywaja
doswiadczenie wewngtrzne, uczucia i przezycia.

Naukowy obraz rzeczywisto$ci natomiast jest obrazem ilosciowym i pomi-
ja jakosci rzeczy nienadajace si¢ do Scistego badania. Wylacza ze swojego
zainteresowania wartosci i uczucia, takie wiasno$ci $wiata jak cel, sens zycia,
przemijanie, a zatem catg réznorodnos¢ i barwnos$¢ charakteryzujace naturalny
obraz $wiata. Obraz naturalny (potoczny) $wiata (rzeczywistosci) jest przede
wszystkim zmienny, a takze wzglgdny i niezupelny. Obraz naukowy jest, lub
pragnie by¢, bardziej jednorodny i zupehy.

Mamy dwa obrazy rzeczywistosci: §cisty, cho¢ ograniczony — naukowy,
i niezbyt precyzyjny — naturalny. Co ciekawe, Tatarkiewicz uwaza, ze te dwa
obrazy $wiata sg zdeformowane, 1 cho¢ ,,obraz naturalny deformujg potrzeby
praktyczne zycia, to znéw obraz fizykalny deformuje potrzeba $cistego obli-
czania i mierzenia”®,

Zdaniem Tatarkiewicza, konkretne ustalenie, ktory obraz jest ,,stuszniejszy”,
»prawdziwy”, jest jednym z glownych zadan filozofii jako instancji rozstrzyga-
jacej. Dlaczego filozofia? Filozofia jest jedyng dziedzing do tego uprawniona,
z racji tego, czym si¢ zajmuje. Aby dokonac rozstrzygnigcia, trzeba wyjasnic,
jaka jest natura bytu albo natura poznania. A to jest przedmiotem dociekan
filozofii. Sedzig w sporze migdzy obrazem naturalnym rzeczywistosci a obra-
zem naukowym, np. fizykalnym, zostaje filozofia jako dziedzina, ktora sama
nie jest nauka w wezszym rozumieniu nazwy ,,nauka”, w rozumieniu ,,nauki
szczegotowe)”, ktéra ma swdj $ci§le wyodrgbniony zakres badan, wydzielony
z calej rzeczywistosci, ktorej bada niewielka czastkge. W takim rozumieniu
filozofia staje si¢ dziedzing wyzszego rzedu, nauka nad naukami (szczegoto-

5 Tamze.
6 Tamze, s. 46.
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wymi). Filozofia jest naukg, ale w szerokim znaczeniu wyrazu ,,nauka”, jako
,metodycznego, technicznie udoskonalonego zdobywania wiedzy”’. Korzysta
z metod naukowych, lecz szeroki zakres jej pola badawczego powoduje, ze
wykracza tez poza metody naukowe, uznajac, ze sa niewystarczajace, ogra-
niczone. Przyktadow dostarczaja diugie dzieje filozofii, siegajace w tradycji
europejskiej ponad dwoch i1 pdt tysigca lat.

1. Pluralizm historyczny

Wiadystaw Tatarkiewicz histori¢ filozofii i estetyki uprawiat z pozycji plurali-
zmu ontologicznego i epistemologicznego. Ogdlne zalozenia filozoficzne staty
si¢ podstawa i punktem wyjscia szczegdtowych dyrektyw metodologicznych
na terenie historii. Pozwolito to mu na pozytywne, zyczliwe, pelne tolerancji,
a przez to pehniejsze rozumienie réznych filozoféw, a takze stanowisk, ten-
dencji, kierunkéw w dziejach filozofii (i estetyki). Historyk powinien stara¢
si¢ zrozumie¢ kazda teori¢ i oceni¢ ja zgodnie z jej wlasnymi zalozeniami.
A rozne systemy filozoficzne czy estetyczne traktowac nie jako wykluczajace
si¢ prawdy, lecz dopetniajace si¢ i uzupetniajace obrazy tej samej rzeczywisto-
sci. W zwigzku z powyzszym twierdzeniem Tatarkiewicz w rozprawie O pisa-
niu historii filozofii pisze:

Historycy sa jak studenci w akademii, ktorzy maluja z modela: kazdy, siedzac w innym
miejscu, widzi go inaczej, niemniej kazdy moze go odmalowaé wiernie. A roézne punkty
widzenia uzupetniajg si¢ i koryguja wzajems?.

Wtladystaw Tatarkiewicz w swoich dzietach historycznych, w trzytomowe;j
Historii filozofii oraz trzytomowej Historii estetyki, ukazuje cata r6znorodnos¢
1 bogactwo badanego przez siebie przedmiotu. Dziela Tatarkiewicza nie zawie-
rajg krytyki zadnego z przedstawionych systemow filozoficznych czy estetycz-
nych z punktu widzenia okreslonego, zamknigtego zbioru twierdzen aksjolo-
gicznych, lecz starajg si¢ utatwic¢ rozumienie kazdego z nich. Dla Tatarkiewicza
w dziejach mysli nie ma prawd jedynych. Prawda istnieje pluralistycznie, jako
czastka we wszystkich systemach filozoficznych i estetycznych. Jako historyk
poszukuje on prawd trwatych, idei, motywow nieprzemijajacych. Jest zdania,
ze nawet w sprzecznych systemach kryja si¢ jakie$ prawdy cze$ciowe. Nawet
potoczny obraz §wiata, wspolny wszystkim ludziom, zawiera réznice wyni-
kajace stad, ze kazdy patrzy na $wiat z nieco innego punktu widzenia, kazdy

7 Tamze, s. 47.
8 Tamze, s. 74.
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zna prawdg czastkowa. Tatarkiewicz jest zwolennikiem stanowiska uznajacego
wielos¢ i1 roznorodnos¢ prawd o Swiecie. I w tej wielosci, barwnej roznorodno-
$ci, widzi sens dziatalno$ci naukowej, filozoficznej, a doktadnie historyczne;.

Historia (np. filozofii) przestaje by¢ szeregiem przeciwstawionych sobie
stanowisk, pogladow, lecz spdjna, cho¢ historycznie zmienna, a niekiedy bar-
dzo zréznicowang wyktadnig réznorodnych aspektow §wiata (rzeczywisto$ci).
Réznorodnos¢ stanowisk i1 pogladow w dziejach filozofii nie prowadzi zatem
do prostej negacji i sprzecznosci, do glosnego przekrzykiwania ,.kto ma racjg”,
lecz do pewnej dopetniajacej si¢ catosci myslowe;.

2. Pluralizm estetyczny

Pluralizm estetyczny zostat w estetyce polskiej po raz pierwszy sformutowany
przez Wladystawa Tatarkiewicza w 1913 roku, a wigc w punkcie wyjscia jego
dziatalnosci naukowej. Pluralizm estetyczny ma swoje podstawy w pluralizmie
ontologicznym i epistemologicznym, ale zostal rowniez explicite wyrazony
w rozprawie Rozwdj w sztuce (1913), w ktorej autor pisze:

Da sig¢ odrozni¢ szereg mozliwych systemow wartosci artystycznych, z nich jeden zawsze
moze by¢ zaktualizowany. W jeden zatem system, jak logika, estetyka uja¢ si¢ nie da,
ale pluralistycznie w system systemow. Istotnie, jednego systemu estetycznego nie ma, na
jakichkolwiek faktach i sadach system ten sprobujemy oprze¢, dadza si¢ zawsze znalezé
fakty i sady niezgodne z nim i wymagajace innego systemu, niemozliwe jest zbudowanie
jednego, powszechnie obowiazujacego systemu wartosci estetycznych, ani tez — wobec
tego, ze warto$¢ jest najwyzsza jednostka estetyczng — jednego systemu norm, praw czy
form. Istnieje natomiast pewna mnogo$¢ systemow estetycznych i kazdy sad, kazdy fakt
pod jeden z nich przypada. Cata réznorodnos¢, cata rzekoma wzglednos$é sadow estetycz-
nych, ktéra nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego systemu, sprowadza si¢ do pewnej ich ilosci.
Ale pluralizm, jak nie jest historyzmem, nie jest tez relatywizmem?.

Pigcédziesiat lat pozniej stanowisko swoje Tatarkiewicz ponownie werbali-
zuje we wstepie do pism zebranych Droga przez estetyke (1972), gdzie mowi
o tezie gltéwnej, integrujacej 1 taczacej artykuly i rozprawy w nich zawarte.
Jest nig przekonanie o wielorakosci takich zjawisk estetycznych, jak pigkno,
sztuka, postawa estetyczna, przezycie estetyczne, oraz o wielorakosci pojec,
pogladéw na piekno, sztuke, estetyke u rdéznych pisarzy, w réoznych epokach.
Teze t¢ nazywa wiasnie pluralizmem. Konsekwentny pluralizm Tatarkiewicza
znalazt wyraz w jego definicji sztuki i dzieta sztuki, pojecia pigkna, odtwor-

9 W. Tatarkiewicz, Rozwdj w sztuce, w: Encyklopedia Swiat i czlowiek”, 1913, t. 1V,
s. 277-278.
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czo$ci, w koncepcji postawy i przezycia estetycznego, w pojeciu formy, tresci,
ekspresji, a wigc podstawowych kategorii estetyki, wreszcie tez samej estetyki
1 jej historii.

Wieloma torami — pisze Tatarkiewicz — posuwata si¢ naprzod estetyka: uprawiajac zardwno
teori¢ pigkna, jak teori¢ sztuki, zardwno teori¢ przedmiotow estetycznych, jak estetycznych
doznan, stosujac zarowno opisy, jak przepisy, zardwno analizy, jak wyjasnienial?.

Wielo$¢, wielorako$¢, wielopostaciowos¢ to cechy charakterystyczne dla
swiata sztuki. Estetyka jako nauka o sztuce powinna by¢ zatem wielotorowa.
Estetyk nie musi podaza¢ wszystkimi torami. Moze wybra¢ tor podstawowy lub
tory uboczne. Zdaniem Tatarkiewicza, historyk estetyki musi podazaé wszyst-
kimi torami. Dla autora pluralizm sztuki, estetyki i historii estetyki wydaje si¢
czyms$ oczywistym, nie wymaga uzasadnienia, znajduje potwierdzenie w sztu-
ce i teoriach dotyczacych sztuki, w zmieniajacym si¢ pejzazu styldw, tendencji,
trendow, kierunkow, mod, wreszcie samych dziel sztuki, ktore tym si¢ r6znig
od siebie, ze sg inne, indywidualne, odmienne od dziet sztuki minionych epok.
Zdaje sig, ze pluralizm $wiata sztuki jest nie tylko czym$ oczywistym, ale tez
czyms$ naturalnym.

Pluralizm to najbardziej trwaly motyw calej twdrczosci naukowej Tatar-
kiewicza. Zostal sformutowany i podbudowany filozoficznie na poczatku jego
dziatalnosci naukowej i byt konsekwentnie realizowany na przestrzeni kilku-
dziesieciu lat obecnosci tego autora w nauce.

Pigkno, twierdzit, wystgpuje w rdznych postaciach, rzeczy zupekie do sie-
bie niepodobne moga by¢ rownie pickne, zachwycajace, np. obrazy malarzy
sredniowiecznych i obrazy malarzy wspolczesnych, nalezace do innego syste-
mu estetycznego, sa doskonate lub niepowtarzalne w swojej klasie. Przystuguje
im warto$¢ (estetyczna) z innych, réznych powodow. Dzieto sztuki z réznych
wzgledow moze by¢ uwazane za wartosciowe estetycznie.

Tatarkiewicz nie akceptowal subiektywizmu ani skrajnego relatywizmu
(relatywizm wystgpowal u niego w umiarkowanej postaci), przeciwstawiajac
im wiasnie pluralizm, system, w ktérym zmiesci¢ si¢ moga czgsto sprzeczne
1 wykluczajace si¢ propozycje i mozliwosci, cata réznorodnos¢ sztuki, ktorg
dostrzegal i odnajdywat w sztuce i jej dziejach.

10 W, Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1: Estetyka staroZytna, Warszawa 1985, s. 13.
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3. Pluralizm kulturowy

Dzieta sztuki sg produktem ($wiadectwem) czasu, w ktorym powstaty. Wszel-
kie porownanie dziet sztuki moze by¢ odniesione do kontekstu kulturowego,
do epoki, z ktorej wyrosty, z ktéra organicznie sg zwigzane.

O zagadnieniu tym pisze Tatarkiewicz w rozprawie Rozwdj w sztuce:

Sztuka w zaleznosci od tego, czy odmienng ozywiona jest wola tworcza, musi by¢ odmien-
nie — wedle woli osadzona. Nie mozna sztuki gotyckiej sadzi¢ wedtug norm sztuki euro-
pejskiej, nie mozna sztuce obecnej narzucaé¢ innych norm jak te, ktére sama sobie stawiata.
Jakas rzezba Wita Stwosza lub obraz Griinewalda, doskonate dzieta gotycyzmu, miarg kla-
syczng mierzone, sa potworno$ciami, a i odwrotnie, posag klasyczny normom gotyckim nie
odpowiada i z ich punktu widzenia musiatby by¢ uznany za bezwartosciowy!l.

Do pogladu Tatarkiewicza nawigzat, a zarazem rozbudowat go, Leon Chwi-
stek w Wielosci rzeczywistosci (1921). W pracy tej Chwistek wyrdznia cztery
zasadnicze typy rzeczywisto$ci: rzeczywisto$¢ rzeczy, fizykalna, wrazeniowa
i wyobrazeniowa. Odpowiednio do czterech typow rzeczywistosci wyroznit
cztery typy malarstwa, dla ktorych poszczegdlne rzeczywistosci sg materiatem.
Rzeczywistosci rzeczy odpowiada prymitywizm, fizykalnej — realizm, wra-
zeniowej — impresjonizm, wyobrazeniowej — futuryzm, jako sztuka czasow
przysztych. Dla Chwistka, ,,warunkiem, zeby obraz byt dzietem sztuki, jest to,
aby przedstawil odpowiednig rzeczywistos¢”!12.

Pomieszanie roznych rzeczywistosci w jednym obrazie wyklucza jego war-
tos¢ (artystyczna). Tylko takie dzieto sztuki jest warto§ciowe, ktorego forma
jest konsekwentnie zwiazana z jedna rzeczywistoscig. Dzieto sztuki mozna
porownac i hierarchizowa¢ tylko w ramach jednego typu. Dzieta nalezace do
roznych typow rzeczywistosci, a zatem i typdw sztuki, sg niepordwnywalne,
np. Madonna Rafaela i Skrzypce Picassa.

Poglad Tatarkiewicza przedstawiony w rozprawie z 1913 roku, a ktory
zostal tworczo rozwinigty przez Chwistka, mozna by nazwac heterogeniczng
koncepcja sztuki i odnies¢ do zjawiska o szerszym zasiegu, np. do kultury
czy do kultur (pozaeuropejskich). Przywolana Madonna Rafaela i Madonna
z Nowej Gwinei to dwa rézne, odmienne, ale wartosciowe dzieta z obszaru
kultury europejskiej i kultury ludéw pierwotnych.

Madonna z Nowej Gwinei posiada status dzieta sztuki, mimo istniejgcych
roéznic cywilizacyjnych i kulturowych — mierzona norma klasyczna, uzywajac
okreslenia Tatarkiewicza, jest ,,potwornoscia”.

11 W, Tatarkiewicz, Rozwdj w sztuce, dz. cyt., s. 43.
12 L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci i inne szkice literackie, Warszawa 1960, s. 43.
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Sprowadzenie dziet sztuki, u ktérych podstaw leza inne (rézne) zatozenia
artystyczne, inne ,,rzeczywistosci”, do wspdlnego mianownika doprowadzi¢
moze do poglebiajacego si¢ chaosu w sztuce, a zwlaszcza w jej dziejach, do
utraty czytelnych kryteriow oceny, a w konsekwencji do degradacji autentycz-
nych warto$ci i zastgpowania ich atrapg lub kiczem.

Tatarkiewicza heterogenizacja zjawisk sztuki i kultury jest antycypacja nie
tylko teorii Leona Chwistka, ale antycypuje rowniez niektore socjologizujg-
ce propozycje metodologiczne, np. Panofsky’ego i Francastela, ktore dotycza
badan nad sztuka i kulturg wiekow dawnych i nad odlegla i zapomniang sztuka
innych kultur. Propozycje te tacza si¢ z postulatami, aby rozpatrywaé wartos¢
dziet sztuki na tle ich wiasnych kultur.

W artykule Nauka a tradycja europejska (1937) Tatarkiewcz pisze:

Nie ma kultury, w ktdrej obowigzywatoby jedno tylko rozwigzanie zagadnien, ktora by
miata jedng tylko naturalng postac: nie ma jej w sztuce, w ustroju spotecznym, nie ma tez
w nauce. Ale tez w zadnej bodaj nie ma nieskonczonego repertuaru postaci, kazda predzej
czy pozniej wyczerpuje krag mozliwych stylow, ustrojow, systemow i wroci do dawnych;
doswiadczenie historyczne az nadto mowi o shusznosci pluralistycznego pogladu na kulture.
Pytanie tylko, czy te rozne postaci sg rOwnie wartosciowe, jak by chciata radykalna postaé
pluralizmu!3.

Zdaniem Tatarkiewicza, nie ma jednego rozwigzania, jednej postaci, ktore
by zdominowaly kulture. Mamy do czynienia z wielo$ciag trendow, systemow,
kierunkéw, tendencji, zarowno w sztuce, jak i w nauce. Mamy do czynienia
z pluralizmem wewnatrz jednej kultury, jak rdwniez z pluralizmem migdzy-
kulturowym (miedzy kulturami).

4. Trudnosci klasyfikacyjne

Tatarkiewicz uwaza, iz naturalny (potoczny) obraz §wiata (rzeczywistosci)
mimo swoich brakow i wad jest potrzebny, i sam uznaje go za prawdziwy
w niektorych sytuacjach. Jest przede wszystkim réznorodny i barwny, uwzgled-
nia sprawy, ktore sg pomijane w naukowym obrazie, sprawy dla czlowieka
wazne i istotne. Wydaje si¢, ze naturalny (potoczny) obraz §wiata znajduje
swoje zastosowanie w sztuce. W sztuce wspoélczesnej, np. awangardowe;j,
arty$ci korzystaja ze zdobyczy techniki i technologii, czyli rowniez z obra-
zu naukowego. Niemniej jednak potoczny obraz bez wigkszych watpliwosci
1 zastrzezen mozna przypisac sztuce. Zdaniem Tatarkiewicza, obraz rzeczywi-
stosci stworzony przez nauke¢ i obraz rzeczywisto$ci stworzony przez sztuke

13 'W. Tatarkiewicz, Nauka a tradycja europejska, ,,Kultura i Nauka”, Warszawa 1937, s. 16.
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sa jednakowo wartosciowe. Tatarkiewicz tym samym uznal, iz nauka, mimo
niepodwazalnej wysokiej pozycji w kulturze Zachodu, nie ma ,,monopolu” na
poznawanie §wiata ani przywileju mowienia niepodwazalnej prawdy o nim.
Uznajac dwa obrazy $wiata za rOwnie wazne, autor nobilitowatl ,myslenie
potoczne”.

Nawigzujac do powyzszych ustalen, Tatarkiewicz twierdzi, ze filozofia jest
nauka, ale takze czym$ wigcej: jest wysitkiem stworzenia pogladu na Swiat,
dazeniem do uzupehienia tego, co w swych rozwazaniach pomijaja nauki
(szczegotowe). Uwaza tez, iz filozofia, obok teoretycznych, miata rowniez
praktyczne cele:

...filozofowie chcieli nie tylko poznaé §wiat, ale go ocenic i ustali¢, jak w nim nalezy zy¢
i umiera¢; i chcieli, aby filozofia byta nie tylko nauka, ale takze sztukg zycia, dla szczgsli-
wych zacheta do cnoty, a dla nieszczg§liwych pociecha!4.

W $wietle tych szeroko rozumianych zadan i funkcji filozofii, przekonujace
staja si¢ liczne wypowiedzi uczonych, artystow, poetow, ze filozofia i sztu-
ka (rozumiana réwniez szeroko — jako umiejetno$¢) maja ten sam przedmiot.
Filozofia i sztuka stawiaja te same lub co najmniej bliskie zagadnienia, maja
podobne zadania poznawcze, tylko je w inny sposob rozwiazuja, przy uzyciu
innych §rodkow: filozofia za pomoca poj¢¢ abstrakcyjnych, sztuka — za posred-
nictwem obrazow i symboli.

Filozofia, uznana przez Tatarkiewicza za ,,wigcej niz nauke”, jest jedno-
czes$nie nauka. W filozofii rozumianej jako nauka zajmuje si¢ on gtownie rze-
czywistoscig jezykowa, cho¢ nie tylko. Przyjmuje, ze pojecia sa mniej lub
bardziej adekwatnym odbiciem rzeczy, ze wieloaspektowy uktad poje¢ odpo-
wiada obiektywnie wielowarstwowej budowie i wieloaspektowej naturze swia-
ta. Droga do poznania $§wiata sprowadza si¢ do porzagdkowania poje¢ i teorii.
W stanowisku tym jest zawarte przeswiadczenie zar6wno o niemoznosci zbu-
dowania jednolitej teorii rzeczywistosci, jak i niemoznosci poznania jej catko-
witej, dynamicznej i wielowarstwowe;j struktury.

Wydaje mi sig, ze jest to jedna z przyczyn, dla ktorej Tatarkiewicz zajat
sie rzeczywistoscia pojeé, jako czyms statym i niezmiennym w otaczajacym
go, zmieniajagcym si¢ Swiecie. Narzedziem pozwalajacym rozumieé $wiat sg
pojecia jako wytwory ludzkiego umyshu. Pojecia jednakze nie sa nam dane
z gory, a priori. Zostaly one bowiem przez ludzka mysl odkryte, np. pitago-
rejczycy, sprowadzajac swiat do liczb, uznali liczbe za jedyne pojecie, ktore
odkryli i za pomoca ktérego usitowali rozumieé¢, a nawet opisa¢ $wiat. Filo-
zof jako historyk poje¢ etycznych, estetycznych czy filozoficznych powinien

14 'W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, dz. cyt., s. 50.
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wiec $ledzi¢ rozwdj poje¢, bez tego bowiem nie moze zrozumie¢, co dla
danych (w tym przypadku dawnych) filozoféw znaczyly uzywane przez nich
stowa.

Istota wielu poje¢ jest wieloznacznos¢. Takie pojecia, jak np. filozofia,
piekno, sztuka, forma, tworczo$¢, odtworczosé, szczescie, doskonatosé, dobro,
co innego znaczyly w starozytno$ci, co innego w Sredniowieczu, nowozytnosci
1 w czasach nam wspolczesnych. Wiele rozwigzan i propozycji filozoficznych
byto do siebie zblizonych, a toczace si¢ spory miewaty charakter fikcyjny albo
pozorny. Wielu filozoféw myslato do siebie podobnie, ale uzywali odmiennych
pojec. Ich stanowiska byly zblizone, ale uzywali stow, w ktore wktadali rozne
znaczenia.

Aby zrozumie¢ wiec sens dziejow ludzkiej mysli, nalezy przede wszystkim
uporzadkowac¢ 1 wyjasni¢ pojecia, jakie byly i sa w niej stosowane. Na tym
zasadzato si¢ jedno z gléwnych zadan naukowych Tatarkiewicza jako historyka
dziejow mysli i filozofa, ktory pisal: ,,Dla historyka filozofii nie do$¢ jest znac
filozofi¢: musi tez by¢ filozofem”!5. Porzadkowat pojecia filozoficzne, etycz-
ne, estetyczne. Ulubionymi jego pojeciami byly pojecia odmiany i typu jako
narzedzia porzadkujace rozlegly materiat (historyczny).

Jako historyk filozofii i filozof, porzadkowat pojecia i systemy, rekonstru-
owat ich ciagi rozwojowe, wprowadzal tad w §wiat mysli ludzkiej, wyjasniat
pojecia podstawowe.

Jesli pojdzie sie za jego intencjami oraz metoda, to dostrzeze sie, jak dalece
tworcze i odkrywcze jest to porzadkowanie i wyjasnianie. W pracach filo-
zoficznych pozostaje on historykiem, w historycznych — filozofem. Jest on
filozofem w swoich pracach historycznych, poniewaz prace te wigza si¢ $cisle
z jego dociekaniami metanaukowymi w zakresie teorii i metodologii historii.
Jest on historykiem w pracach filozoficznych, poniewaz do problemow filo-
zoficznych stosuje te samg metode co do historycznych, zmierza mianowicie
do ich uchwycenia w mozliwie najczystszej, najbardziej obiektywnej postaci.
W rozwazaniach i dociekaniach filozoficznych duza wage Tatarkiewicz przypi-
sywatl kategorii wyjasniania, ktéra ma na celu nie tylko ukaza¢ pojecia w ich
rozwoju, ale rowniez zwiazki pojec i faktow.

Do podstawowych metod badawczych Tatarkiewicza zaliczytbym: 1) ana-
lizowanie poje¢ i termindw, 2) ujawnianie ich wieloznacznos$ci, 3) elimino-
wanie bltedow powstatych wskutek pomieszania réznych znaczen i stanowisk
filozoficznych.

W badaniach zaczynat od ,,porzadkowania terenu”16, od ustalenia réznych
znaczen danego pojecia czy terminu oraz od ustalenia réznych stanowisk

15 Tamze, s. 85.
16 Por. J. Szmyd (red.), Wizerunki filozofow..., dz. cyt., s. 354.
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i pogladoéw, w ktorych wystepowaly dane zagadnienia. Nastgpnym krokiem
byla krytyka wyroznionych stanowisk, aby ostatecznie przejs¢ z etapu anali-
tycznego do sformulowania definicji, bgdacej pewnym rozwigzaniem danego
zagadnienia.

Tatarkiewicz byl mistrzem analiz semantycznych i tropienia btgdow i zafal-
szowan na terenie historii. Bedac historykiem, byl zarazem filozofem. Dlatego
tez trudno pisa¢ o jego filozofii, nie odwotujac si¢ do obszaru historii, gdzie
realizowat si¢ jako filozof.

Pojmowat i wyjasniat zjawiska filozoficzne catosciowo. Dostrzegat ich
poczatek, sledzit przebieg w historycznym ciggu. Ta metoda wystepuje nie-
mal we wszystkich jego pracach, przyczynia si¢ do jasnosci jego dowodzen,
ich tatwiejszego zrozumienia. Jej istotg jest pojecie tadu, a takze kompozycji
i artystycznego smaku. We Wspomnieniach pisze:

Trzeba tez domagac¢ si¢ od uczonego (nie tylko od artysty) smaku; inaczej praca jego bedzie
trywialnal’.

Zdaniem Tatarkiewicza, filozofia jest nauka ogo6lna, jej przedmiotem sa poje-
cia. Poza tym o przedmiocie filozofii mozna powiedzie¢, iz nie jest staly i nie-
zmienny, ze ulegal ciaglym przemianom; rozszerzat si¢ lub zwezatl jego zakres
(na przyktad neopozytywizm). Odno$nie samej filozofii Tatarkiewicz pisze:

Odkad istnieje nauka, nie ustaja wysilki, aby wyj$¢ poza rozwazania czg¢Sciowe i objac
w jednej nauce wszystko, co istnieje; nie ustajg proby, by obok nauk specjalnych zbudowac
nauke, ktora da poglad na $wiat: ta nauka byla i jest nazywana filozofia. To nauka, ktorej
zakres jest zatem z wszystkich nauk najobszerniejszy i pojecia najogélniejsze!$.

Jaki kierunek, jakie stanowisko wywarto najwiekszy wptyw na filozofig
Tatarkiewicza, do ktorego z nich si¢ przyznaje, z ktérym najbardziej utozsa-
mia? W jednym z wywiaddéw udzielonych prasie mowi on:

Jeslibym miat si¢ przyznaé¢ do jakiego$ systemu, to do arystotelesowskiego. Raczej moge
powiedzie¢, jakie ,,stanowisko” odpowiada mi w filozofii: najbardziej ,,analityczna filozo-
fia” Brytyjczykow. Za$ nie w pracy naukowej, ale w ,,zyciu” pomocny jest mi Pascall®.

Arystoteles wywart na Tatarkiewicza znaczacy wptyw. To filozofia Arysto-
telesa stanowi podstawe jego doktoratu Ukiad pojec w filozofii Arystotelesa,
napisanego w szkole neokantystow w Marburgu.

17 W. Tatarkiewicz, Wspomnienia, dz. cyt. s. 179.
18 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1978, t. 1, s. 13.
19 Wywiad z prof. W. Tatarkiewiczem, ,,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 38.
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Kantyzm w wersji filozofow z Marburga wywarl na mtodym Tatarkiewiczu
wrazenie. Mozna sgdzi¢, ze zaczynal przygode z filozofig jako jego zwolennik.
Uczyt si¢ warsztatu filozoficznego na neokantyzmie. Od szkoty w Marburgu
przejal ogolne ramy filozoficzne: jezyk oraz zasadg: odwage, ze nie mozna
obawia¢ si¢ analiz pogladéw wielkich filozoféw i odwage ,,wyplywania na
wielkie wody”. W rozprawie doktorskiej widoczne jest oddzialywanie neokan-
tyzmu na mlodego Tatarkiewicza, szczegdlnie w odczytaniu Arystotelesa jako
konstruktora abstrakcyjnych kategorii.

Wplyw neokantyzmu na myslenie Tatarkiewicza potwierdza sam zainte-
resowany w przedmowie do polskiego wydania swej pracy doktorskiej, prze-
tlumaczonej z jezyka niemieckiego (1978). Jako neokantyste — tak odbieraja
Tatarkiewicza uczniowie Kazimierza Twardowskiego: Tadeusz Kotarbinski,
Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski podczas pobytu we Lwowie
w 1910 roku. W sumie wptyw neokantyzmu, cho¢ widoczny, nie byt tak silny,
zeby na trwate zapisa¢ si¢ w autobiografii intelektualnej Tatarkiewicza. Mozna
moéwi¢ o pewnych $ladach, jakie zostawit neokantyzm w jego zyciu intelek-
tualnym. W 1949 roku powstaje rozprawa pod wymownym tytutem Rozstanie
z kantyzmem. Tatarkiewicz nie moéwi w niej explicite o swoim stosunku do kan-
tyzmu, cho¢ wydaje sie, ze zawarte s3 w niej rowniez watki autobiograficzne.

Tatarkiewicz w cytowanym juz wywiadzie prasowym ,,przyznaje si¢” do
systemu filozofii Arystotelesa. Stowo ,,przyznaje” oznacza uznanie wplywow,
jakie wywarta na niego filozofia Arystotelesa. W odczycie Wielcy i bliscy,
wygloszonym w Towarzystwie Naukowym KUL w Lublinie w 1974 roku,
a wydrukowanym w zbiorze Parerga (1978), potwierdza on swoje upodobania
filozoficzne. Pisze:

Arystoteles jest mi bliski przez swa daznos$¢ do porzadkowania wiedzy i oddzielania porzad-
ku rzeczy i porzadku ludzkich wyobrazen. Takze przez uznanie kresu naszej wiedzy: jest
kres definiowania, tak samo jak rozumowania. Rowniez przez uznanie prawd pierwszych
i uznanie pierwszej przyczyny: $§wiat przypadkowy wskazuje na konieczny. Przez uznanie
wieloséci ludzkich postaw i poczynan: teoretycznych, praktycznych, poietycznych. Przez
uznanie wielu zasad wyjasniania: forma, materia, przyczyna, cel. Przez uznanie wielosci
W sztuce, uznanie wielu jej rownie uprawnionych postaci. Przez uznanie, ze nie to samo
jest stuszne w polityce i poezji. Przez uznanie wielu zasad dobrego moralnie zycia: zasada
eudajmonii, zasada zyczliwosci, zasada zywych wzoréw?20.

Z tej wypowiedzi Tatarkiewicza mozna wysunaé wniosek, ze pluralizm,
najbardziej trwaty i charakterystyczny dla catej jego tworczo$ci motyw, zostat
zaczerpnicty z filozofii Arystotelesa. Inspiracjg pluralizmu ontologicznego,
epistemologicznego, historycznego, estetycznego, kulturowego byta filozofia

20 'W. Tatarkiewicz, Wielcy i bliscy, w: tenze, Parerga, Warszawa 1978, s. 135-136.
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Arystotelesa, ktorg poznal wnikliwie podczas studiow nad doktoratem w Mar-
burgu. To o Arystotelesie Tatarkiewicz pisze we Wspomnieniach, ze byt najbar-
dziej umiarkowanym filozofem ze wszystkich filozofow starozytnych. Wielos¢,
umiar, zdrowy rozsadek — to cechy Tatarkiewiczowskiego filozofowania, ktore
odnalazt u Arystotelesa, a zarazem — praktyczne zasady, ktorymi kierowat sig¢
W Zyciu.

Jan Wolenski, analizujagc poglady filozoficzne Tatarkiewicza, ktore taczyt
z ré6znymi watkami z jego zycia, pisze, iz: ,,Tatarkiewicz rozstat si¢ z filozo-
fia wyniesiong z Marburga dla realizmu i minimalizmu”. Nalezatoby dodac,
ze ,,dla realizmu”, ktory wyniost ze studiow nad filozofig Arystotelesa, i dla
minimalizmu jako stanowiska, ktore cechuje szeroko rozumiang filozofi¢ ana-
lityczna, w tym rowniez ,,brytyjska szkote analityczng”. Aby ustali¢ i uscisli¢
stanowisko Tatarkiewicza w tej kwestii, warto jemu samemu odda¢ w tym
miejscu glos. W wywiadzie udzielonym prasie, na pytanie, jaki okres i kieru-
nek filozoficzny najbardziej mu odpowiada, stwierdzit:

Zawsze ten okres, ten prad, ten ruch jest dla mnie bliski, ktorym si¢ wilasnie zajmuje.
A kierunek filozoficzny? Najbardziej filozofia analityczna. Jest to filozofia, ktora nie budu-
je pogladu na $wiat, chce natomiast przeprowadzi¢ skrupulatne analizy i ustali¢ to, co
naprawde wiemy. Przedstawiciele tego kierunku filozoficznego sa mistrzami subtelnych
rozréznien i odcieni, mistrzami w odkrywaniu bledéw i tropieniu fatlszywych rozumowan.
I to mi odpowiada?!.

Przedmiotem filozofii analitycznej jest jezyk, pojecia, ktore Tatarkiewicz ujmu-
je najczesciej w aspekcie historycznym.

Niejednoznaczna jest przynalezno$¢ Tatarkiewicza do szkoly lwowsko-
-warszawskiej, ktora miesci si¢ w granicach szeroko rozumianego minimali-
zmu filozoficznego. Sam Tatarkiewicz we Wspomnieniach pisze:

Po doktoracie pojechatem jeszcze do Lwowa; chciatem dowiedzie¢ sie, jak pracuja Polacy.
Od razu przekonatem sig, Ze pracuja inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego uczyla wia-
$nie, jak pracowac naukowo. Bylo to niestety lato 1910, zamieszki ukrainskie spowodo-
waly zawieszenie wykladow; zdazytem by¢ jedynie na dwu wyktadach i dwu ¢wiczeniach
mistrza. Nie pami¢tam juz, o czym tam byta mowa, ale pamigtam metod¢: odpowiadata mi
bardziej niz innych zachodnich profesordw?22.

Podczas pobytu we Lwowie Tatarkiewicz wyglosit (24 czerwca 1910 roku)
w Polskim Towarzystwie Filozoficznym odczyt O logice czystego poznania.
Poza wymienionymi wykltadami nie miat on pdzniej okazji stucha¢ Kazimie-

21 Wywiad z prof. W. Tatarkiewiczem, ,,Za i Przeciw” 1964, nr 13.
22 W. Tatarkiewicz, Wspomnienia, dz. cyt., s. 125.
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rza Twardowskiego. Bedac juz wowcezas po doktoracie, uwazany byt jednak-
ze przez uczniow Twardowskiego za neokantyste. Ale jednoczes$nie, wedlug
relacji Tadeusza Czezowskiego, $wiadka pobytu Tatarkiewicza we Lwowie,
,»ZZyl sie z tym gronem [tj. z Twardowskim i jego uczniami —A.K.] i zblizyt
si¢ w metodzie swej pracy filozoficznej do panujacych tam wymagan starannej
analizy pojeciowej, tym bardziej ze odpowiadato to jego wlasnym sklonno-
sciom”23,

W cytowanym wczesniej fragmencie Tatarkiewicz expressis verbis przy-
znaje, iz metoda szkoty lwowsko-warszawskiej bardziej mu odpowiadata niz
szkoty neokantystow, co potwierdza uczen tejze szkoly Tadeusz Czezowski.
Tatarkiewicz, nie nalezac do ,.Scislego” grona uczniow Twardowskiego, fak-
tycznie przejal wiele cech dobrego filozofowania od mistrza ze Lwowa. We
Wspomnieniach pisze, iz z wartosci intelektualnych ceni te, ktore podkresla
szkota lwowsko-warszawska: umiar, prostotg i jasno$¢ wyrazania mysli.

Wsrod filozofow polskich nie ma jednomyS$lno$ci w sprawie przyna-
leznosci (jednoznacznej) Tatarkiewicza do szkoty lwowsko-warszawskie;j.
Jan Wolenski, autor monografii pt. Filozoficzna szkota Ilwowsko-warszawska
(1985), zaliczyt Tatarkiewicza do przedstawicieli szkoty filozoficznej stwo-
rzonej przez Twardowskiego. Jednakze tego typu przypisanie spotkato sig¢
z rdznymi zastrzezeniami. Sam Wolenski w artykule Wiadystaw Tatarkiewicz
o filozofii (1987) swoj poglad wygtaszany w ksiazce Filozoficzna szkota Iwow-
sko-warszawska usituje uzasadni¢ i wzmocni¢ odpowiednig argumentacja. I tak
pisze, iz rozprawe O bezwzglednosci dobra Tatarkiewicza mozna potraktowac
jako dowdd zwiazku z tradycjg Twardowskiego. Tak ja odczytuje wielu bada-
czy mysli Tatarkiewicza. 1 dodaje, iz faktycznie analityczny charakter wywo-
dow rozprawy Tatarkiewicza jest na pewno wynikiem kontaktu badz licznych
kontaktow z przedstawicielami szkoly i jej tworca Twardowskim.

Jan Wolenski pisze, iz krytyka relatywizmu aksjologicznego przeprowa-
dzona przez Tatarkiewicza w rozprawie O bezwzglednosci dobra jest bardzo
podobna do krytyki relatywizmu w aksjologii i epistemologii, jakiej dokonat
Kazimierz Twardowski. Wolenski twierdzi réwniez, ze wyszczegolnione przez
Tatarkiewicza w jego Historii filozofii dwie opozycje, w ktorych ogniskuje sig
1 organizuje materiat historyczny: realizmu epistemologicznego i idealizmu oraz
maksymalizmu i minimalizmu, s3 centralne dla szkoty lwowsko-warszawskie;.
Tatarkiewicz pisze o prostocie, jasnosci wyktadanych mysli, tadzie i porzadku;
a to sa wedle Wolenskiego postulaty szkoty lwowsko-warszawskie;j.

Zdaniem Jana Wolenskiego, wiele z nich przypomina znany artykut Kazi-
mierza Twardowskiego O jasnym i niejasnym stylu filozofowania. Lecz jedno-

23 Cyt. za: J. Wolenski, Wiadystaw Tatarkiewicz o filozofii, ,,Kultura — O$wiata — Nauka”
1987, nr 2, s. 144-145.
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cze$nie Wolenski uznaje, ze Tatarkiewicz w swojej rozprawie traktuje ,,dobro
jako cechg prostg i niedefiniowalng”, podobnie jak u George’a E. Moore’a,
a nie jako transcendentalizm, podobnie jak to jest u brentanistow, do kto-
rych zaliczany bywa Kazimierz Twardowski. W wyzej wspomnianym artyku-
le Wolenski pisze o wspolnym Tatarkiewicza i szkoty lwowsko-warszawskiej
stanowisku wobec filozofii maksymalistycznych (metafizyki), ,,a takze wobec
dotychczasowych rozstrzygnig¢ filozoficznych”. Stanowisko to byto sceptycz-
ne i krytyczne. ,,Mozna wigc uzna¢ — pisze Wolenski — ze metafilozoficzne
poglady Tatarkiewicza na ogét harmonizujg z tymi, ktore panowaty w szkole
Twardowskiego™24.

Aby wesprze¢ swoja tezg o przynaleznosci Tatarkiewicza do szkoly lwow-
sko-warszawskiej, Jan Wolenski cytuje odpowiedni fragment traktatu O szcze-
Sciu, w ktorym Tatarkiewicz pisze o znaczeniu analizy jezykowej w badaniach
nad zagadnieniem szczg$cia. Wywadd swoj Wolenski konkluduje twierdzeniem,
iz tak wlasnie chciano uprawia¢ filozofi¢ w szkole Iwowsko-warszawskiej, tak
analitycznie. [ tak tez podchodzit Tatarkiewicz do wielu zagadnien etyki i este-
tyki. Jan Wolenski pisze, ze filozofia dla Tatarkiewicza jest nauka w sensie
metodologicznie uregulowanego poszukiwania wiedzy. A to poglad charaktery-
styczny dla szkoty Iwowsko-warszawskiej i niewykluczone, ze Tatarkiewicz go
od tej szkoty przejat. Wolenski uwaza, iz Tatarkiewicza r6zne rodzaje obrazu
$wiata przypominajag konwencjonalizm radykalny Kazimierza Ajdukiewicza.
Niewykluczony jest zatem wplyw pogladow Ajdukiewicza na myslenie Tatar-
kiewicza.

Z réznic, jakie dzielg Tatarkiewicza i szkot¢ Iwowsko-warszawska, Wolen-
ski wymienia tylko jedna, a mianowicie: Tatarkiewicz doceniat naturalny obraz
swiata, wigkszo$¢ filozofow ze szkoly Iwowsko-warszawskiej opowiedziataby
si¢ za obrazem naukowym.

Niektorzy z innych badaczy, np. Jacek Jadacki, sa roéwniez przekonani
o wplywie szkoty lwowsko-warszawskiej na Tatarkiewicza. W orbicie wply-
wow szkoty (oprocz Tatarkiewicza) znalezli si¢ tak r6zni filozofowie, jak Leon
Petrazycki, Roman Ingarden, Adam Woroniecki i Leon Chwistek.

Zwolennikiem tezy, ze Wladystaw Tatarkiewicz nie nalezal do szkoty
lwowsko-warszawskiej, jest Ryszard Jadczak, ktory pisze o licznych i roz-
legltych zwiazkach (towarzyskich i naukowych) z uczniami Twardowskiego
i z samym mistrzem ze Lwowa, lecz trudno przyja¢, iz Tatarkiewicz przynale-
zal do $cistego grona uczniéw Twardowskiego. Tatarkiewicz nie byt uczniem
Twardowskiego, poniewaz nie stuchat jego wyktadow, nie pisat doktoratu pod
jego kierunkiem. Kiedy po doktoracie przyjechat do Lwowa, byt traktowany
jako uczen innej szkoly, mianowicie szkoty neokantystow. Nie byl uczniem

24 Tamze, s. 147.
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Twardowskiego w $cistym rozumieniu ,,bycia uczniem”. Jesli byl, to byt
w znaczeniu luznym.

Tatarkiewicza taczyly wigzy przyjazni z uczniami Kazimierza Twardow-
skiego, m.in. z Tadeuszem Kotarbinskim, Tadeuszem Czezowskim, Kazimie-
rzem Ajdukiewiczem, Stanistawem Les$niewskim oraz samym Twardowskim,
o czym moze zaswiadczy¢ bogata korespondencja miedzy Tatarkiewiczem
a Twardowskim. I chyba tak byl postrzegany przez przedstawicieli szkoty
lwowsko-warszawskiej. Tak np. Tadeusz Kotarbinski doradzat ewentualnym
autorom monografii o szkole lwowsko-warszawskiej, ze powinni ,,wspo-
mnie¢ tez o tych, ktorzy si¢ o t¢ szkole otarli, jak Tatarkiewicz, Le$niewski
i inni”%.

W liscie Kazimierza Ajdukiewicza do Tatarkiewicza z 18 lutego 1948 roku
zawarta jest odpowiedz na pytanie Tatarkiewicza o miejsce szkoty lwowsko-
-warszawskiej we wspotczesnej filozofii. Tatarkiewicz postawit to pytanie
w zwiagzku z pracg nad trzecim tomem swojej Historii filozofii. Kazimierz
Ajdukiewicz pisze:

Mozna by calg polska lwowsko-warszawska szkote filozoficzng przedstawi¢ jako spokrew-
niong z brytyjska szkola analityczng. W tych ramach byloby miejsce na Twardowskiego,
Kotarbinskiego i jego ucznidéw, Pana (jako etyka i estetyka), no i na mojg osobg26.

7, wypowiedzi przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej wynika, iz
Tatarkiewicz nie byl przez nich postrzegany jako typowy przedstawiciel tej
szkoty. Kotarbinski pisze, ze Tatarkiewicz o szkol¢ lwowsko-warszawska
,otart sie”. Ajdukiewicz proponuje rozszerzy¢ ramy szkoty, tak zeby w ,,nowej
formule” znalazto si¢ miejsce réwniez dla Tatarkiewicza. W przypadku Tatar-
kiewicza mozna méwi¢ o licznych wiezach 1 zwigzkach ze szkota, a przede
wszystkim o wptywie, jaki wywarla szkola na jego tworczos¢ naukowa. Wply-
wu tego trudno nie docenia¢. Jesli Tatarkiewicz nalezat do czegokolwiek, cho¢
stanowisko pluralizmu wyklucza jednoznaczng przynaleznos$¢ ze wzgledu na
swoistg postawe otwartg wobec wielu zagadnien filozoficznych, to do szeroko
rozumianego ruchu analitycznego XX-wiecznej filozofii. W tak szerokiej for-
mule znalaztyby si¢ pozytywizm logiczny (Koto Wiedenskie), brytyjska szko-
fa analityczna i oczywiscie szkota Iwowsko-warszawska. Bogata i r6znorodna
tworczos¢ naukowa Tatarkiewicza stanowi ¢ze$¢ ruchu analitycznego.

We Wspomnieniach Tatarkiewicz pisze, ze kiedy$ Bohdan Kieszkowski
zaliczyl go do pozytywistow. Bez watpienia autor pozytywista nie jest, cho¢
z pozytywizmem taczy go nieufno$¢ w stosunku do filozofii spekulatywne;j,

25 Cyt. za: J. Wolenski, Wiadystaw Tatarkiewicz..., dz. cyt., s. 149.
26 Tamze.
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metafizycznej. Ale obcy jest Tatarkiewiczowi radykalizm naukowy, charakte-
rystyczny dla pozytywizmu, ograniczanie problematyki filozoficznej do meto-
dologii badz logiki. Takie ograniczanie zostaloby zapewne odczytane jako
zubozenie, ujednolicenie filozofii, cho¢ nieobcy byt Tatarkiewiczowi postulat
,unaukowienia” filozofii. Jednakze koncepcja filozofii Tatarkiewicza moze by¢
rowniez okres§lona jako dualistyczna, i w tym sensie wykracza ona poza wasko
rozumiang naukowos$¢. Dualizm filozofii znajduje potwierdzenie w wypowie-
dzi osobistej, zawartej w artykule Wielcy i bliscy, przy koncu ktérego Tatar-
kiewicz pisze:

A jesli wolno mi konczac te rozwazania powiedzie¢ o sobie, to powiem, ze szczegol-
nie bliscy sa mi mysliciele tak bardzo do siebie niepodobni, jak Arystoteles i Pas-
cal. (...) U Pascala jest mi bliskie stwierdzenie bezradno$ci racjonalnych metod wobec
zyciowo najdonioslejszych zagadnien. I bliskie uznanie porzadku serca obok porzadku
rozumu?’.

Arystoteles nalezy do nurtu filozofii rozumianej naukowo badz majacej
ambicje naukowe, ktorej celem jest poznac, zrozumie¢, wytlumaczy¢ $wiat,
jego zmienng i wieloaspektowa natur¢ w sposob racjonalny, odwotujac si¢ do
»porzadku rozumu”. Pascal za$ nalezy do nurtu filozofii wykraczajacego poza
nauke, rozwazajacego takie sprawy ludzkiej egzystencji, jak przeznaczenie,
$mieré, sens zycia, nasz stosunek do Boga, wieczno$ci. Mozna powiedzie¢,
ze koncepcja filozofii Tatarkiewicza zawiera dwie rozne, wykluczajace sie,
a czasami uzupelniajace si¢ ,.filozofie”.

Tatarkiewicz nie stworzyt systemu filozoficznego, ogélnej teorii bytu, ponie-
waz byl przekonany o niemoznosci skonstruowania takiej teorii. Ale nie tylko.
Wiek XX byl wiekiem minimalizmu — krytycyzmu i nieufno$ci wobec teorii
filozoficznych obejmujacych swym zasiegiem cala wiedze o $wiecie. Wielu
filozoféw odchodzi od tak wygorowanych ambicji na rzecz szczegoétowych
zagadnien, problemow. Zawegzajg palete swych zainteresowan do wybranych,
$cisle okreslonych ,,przedmiotow”. Systemy filozoficzne tworza zwolennicy
monizmu, or¢downicy jednej idei, opcji, stanowiska. Tatarkiewicz nie stworzyt
przekonujacej teorii filozoficznej (systemu filozoficznego), nie nalezat do Scisle
okreslonej szkoty filozoficznej, mimo iz korzystat z do§wiadczen wielu szkot
filozoficznych.

Poglad Tatarkiewicza o niemozno$ci stworzenia ogélnej teorii bytu jest
podobny do pogladu wspottworcow brytyjskiej szkoly analitycznej: Bertranda
Russella, ktory twierdzil, ze filozofia nie zmierza do twierdzen o wszechswie-
cie jako calosci ani tez celem jej nie jest budowanie systemoéw filozoficznych,

27 W. Tatarkiewicz, Wielcy i bliscy, dz. cyt., s. 135-136.
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oraz George’a E. Moore’a, ktéry glosit poglad, ze dazenie do jednosSci syste-
mu kosztem prawdy nie jest rzecza dla filozoféw wtasciwa, cho¢ wielu tak
wiasnie robi. Znana jest wypowiedz Hegla, ktory na twierdzenie oponenta, iz
jego system filozoficzny, cho¢ spdjny i jednolity, jest niezgodny (sprzeczny)
z rzeczywisto$cia, miat odpowiedzie¢: tym gorzej dla rzeczywistosci.

Tatarkiewicz i realisci ze szkoly brytyjskiej odpowiedzieliby, ze tym gorzej
dla systemu filozoficznego. Tatarkiewicz w wywiadach prasowych wprost
mowit o swoim powinowactwie intelektualnym z brytyjska szkotg analityczng.
Wydaje mi sig, ze ten watek jest pomijany przez licznych komentatoréw jego
tworczosci filozoficznej. Postaram si¢ wykaza¢ znaczenie brytyjskiej szkoly
analitycznej w biografii intelektualnej Tatarkiewicza.

Poglad Tatarkiewicza, iz poj¢cia sg mniej lub bardziej adekwatnym odbi-
ciem rzeczy, a uktad poje¢ odpowiada obiektywnie wielowarstwowej budo-
wie 1 wieloaspektowe] naturze $wiata, przypomina tez¢ Bertranda Russella
o odzwierciedleniu struktury §wiata w strukturze jezyka.

Wigkszo$¢ filozoféow czerpata materiat z refleksji nad §wiatem, poznaniem,
cztowiekiem, albo z rozwazan nad wynikami nauk szczegétowych. Problemy
filozoficzne George’a E. Moore’a pochodzily z innego zrddta. To wypowiedzi
filozofow o $§wiecie, poznaniu, cztowieku i naukach przyrodniczych stanowity
podstawe jego filozofowania. Moore poddawat je analizie. Przedmiotem ana-
lizy byly dla niego pojecia i sady w sensie logicznym, m.in. takie pojecia jak
czas, rzeczywisto$¢, by¢, postrzegac. Analiza ma zapobiega¢ niejasnosciom,
btedom (aspekt negatywny) oraz wprowadzi¢ optymalng jasno$¢ myslenia filo-
zoficznego (aspekt pozytywny). Bez analizy tatwo popehni¢ btad, utozsamiajac
dwie mysli r6zne, ale wyrazone tymi samymi stowami, albo tez blednie roz-
r6zni¢ t¢ sama mys$l na podstawie jej wyrazania w odmienny sposob. Moore
nie wierzyt filozofom bez sprawdzenia (przez analiz¢), czy rzeczywiscie rozu-
mieja oni dane pojecia lub twierdzenia, czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
moéwieniem a rozumieniem (znaczeniem).

Z tego powodu Moore byt nazywany ,.filozofem filozofow”. Oczywiscie
nie w tym znaczeniu, zeby byt ,filozofem nad filozofami”, lecz dlatego, ze
filozofow i ich filozofie czynit przedmiotem swych analiz.

W s$wietle przedstawionych pogladow Moore’a wydaje si¢ mniej zaska-
kujace, bardziej zrozumiate to, czym byta filozofia dla Tatarkiewicza i na
czym polegato Tatarkiewiczowskie filozofowanie. Ot6z filozofia, podobnie
jak u Moore’a, byta dla Tatarkiewicza analizg poje¢ — takich poje¢, jak dobro,
pigkno, szczesécie, moralnos¢, tworczosé, sztuka, forma, przezycie estetyczne,
ktore Tatarkiewicz ujmowat najczgsciej w aspekcie historycznym. Tatarkie-
wicz nie wypowiadat wlasnych pogladéw na temat $wiata jako takiego, lecz
zajmowat si¢ (podobnie jak to czynit Moore) wypowiedziami innych filozo-
fow. Jesli wypowiadat si¢ o $wiecie, to tylko o niektorych jego wlasnosciach
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i wartos$ciach, usitujac je — jak pisze we Wspomnieniach — ,,upro$ci¢, wyjasnic,
rozwiktac”.

Wtiadystaw Tatarkiewicz byt zwolennikiem realizmu epistemologicznego.
Realizm epistemologiczny uznawat naturalny poglad na §wiat niefilozofujace-
go cztowieka. Tatarkiewicza realizm oparty zostal na prze§wiadczeniu, iz natu-
ralny obraz §wiata w wielu przypadkach jest wlasciwym i stusznym obrazem,
mimo pewnych wobec niego zastrzezen i obiekcji. Realista byt Arystoteles,
ktorego filozofia byta przedmiotem dysertacji Tatarkiewicza, 1 zarazem przed-
miotem podziwu i niedoscignionym wzorem. Do realizmu epistemologicznego
zalicza si¢ rowniez Kazimierz Twardowski, wywodzacy si¢ od — zwigzanego
z neoscholastyka — Franciszka Brentana. Zwolennikami realizmu byli rowniez
filozofowie z krggu brytyjskiej filozofii analitycznej, dla ktérych jedng z pod-
stawowych tez bylo uznanie mnogosci i1 réznorodnosci przedmiotéw istnie-
jacych niezaleznie od poznajacego podmiotu. Podobny poglad reprezentowat
rowniez Tatarkiewicz:

...Swiat przedstawia si¢ kazdemu jako zesp6t rzeczy materialnych rozmieszczonych w prze-
strzeni i trwajacych w czasie. Rzeczy te s3 odgraniczone od siebie, cho¢ niekiedy mozna
mie¢ watpliwosci, gdzie jest miedzy nimi granica. (...) Wielorako tacza si¢ ze soba i laczac
wytwarzaja nowe zlozone rzeczy. (...) Jedne sg mniej, a drugie wigcej trwate. (...) Powig-
zane s3 ze sobg przestrzennie i czasowo, a takze przyczynowo; jedne zaleza od drugich
(...). To wszystko stanowi pierwsza cech¢ naszego obrazu $wiata: ze sktada si¢ z mnogo-
$ci powigzanych ze soba materialnych rzeczy. Druga za$ jego cecha jest to, ze rzeczy te
posiadaja réznorodne wlasnosci. (...) Trzecig za$ cechg naszego obrazu §wiata jest to, ze
w nim §wiat wystepuje jako realny, od nas niezalezny. (...) W tym $wiecie realnych rzeczy
cztowiek zyje, porusza si¢ i dziata28.

Tatarkiewicz nie twierdzi, jak typowy minimalista, ze ,,istnieje tylko to”,
ze ,,poznajemy tylko tyle”, ze ,.filozofia to tylko analiza logiczna”. Uznanie
mnogosci, réznorodnosci jako istotnych cech obrazu §wiata prowadzi nie do
monizmu, lecz do pluralizmu, stanowiska filozoficznego tak bardzo charakte-
rystycznego dla autora Drogi do filozofii.

Co rozni filozofig¢ Tatarkiewicza i ,filozofie analityczng” Brytyjczykow?
U Brytyjczykdéw mozna zauwazy¢ jednostronne zafascynowanie jezykiem.
Jezyk przestaje by¢ srodkiem, ktory pomaga dotrze¢ do rzeczywistosci, a staje
si¢ celem samym w sobie. W rezultacie prowadzi to do utraty wiezi z rze-
czywisto$cig pozajezykowa. Filozofowanie moze ograniczy¢ si¢ do procederu
oczyszczania, precyzowania, poznawania, doskonalenia jezyka. U Tatarkiewi-
cza jest natomiast inaczej. Przede wszystkim zajmowanie si¢ analizg jezyka
nie przybrato takich rozmiardéw, nie stalo si¢ jedynym sposobem uprawiania

28 W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, dz. cyt., s. 13—14.
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filozofii. Jezyk jest srodkiem prowadzacym do rzeczywistosci pozajezykowe;].
Analizy jezykowe stanowig wazng cze$¢ Tatarkiewiczowskiego filozofowania,
ale nie najwazniejsza. Poprzez jezyk autor dociera do rzeczy. Podejmuje teo-
retyczne wyzwania, rozwiazuje konkretne problemy, niekiedy zajmuje wlasne
stanowisko w filozoficznym sporze.

Tatarkiewicz, wychodzac z zatozenia, ze filozofia rodzi si¢ nie tylko
z podziwu, zdumienia — jak sadzil Arystoteles — ale rowniez z nieufnosci,
zwatpienia, wyrdznit dwie zasadnicze tendencje w filozofii. Jedng odkryw-
cza, maksymalistyczng, wyrazajaca si¢ w tworzeniu filozoficznych systemow,
druga minimalistyczna, ograniczajaca role filozofii do krytyki i usuwania ble-
doéw. Czy filozofi¢ Tatarkiewicza mozna zakwalifikowa¢ do minimalizmu?
Mozna z dwdch powoddw. Po pierwsze, nie stworzyl on systemu filozoficz-
nego (nie jest wigc maksymalistg), po drugie, jego filozofia polega na tropie-
niu 1 usuwaniu btedow jezykowych, a takze na uscislaniu i uprecyzyjnianiu
aparatu pojeciowego filozofii. Oprocz czesci krytycznej posiada cze$¢ pozy-
tywna. Filozofowanie Tatarkiewicza nie ogranicza si¢ tylko do zagadnien
jezykowych.

Minimalizm Tatarkiewicza nie przybiera takiej formy jak np. w przypadku
pozytywizmu logicznego. Jego minimalizm wyptywat z niemozno$ci zbudowa-
nia systemu filozoficznego, uniwersalnej i przekonywajacej teorii filozoficzne;j.
Minimalizm Tatarkiewicza dotyczyt jego zastrzezen wobec filozofii maksyma-
listycznych i1 6wczesnej (poczatki XX wieku) filozofii. Byla to postawa nie-
ufnosci 1 powsciagliwosci w stosunku do filozofii, do jej wybujatych ambicji,
do naduzy¢ na jej obszarze, graniczacych niekiedy z absurdem (szczegdlnie
w metafizyce). Tatarkiewicz byl minimalista w filozofii, jego filozofi¢ mozna
zaliczy¢ do minimalizmu, ale w sensie umiarkowanym, w punkcie wyjscia
jego filozofowania. Autor, zajmujac si¢ aksjologia, etyka, estetyka, wyszedt
poza minimalizm (ciasny), ograniczajacy filozofi¢ do zagadnien metodologii,
logiki czy tez analizy jezyka. Nie uwazal, jak neopozytywisci, ze twierdze-
nia o wartosci, etyczne i estetyczne, sg bezsensowne. Nie sadzit, jak neo-
pozytywisci, ze jedynym wiasciwym zadaniem etyki i estetyki jest analiza
jezyka etycznego i estetycznego. Jesli stosowal analizg jezyka (etyki i estety-
ki), to byt to tylko etap wstepny, majacy dopomoc, rozjasni¢, doprecyzowac,
ujednoznaczni¢ jezyk. Jako filozof podejmowal wazne zagadnienia aksjo-
logiczne (etyczne i estetyczne). Ze wzgledu na szeroki zakres jego badan,
zagadnien, problemoéw, ktorymi si¢ zajmowat, w ktorych wiele byto tzw. czyn-
nikow ,,warto$ciujacych”, oraz ze wzgledu na dualistyczng koncepcje filozo-
fii, mozna rownie dobrze zaklasyfikowa¢ Tatarkiewicza do umiarkowanego
maksymalizmu.
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Streszczenie

Artykut jest proba rekonstrukcji i syntezy pogladow filozoficznych Wiady-
stawa Tatarkiewicza, filozofa, ktoéry funkcjonuje w §wiadomosci srodowiska
filozoficznego jako historyk (filozofii, estetyki, sztuki). Na podstawie réznych
zrodet: wspomnien, wywiaddéw prasowych, jakich udzielal, a takze okolicz-
nosciowych wypowiedzi samego filozofa, usituje¢ odtworzy¢ charakter jego
pogladow filozoficznych. Kwintesencja tych pogladow byt pluralizm, stano-
wisko, ktére odnosi si¢ do wielu dziedzin, jakze réznorodnych w twoérczo-
$ci naukowej Tatarkiewicza. Jednak oprécz pluralizmu obecny jest rowniez
dualizm, poglad zawierajacy dwie rozne, cho¢ uzupetniajace si¢ filozofie (defi-
nicje filozofii), oparte na porzadku rozumu i na porzadku intuicji. Wymienione
przeze mnie motywy sa trwale i spojne w filozofii Tatarkiewicza. W artykule
pisze réwniez o kwestii jego przynaleznosci do szkoly Iwowsko-warszawskie;.
W moim przekonaniu przynaleznos¢ ta nie jest jednoznaczna. Tatarkiewicz byt
filozofem osobnym, niezaleznym w historii filozofii polskiej XX wieku, i nie
tylko polskie;j.






