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Debata o jezyku religijnym ma za sobg dtuga, obejmujaca tysigclecia, histo-
ri¢. Pamietamy rozwazania, jakie w tym temacie prowadzili neoplatonicy — to
wiasnie oni dali poczatek tak zwanej teologii negatywnej, wedle ktorej istota
najwyzsza tak bardzo jest inna niz wszystko to, co mozna wyrazi¢ w twier-
dzeniach pozytywnych, ze jedynym sposobem moéwienia o niej jest uzywanie
zdan negatywnych, czyli stwierdzajacych, czym owa istota nie jest. Radykalna
inno$¢ czy tez transcendencj¢ istoty najwyzszej, i co za tym idzie, niemoznos¢
powiedzenia o niej niczego, co byloby prawdziwe w klasycznym sensie, pod-
kreslato tez wielu teologow czy tez filozofow chrzescijanskich z Tomaszem
z Akwinu na czele. Tak wigc mozna $miato powiedzie¢, ze projekt wysuniety
przez amerykanskiego filozofa Williama Alstona (1921-2009), ktory probowat
dowies¢, ze pewne kategorie jezykowe moga by¢ odniesione do Boga jedno-
znacznie, a wigc w tym samym znaczeniu, w jakim odnosimy je do ludzi, jest
projektem oryginalnym. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ w szczegdtach temu pomy-
stowi.

Zacznijmy od metody, jaka si¢ Alston postuguje opracowujac ow projekt.
Metoda ta opiera si¢ na funkcjonalizmie, stanowisku wypracowanym w filozo-
fii umystu, stuzacym do takiego oto interpretowania stanéw mentalnych: stan
mentalny M to taki stan, ktory pojawia sie w podmiocie na skutek jakiegos
bodzca zewnetrznego, po czym po odpowiedniej interakcji z innymi czynnikami
mentalnymi wytwarza okreslone zewnetrzne zachowanie tego podmiotu. Jak
widaé, funkcjonalistyczne podej$cie do zjawisk psychicznych celowo pomi-
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ja sprawe ich natury — fizycznej, biologicznej — koncentrujac si¢ wylacznie
na funkcjach, jakie one pelnig!. Zauwazmy, ze wiasnie ta cecha funkcjonali-
zmu pozwala sensownie pyta¢ o wystgpowanie standw mentalnych u innych
niz ludzie podmiotow czy organizméw. Pytania o to, czy — i ewentualnie jak
— mys$la rzeczy materialne, $cislej komputery, postawiono wtasnie w oparciu
o funkcjonalizm. W tej wlasnie cesze tego stanowiska — w tym, powtdrzmy,
ze nie wysuwa ono zadnych propozycji co do wewngtrznej istoty przedmio-
tow, jakimi si¢ zajmuje — ujrzat Alston szans¢ na realizacj¢ swego projektu,
wedle ktorego cztowiek moze stosowaé pewne wyrazenia jezykowe do Boga
tak samo, jak stosuje je do siebie. Bo skoro méwigc na przyktad o ,stanie
mentalnym” nie wchodzimy — na gruncie funkcjonalizmu — w pytania o jego
naturg, a przez to mozemy odnosi¢ te stowa do rdéznych ontycznie przedmio-
tow, to czemu jednym z owych ,,przedmiotéw” nie mialby by¢é Bog? — pyta
Alston. Jednakze mimo stanig¢cia na funkcjonalistycznej pozycji natura Boga
musi by¢ przynajmniej ogdlnie okreslona, jesli chcemy wskazac te ,,miejsca”,
gdzie mozna o nim méwi¢ jednoznacznie. Alston przypomina nam cechy Boga,
jakie zazwyczaj wymieniane sg przez réznych myslicieli:

a) bezcielesnosc,

b) nieskonczonose,

¢) bezczasowosé,

d) absolutna prostota (brak ztozen jakiegokolwiek rodzaju),
e) Bog nie tyle jest bytem, ile Czystym Istnieniem.

Punkty d) i e) wykluczaja jakikolwiek moment wspolny miedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Gdyby przyjac, ze Bog jest rzeczywiscie taki, jak w nich si¢ sugeruje,
wowczas mozliwos$¢ jednoznacznego mowienia o nim z miejsca by odpadta.
Alston jednak ma te sugestie za nieprzekonujace. Przyjmuje jednoczes$nie, ze
punkty a), b) i ¢) wcale nie przeszkadzaja nam uzywac pewnych wyrazen do
Boga tak, jak uzywamy ich do siebie samych?. Bog zatem jest — wedle Alstona
— bezcielesny, nieskonczony i bezczasowy, ale nie jest az tak prosty, jak chcial
Tomasz z Akwinu, ani nie jest Czystym Byciem samym w sobie

Wazna rzeczg jest tu podkreslenie, ze tymi wyrazeniami ludzkiej mowy,
pod jakie w tym samym ich znaczeniu podpada tez Bog sa, pisze Alston,
przede wszystkim terminy psychologiczne, takie jak ,,stan mentalny”, ,,zywic
poglad”, ,.chcie¢ co$ zrobi¢”, ,,poznaé co$” ,,dziata¢”, ,,kochaé.

I Por. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakow 2010, s. 121-136.

2 W. Alston, Functionalism and theological language, w: tenze, Divine Nature and Humane
Language, Cornell University Press, Ithaca and London 1989, s. 64.

3 Tamze, s. 65.
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Po drugie, terminy te, cho¢ wedle Alstona mogag by¢ uzyte w tym samym
znaczeniu w stosunku do cztowieka i Boga, to jednak znaczenie to nie zawsze
Scisle bedzie si¢ pokrywac z tym znaczeniem, jakie majg w mowie potocz-
nej. Czesto wymagaja one bowiem pewnej funkcjonalistycznej modyfikacji
znaczeniowej — trzeba je, jesli wolno tak powiedzie¢, przepusci¢ przez filtr
funkcjonalizmu.

Koniecznie trzeba tez za Alstonem zauwazy¢, ze takze sam funkcjona-
lizm, jesli chcemy go wykorzysta¢ w argumentacji z filozofii religii, nie moze
by¢ Scisle tym, czym byt w tradycyjnej filozofii umystu. Przede wszystkim
zmienione musza zosta¢ wystepujace w funkcjonalistycznych wyjasnieniach
kwestie przyczynowosci.

W ludziach czy w komputerach zjawiska mentalne moga by¢, czy tez sa
powodowane przez jakie$ przyczyny — bol to skutek przyczyny, jaka moze
by¢ chocby uklucie rgki igla. Jednak takie relacje jak relacja przyczyny do
skutku, jesli majg faktycznie zachodzi¢, przebiegaja w czasie. Wklucie igly
w reke czasowo wyprzedza bol, jaki w rece odczuwamy. Jasne jest jednak, ze
nic takiego nie moze zachodzi¢ w przypadku bezczasowego bytu, jakim jest
Boég. Nie mozna powiedzie¢, ze Jego stany mentalne s3 powodowane przez
jakie$ bodzce, ze — innymi stowy — Bdg nie miat jakiego$ stanu mentalnego
x, po czym pod wplywem przyczyny y stan ten si¢ w nim pojawil. Taki obrot
rzeczy zakltadatby czas, a przeciez jego uptyw w zadnym stopniu Boga nie
dotyczy.

Tak wigc o ile funkcjonalizm uzywany jako teoria objasniajaca ludzki
umyst tlumaczyl przyczynowo wszystko to, co si¢ w tym umys$le pojawia,
to funkcjonalizm zastosowany do umystu boskiego musi te przyczynowos¢
odrzuci¢ — i tak wtasnie Alston czyni. Po tej korekcie, funkcjonalizm nie sktada
si¢ juz z trzech czynnikow: (a) przyczyna stanu mentalnego, (b) zwiazek stanu
mentalnego z innymi takimi stanami, (c) odpowiednia reakcja podmiotu na tg
przyczyne — ale tylko z dwdch sposrdd tych czynnikow: (b) i (c).

Dwucztonowy funkcjonalizm wymaga jednak dalszej przerdbki. Tym
razem chodzi o relacje migdzy jednym stanem mentalnym Boga a innymi sta-
nami, jakie w nim wystepujg. W komputerze czy tez w umysle cztowieka stany
mentalne wigza si¢ ze soba czasowo. Na przyklad po pomysleniu o czyms
nastgpuje wyobrazenie sobie tego czegos, jeszcze potem chec albo niechec
postapienia wedhug tej mysli czy wyobrazenia, itp. Jedne zjawiska psychiczne
nastepuja po drugich, drugie po trzecich itd., a wszystko to, rzecz jasna, dzieje
si¢ w czasie. Nic takiego nie moze zachodzi¢ w Bogu. W nim stany mentalne
istnieja symultanicznie — wszystkie naraz, czy raczej wszystkie w ,,wiecznym
teraz”.

Alston podkresla, ze w cztowieku rowniez podobny symultanizm spotyka-
my — na przyktad wtedy, gdy chcemy uzyska¢ pewna rzecz a, ale do jej uzy-
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skania konieczne jest uczynienie rzeczy b; jesli b jest warunkiem a, 1 wiemy,
Ze uczynienie b jest mozliwe, to czynimy b przez wzglad na a. Cel, dla jakie-
go dziatamy, i1 dzialanie warunkujace realizacj¢ tego celu zbiegaja si¢ w nas
w jedno — to znaczy zachodza jednoczes$nie.

Mozemy wrecz, wedle Alstona, mowi¢ o czym$ w rodzaju przypomina-
jacej prawo (ang. lawlike) zasady, ktéra poucza, ze zawsze, gdy jedna rzecz
jest warunkiem uzyskania innej, to bedziemy t¢ pierwsza — a wigc warun-
kujaca — rzecz czy czynno$¢ wykonywac. Gdy pominiemy czasowo$¢, ktora
dziata w ludzkiej psychice, a skoncentrujemy si¢ tylko na takich symultanicz-
nych prawidtach ludzkiej psychiki, to na ich bazie bgedziemy mogli opisywac
dostownie takze boska psychike.

Teza ta jednak jest — podkreslmy od siebie — bardzo watpliwa. Nawet
jesli przyjmiemy, ze ludzki umyst dziata w pewnych obszarach symultanicznie
w omoOwionym powyzej sensie, to i tak nie jest to taki sam symultanizm, jak
ten, ktory ma miejsce w psychice boskiej — a wlasnie ludzki i boski umyst
musiatyby by¢ w tym samym sensie symultaniczne, je§li pewne pojecia psy-
chologiczne mialyby si¢ odnosi¢ tak samo do Boga i cztowieka.

Symultanizm to co$, co w sensie $cistym nie istnieje w ludzkiej psychice,
i przyktad owego symultanizmu, jaki powyzej za Alstonem zarysowalem, jest
przyktadem chybionym. Pomy$lmy tylko: wedle Alstona, jesli — przyktadowo
— moim celem jest uzyskanie tytulu zawodowego magistra, a ponadto wiem,
ze moge taki tytul uzyskac i srodkiem do uzyskania tego tytutu jest pilne
przyktadanie si¢ do studiéw magisterskich — to cel dzialania i $rodek, jaki do
niego prowadzi, zbiegaja si¢ tu w czasie (to ma by¢ przyklad ,,jednoczesnosci”
czy tez symultanizmu, jaki wystepuje w ludzkim umysle). Zauwazmy jednak,
ze przyktad ten nie ukazuje Zzadnej jednoczesno$ci — cel i $rodek, ktory ma
ow cel zrealizowac, wcale nie dziejg si¢ tutaj w tym samym czasie: studia
magisterskie i nadanie tytutu magistra to osobne wydarzenia, w zadnym razie
nie pokrywajace si¢ czasowo.

Chcac obroni¢ Alstonowy przyktad kto§ mogtby powiedzieé¢, ze cel dzia-
lania i dziatanie, ktére ma 6w cel zisci¢, nie sag wprawdzie jednoczesne, ale
jednoczesne jest dziatanie i myslenie o celu dzialania (studiujgc na studiach
magisterskich, nieustannie mysle o tym celu, jakim jest uzyskanie tytutu magi-
stra; dopiero tu spotykamy si¢ z jednoczesnos$cia).

Niestety i ta furtka nie mozemy wyj$¢ z trudnego potozenia, w jakim si¢
przez Alstona znajdujemy: myslenie o celu dzialania i samo dzialanie takze nie
sg jednoczesne. Nie si¢gajac po wyszukane ilustracje, wystarczy przypomniec,
ze student studiow magisterskich, gdy przebywa na wyjezdzie wakacyjnym,
wcigz — przynajmniej niekiedy — mysli o zdobyciu tytutu magistra, ale nie
robi wtedy nic, by go osiagnaé. Myslenie o celu dziatania i samo dziatanie nie
dziejg si¢ tu zatem w jednym czasie.
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Ludzka psychika jest czasowa, boska psychika jest wrecz pozaczasowa.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze nawet gdyby (,,na upartego”, jak si¢
kolokwialnie mowi) wskazac takie procesy w ludzkim umysle, ktore bylyby
jednoczesne, to nie moglyby one by¢ podstawa tworzenia poje¢ opisujacych
dostownie boskg psychike. Zauwazmy chocby, ze nawet gdyby$smy ostatecznie
zgodzili si¢ nazwac ,,jednoczesnymi” posiadanie zamiaru realizacji jakiego$
celu i samo dziatanie w kierunku tej realizacji, to bylby to tylko bardzo luzny,
niemal metaforyczny sens stowa ,,jednoczesnos¢”. Nie da si¢ jednak w oparciu
o ludzka psychike, ktora moze bywa niekiedy w takim luznym sensie ,,jed-
noczesna”, utworzy¢ pojec, ktore beda dostownie ujmowac pozaczasowa psy-
chike Boga.

Pojecia psychologiczne urobione w oparciu o teze o istnieniu jednocze-
snych zjawisk w psychice ludzkiej moglyby tylko metaforycznie czy analo-
giczne zosta¢ odniesione do umystu boskiego. A ze méwigc o Bogu cztowiek
uzywa tylko metafor czy analogii, jest w refleksji o jezyku religijnym teza
prawie banalng i rozwazania Alstona nie okazuja si¢ niczym innym jak tylko
funkcjonalistyczng wersja tej starej tezy.

Spéjrzmy teraz na przyktady analiz, jakie przeprowadzit Alston, a ktére
dotycza takich poje¢ jak ,,wszechwiedza”, ,,doskonata dobro¢” ,,wszechmoc”
— czyli typowych poje¢ odnoszonych do Boga. Uwazam, ze jest rzeczg jasna,
iz w wyniku tych analiz pojgcia te nie stajg si¢ doslowne, a pozostajg takie,
jakimi zawsze byly, to jest co najwyzej analogiczne.

Kazde z tych religijnych poje¢, pisze Alston, wiaze si¢ ze zwyklymi
pojeciami, takimi jak ,,przekonanie” i ,,chcenie” te za$, zwlaszcza na gruncie
funkcjonalizmu, zwigzane sg z zachowaniem si¢ podmiotu. Tak na przyktad
»chcenie” czy tez ,,posiadanie woli zrobienia czegos$” podpada pod funkcjo-
nalistyczny schemat takiej oto treéci: jesli S chce p, ale wierzy, Zze uczynienie
A spowoduje p, to S bedzie robit 4.

Ludzie jednak — pisze Alston — nie zachowuja si¢ na tak prostej zasadzie.
Moze by¢ przeciez wiele powoddw, dla ktorych mimo tego, ze 4 jest warun-
kiem uzyskania p, S nie czyni 4, chociaz chce p. Najzwyczajniej S moze nie
mie¢ okazji, by robi¢ 4, moze tez nie mie¢ mozliwosci, by robi¢ 4, moze ono
budzi¢ w nim odrazg itp.

Alston zatem modyfikuje ten schemat przywotujac pojecie sktonnosci czy
tez tendencji do robienia czego$ — w nowej wersji schemat wyglada tak: gdy
S chee p, ale warunkiem jego osiggni¢cia jest uczynienie 4, to S bedzie miat
sktonnos¢ do czynienia A. Czy tak rozumiane ,,chcenie” moze stosowac si¢
do Boga?

Jesli uznamy, ze pojgcie ,,chcenia” i pojecie ,,sktonnosci do robienia cze-
g0$” sa tym samym, nie unikniemy problemu, ktory nurtowat juz starozytnych:
jak pogodzi¢ to, ze Bdg chce czegos, z tym, ze jest doskonaly? Jesli Bog cze-
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go$ chce, czy tez ma sklonno$¢ do robienia czego$, to musi to oznaczaé, ze
czego$ mu brakuje. Nie musimy jednak, wedle Alstona, ulega¢ tej trudnosci.
Mozna bowiem uzna¢, ze chcenie czy tez sktonnos$¢ do czegos$ pelni wylacznie
funkcje ustanawiania celéw dziatania. ,,Chcie¢ co$ zrobi¢” to, mowi Alston,
najzwyczajniej ustali¢ cel dziatania%.

Oczywiscie u cztowieka tak rozumiane ,,chcenie” bgdzie realizowaé si¢
na roznych poziomach: cielesnym (potrzeby wegetatywne), emocjonalnym,
racjonalnym. Bog jest jednak prosty — i chcenie czego$, czyli ustanawianie
celow dla dziatania, rozgrywa si¢ tylko na jednym poznawczym poziomie.
Zauwaza Alston przy tym, ze nie ma w Bogu sprzeczno$ci czy chocby tylko
niezgodno$ci miedzy tym, czego on ,,chce”, a tym, co ,,rozpoznaje jako naj-
lepsze”. A zatem ,,rozpoznanie, ze co$ jest dobre” jest lepszym okre§leniem
boskiego chcenia niz ,,ustanawianie celow”, jesli mowimy o Bogu. Ale to nie
wszystko! W boskim podmiocie nie moze by¢ réznicy miedzy wola, a wigc
,fozpoznaniem, ze co$ jest dobre”, a dziataniem realizujagcym to, co zostato tak
rozpoznane, poniewaz Bog nie podlega zadnym ograniczeniom i jego mozli-
wosci sg zawsze perfekcyjne. Okazuje si¢ zatem, ze boskie ,,chcenie” jest albo
,,'ozpoznaniem tego, co najlepsze, by to zrealizowac”, albo po prostu samym
dziataniem realizujagcym owo rozpoznane dobro.

Wedle Alstona, nic nie stoi na przeszkodzie, by rowniez ludzkie chcenie
rozumie¢ najzwyczajniej jako ,,rozpoznanie najlepszego i jego realizacje (czy
tez probe realizacji)”. Mamy tu wigc — pisze Alston — przyklad pojeciowej
jednoznaczno$ci, czyli sytuacji, w ktdrej pojecie ,,chcie¢ co$§ zrobi¢” mozemy
odnosi¢ do Boga w tym samym znaczeniu, w jakim odnosimy je do ludzi.

Nie wydaje si¢ jednak, by$my naprawde¢ mieli tu do czynienia z przy-
ktadem jednoznacznosci. Nie mozemy bowiem rozumie¢ poj¢cia ,,rozpozna-
nie najlepszego celu dzialania” inaczej, jak tylko czasowo. W zwiazku z tym
mozna owo pojecie mie¢ za rownoznaczne z pojeciem ,,chcenia” tylko wtedy,
gdy opisujemy chcenie ludzkie, gdyz tylko ono dzieje si¢ w czasie.

Gdybysmy jednak powiedzieli, ze Bog rozpoznaje cel dziatania, i w tym
sensie ,,chce czegos”, to owe boskie ,,rozpoznania” musieliby$Smy rozumieé
jako$ pozaczasowo. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy jesteSmy w stanie zrozu-
miec, co to znaczy ,,rozpoznac cel pozaczasowo? Zdaje sie, ze czego$ takiego
nie mozemy zrozumie¢. Funkcjonalistyczny znak rownosci migdzy ,,chceniem”
a ,,rozpoznaniem celu dziatania” nie pozwala nam zatem na moéwienie, ze Bog
i cztowiek ,,chcg czego$” w tym samym sensie.

,»,What we need for our purposes, and for purposes of human psychology, is a sense in
which we want in any ‘goal-setting’ state”, tamze, s. 75.
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Rozwiazanie Alstona, ktore krytycznie przedstawitem powyzej, moze by¢
co najwyzej przyktadem nowej (funkcjonalistycznej) wersji tezy o analogicz-
nym (resp. metaforycznym) charakterze jezyka religijnego.

Funkcjonalizm $cisle wiaze psychike i zewnetrzne zachowanie. W tym
punkcie do pewnego stopnia kontynuuje on tradycj¢ behawioryzmu. Jak wia-
domo, behawioryzm utozsamit stany psychiczne i zachowanie z tego powodu,
aby umozliwi¢ ich intersubiektywny opis. Jesli przyktadowo emocje jakiego$
osobnika x (np. gniew czy rado$¢) uznamy za tozsame z jego cielesnym zacho-
waniem, to stang si¢ one dostgpne obserwacji dla wszystkich, ktorzy zechca je
obserwowac. Przez taki zabieg pojecia ,,gniew” czy ,;rado$¢” zaczynaja miec
znaczenie wspolne dla wigkszej ilosci podmiotdow poznania, dzigki czemu staje
si¢ mozliwa jakakolwiek obiektywna wiedza o tych zjawiskach.

Wyznaczonym przez behawioryzm tropem poszedt funkcjonalizm, gdy
podkreslal, ze stany mentalne muszg wigza¢ si¢ z dzialaniem zewngtrznym.
Takze tutaj chodzito o to, by sady psychologiczne — o gniewie, wyobrazeniach,
mys$lach — byly intersubiektywne. Funkcjonalizm nie szedt tak daleko jak beha-
wioryzm, bo w odrdznieniu od tego ostatniego nie przyjmowal, ze zdarzenia
mentalne s3 tym samym co dziatania zewnetrzne, a pozostawial tym zdarze-
niom pewng autonomi¢; niemniej oba stanowiska wigzaty psychike z zacho-
waniem, by uczyni¢ ja dostepna intersubiektywnej obserwacji. Zwigzanie psy-
chiki z dziataniem zewnetrznym to jedyny sposob, by sady dotyczace psychiki
mogly znaczy¢ to samo dla wigkszej liczby obserwatoréw. Zapytajmy jednak,
czy takie zwiazanie psychiki z dziataniem mozna odnie$¢ takze do Boga?

Alston w sposob pomystowy prébuje to zrobié, ale, jak pokaze, przyktady
boskich ,,dziatan”, ktore podaje, nie moga sprosta¢ podstawowemu celowi, dla
ktorego wigzano psychike z dzialaniami, to znaczy nie moga by¢ podstawa
intersubiektywnych sadow na temat boskiej psychiki. W konsekwencji caly
sens taczenia psychiki z dziataniem po prostu tu upada.

Mozemy przyjac, ze ze zjawiskiem psychicznym, takim jak przyktadowo
poznawanie, wigza si¢ okre$lone zachowania, a nastepnie zgodzi¢ si¢ miedzy
soba, ze znaczenie terminu ,,poznawanie” bedziemy wigza¢ z owymi zachowa-
niami. W ten sposob znaczenie tego terminu jest dla nas wspolne, bo zgadzamy
si¢, ze dotyczy ono dziatan, ktére wszyscy tak samo widzimy, styszymy itp.
Gdy jednak przyjrzymy si¢ temu, co Alston wskazuje jako dzialania Boga, od
razu stanie si¢ jasne, ze nie mogg one by¢ podstawa zadnej intersubiektywne;j
zgody semantycznej. Spdjrzmy teraz na szczegdty tej kwestii.

Pierwsze, co Alston robi, gdy probuje wykazaé, ze boska psychike mozna
cze$ciowo rozumie¢ w kategoriach boskich dziatan, to odpowiednio przerabia
pojecia dziatania. Musi, jak pisze, to zrobi¢, bo dziatanie takie, jakie wystepuje
u ludzi, jest przede wszystkim dziataniem cielesnym, a wigc polegajacym na
poruszaniu cze$ciami ciata, jak rece, nogi, migsnie itp. Gdyby, mowi Alston,
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pojecie dzialania musiato znaczy¢ tyle, co dziatanie cielesne, to nie mozna
by sensownie mowi¢ o jakimkolwiek dziataniu Boga, ktory przeciez ciala
nie ma.

Trudnos$¢ te Alston uchyla zauwazajac, ze poruszanie ciatem (dtonmi,
rekami, nogami itp.) nie musi wchodzi¢ w sktad tego, co nazywamy dziala-
niem. Dziatanie — pisze Alston — to przede wszystkim ,,powodowanie skutkow
w $wiecie”, ,,tworzenie, wzglednie niszczenie czego$”, a ,,poruszenie czesci
ciata” wigze si¢ z tak rozumianym dzialaniem tylko przygodnie, to znaczy
rownie dobrze moze si¢ ono odbywac bez owego poruszania, po prostu sama
wola uczynienia czego$ — i tak to jest w przypadku Boga. Dziata on, czyli
sprawia, ze zachodza zmiany w §wiecie, po prostu chcac, by te zmiany zaszly,
nie potrzeba tu ruchow ciatad.

Tak wlasnie Alston przerabia pojgcie ,,dziatania”, po czym w funkcjonali-
stycznym duchu taczy je ze zjawiskami z boskiej psychiki.

Zauwazmy jednak ze swej strony, ze po obdarciu pojecia dziatania z ciele-
snych (fizycznych) elementow laczenie takie traci jakikolwiek sens, gdyz nie
moze juz by¢ podstawa intersubiektywnych porozumien w sprawie znaczenia
poje¢ psychologicznych.

Jesli na przyktad myslenie przestanie przejawiac si¢ w cielesny, postrze-
galny zmystami sposob, a uznamy, ze przejawia si¢ ono jakims niewidzialnym
dziataniem — to takie niewidzialne dziatanie nijak nie moze by¢ nam pomocne,
gdy bedziemy chcieli w szerszej grupie ludzi ustali¢, co znaczy termin ,,mysle-
nie”. Niewidzialne dziatanie jest przeciez tak samo — jesli nie bardziej — nie-
dostepne intersubiektywnemu ogladowi, jak czysto mentalny akt mys$lenia.

Alston, kierujgc si¢ funkcjonalizmem, taczy boskie poznanie z boskim
dziataniem, ale nie moze on osiggnac celu, dla ktoérego funkcjonalizm taczy
poznanie z dzialaniem, czyli intersubiektywnego sensu kategorii ,,akt poznaw-
czy”. Nie mozna bowiem intersubiektywnie ustali¢ i wiedzie¢, co znaczy
boskie poznanie na podstawie boskiego dziatania, gdyz to ostatnie jest tak
samo niedostepne intersubiektywnej obserwacji, jak to pierwsze.

Spojrzmy teraz na to, jak wedle Alstona ma si¢ w boskim umysle pota-
czenie poznania z dziataniem. Pierwszym, na co zwraca on uwagg, jest to, ze
w Bogu nie wystepuja zadne poznania, ktorych prawdziwos¢ bytaby dla Boga
watpliwa: poznanie boskie jest cate prawdziwe i ma on catkowita pewnos¢

5 If such concepts are to apply to God, then God will have to be capable of behavior,
and it might be thought that this is impossible without a body. If God has no body to move,
how can He do anything, in the same sense in which an embodied human being does things?
But this is not an insuperable difficulty. The core concept of human action is not movement of
one’s own body, but rather bringing about a change in the world — directly or indirectly — by an
act of will, decision or intension. That concept can be intelligibly applied to a purely spiritual
deity”, tamze s. 72.
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tej prawdziwosci®. Takie poznanie moze by¢ przewodnikiem dziatania tylko
wtedy — twierdzi Alston — kiedy Bog nie stwarza $§wiata w kazdym najdrob-
niejszym szczegole, ale kiedy jest w §wiecie co$ faktycznie niezaleznego od
jego stworczych aktow. Przykladem czegos takiego, mowi Alston, jest wolna
wola ludzi’. Aby poznawac to, co kierujacy si¢ nig cztowiek zrobi ze swoim
zyciem, i ewentualnie jako$ w to zycie ingerowac, Bog musi owe wolne ludz-
kie decyzje poznawac. I wlasnie wszystkie te ingerencje w zycie czlowieka sa
przyktadem boskich dziatan, ktérym przewodzi Boskie poznanie (dotyczace
ludzi).

W ten sposob — wedle Alstona — ma si¢ w Bogu realizowa¢ funkcjonali-
styczny wymog taczenia zjawisk mentalnych (tu: poznania i wiedzy) z obser-
wowalnym intersubiektywnie dziataniem. Po drugie za§ mamy przyktad ludz-
kiego pojecia — pojecia poznania — ktore mozemy stosowa¢ do Boga w tym
samym sensie, w jakim stosujemy je do cztowieka.

Pomifmy na razie problem jednoznaczno$ci, a skoncentrujmy si¢ na relacji
poznania i dziatania, jaka zachodzi w Bogu wedle Alstona. Pierwsze, co rzuca
si¢ w oczy, to wielkie peknigcie miedzy relacja poznanie-dziatanie, gdy wyste-
puje ona w cztowieku, a tg samg relacja, gdy wystepuje ona w Bogu. Réznica
ta polega na tym, ze w przypadku czlowieka wiadomo, ktére dziatania nalezy
wigza¢ z poznaniem czy wiedzg, dzigki czemu wewnetrzne zjawisko, jakim
jest poznawanie, moze uzyskac intersubiektywny sens.

Jesli jaki§ czlowiek x mowi, ze co$ poznal, czy tez ze wie co§ w jakiejs
sprawie, to w tym wypadku pojecia poznania czy wiedzy nie musza pozostawac
tajemniczymi faktami dziejacymi si¢ we wnetrzu tego cztowieka — doktadnie
wiemy bowiem, jak si¢ 6w cztowiek zachowa: na przyktad odpowie, gdy zada-
my mu pytania, wyjasni, gdy poprosimy o wyjasnienia, ukaze zrodla posiada-
nej wiedzy, gdy tego zazgdamy, itp. W ten sposob funkcjonalizm wigze pojecie
wiedzy (resp. poznania) z pojeciem zachowania, a robi to po to, by pierwsze
z tych poje¢ mozna bylo rozumiec¢ intersubiektywnie (resp. publicznie).

Tymczasem boskie ingerencje w ludzkie zycie, ktore tacza si¢ z rozpozna-
waniem przez Boga wolnych decyzji ludzi, nie mogg by¢ podstawg intersubiek-
tywnego porozumienia w sprawie znaczenia poj¢cia ,,boskie rozpoznawanie”.

6 ‘Belief” in the sense in which it is contrasted with knowledge, ‘mere belief’, does not
apply to God. Since God is a perfect cognizer, He has no beliefs that do not count as knowl-
edge”, tamze, s. 76.

7 ,.Suppose, on the other hand, that God does not determine every detail of creation. He
voluntarily abstains from determining the choices of free agents like human beings. This means
that there will be certain aspects of creation that He does not know about just by knowing His
own creative acts. With respect to the choices of free agents and states of affair affected by them,
he will have to ‘look and see’ how things came out in order to know what they are”, tamze,
s. 77.
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Jest tak dlatego, ze nie da si¢ pokazac takiej ingerencji boskiej w ludzkie zycie,
ktora bytaby boska ingerencja dla wszystkich zainteresowanych obserwato-
row. Na przyktady takich ingerencji nie nadaja si¢ nawet jakie$ nadzwyczajne
wydarzenia (,,cuda”) dziejace si¢ niekiedy z ludzmi. Dla wierzacego beda one
cudami, ktére zdziatal Bog, dla ufologa sygnatami, jakie wysytaja nam istoty
zamieszkujace pozaziemskie cywilizacje, z kolei atei$cie przypomna, ze nasza
wiedza jest na etapie bardzo jeszcze nierozwinietym i sg zdarzenia, ktdrych
wyjasni¢ nie umiemy. Gdyby ingerencje Boga w ludzkie zycie byly takie, ze
kazdy ich obserwator widzialby w nich dziatanie Boga, bo nic innego widzie¢
by w nich nie moégt, to rzeczywiscie byloby tak, Ze ingerencje te moglyby stu-
zy¢ jako podstawa do intersubiektywnego rozumienia takich poje¢, jak ,,boska
wiedza” czy ,,boskie rozpoznawanie”. Ingerencje te takie jednak nie s3.

Nie mozna zatem potaczy¢ boskiego poznania z boskim dziataniem, by
zobiektywizowaé znaczenie pierwszego z tych dwoch poje¢. Oznacza to,
ze celu, dla ktorego funkcjonalizm taczyl poznanie z dzialaniem, nie da si¢
w przypadku Boga zrealizowaé. To z kolei czyni bardzo watpliwym sam
pomyst aplikowania funkcjonalizmu do psychiki Boga.

Wspomniane zostato pokrotce wyzej, ze relacja dziatanie-poznanie, ktoéra
zachodzi nie tylko w ludzkim, ale i w boskim umysle, jest, wedlug Alstona,
podstawa tezy o tym, ze pojecie poznania moze by¢ jednoznacznie odniesione
do obu typow umystow.

Jak ta teza o jednoznaczno$ci przedstawia si¢ teraz, gdy ukazaliSmy, ze na
boskich dziataniach nie da si¢ zbudowac¢ intersubiektywnie sensownych pojec?
Wyglada ona mianowicie tak: jesli w duchu funkcjonalistycznym uznamy za
Alstonem, ze rozumiemy pojgcie boskiego poznania tylko o tyle, o ile jestesmy
w stanie pokaza¢ boskie dziatania, to okazuje si¢, ze tego pojgcia nie rozumie-
my w ogoble — nie mozemy bowiem owych dziatan pokazac.

Podazajac za Alstonem, doszliSmy do sytuacji, w ktorej z jednej strony
mamy ludzki umyst, ktérego poznawanie rozumiemy dzieki temu, ze przejawia
si¢ ono w intersubiektywny sposob, z drugiej za$ strony umyst Boga, ktorego
poznania nie rozumiemy wcale, bo nie mozemy zwigza¢ go z zadnymi ,,nama-
calnymi” przejawami.

Zestawiamy tu zatem ze sobg dwa pojecia: jedno zrozumiate, drugie nie-
zrozumiale, zatem oczywiste jest, ze nie moze mie¢dzy nimi zachodzi¢ zadna
jednoznacznos¢.

Zagadnienie poznania zawiera jeszcze jeden moment, gdzie — wedlug
Alstona — jednoznaczno$¢ pojeciowa miedzy umystami czlowieka i Boga
wystepuje. Przyjrzyjmy si¢ tej sprawie w szczegolach.

Ludzkie poznanie bardzo czg¢sto odbywa si¢ na zasadach dedukcji, czyli
wnioskowania, w ktérym z przestanek wyprowadzamy wnioski. Takie proce-
sy wymagaja jednak czasu do tego, by mogly zosta¢ przeprowadzone. Bog,
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jak juz podkreslaliSmy, jest bezczasowy, wigc nie moze w jego umysle zadna
dedukcja by¢ przeprowadzona; nie ma zresztg takiej potrzeby, bo wszyst-
kie wnioski, do jakich moglaby ona go prowadzi¢, jako doskonaly podmiot
poznania zna on bezposrednio. Bég po prostu nie musi opiera¢ si¢ na zad-
nych przestankach, by zna¢ poznawcze wnioski®. Alston zauwaza jednak, ze
Boég zna dedukcyjne wnioski, jakie wynikajg z catej posiadanej przez niego
doskonatej i bezposredniej wiedzy; Bog po prostu zna wszystko to, co deduk-
cyjnie z tej wiedzy wynika. Zna zatem wszystkie jej logiczne konsekwencje,
zaréwno pewne, jak i prawdopodobne, oraz ma petng wiedz¢ na temat tego,
co jest z jego wiedza sprzeczne. My, ludzie, tez na ogo6t uswiadamiamy sobie
wiekszos$¢, a przynajmniej niektore z takich logicznych konsekwencji tego,
co juz wiemy. Przyjmowanie tych konsekwencji, a odrzucanie tego, co naszej
wiedzy zaprzecza, mozna uzna¢ za konstytutywna ceche stanu nazywajacego
si¢ poznaniem ludzkim.

Kiedy pojgcia poznania czy wiedzy odnosimy do Boga, to mozemy rozu-
miec je tak samo jak wtedy, gdy odnosimy je do nas samych. Jest tak dlatego,
ze Bog zna konsekwencje logiczne swej boskiej wiedzy, tak jak my znamy
konsekwencje naszej wiedzy ludzkie;.

Oczywiscie — podkres§la Alston — Bog zna logiczne konsekwencje swej
wiedzy doskonale, my za$ 1 w tej kwestii natrafiamy na mnostwo przeszkod,
na przyktad nie znamy wszystkiego, co z naszej wiedzy logicznie wynika.
Dlatego trzeba tu znowu — wedle Alstona — przywotac pojecia tendencji czy tez
sktonnosci. Czlowiek jest niedoskonaty i dlatego chcac by¢ Scistymi, musimy
uzna¢, ze ma on co najwyzej sktonnos¢ do rozpoznawania tego, co logicznie
wynika z jego wiedzy.

Krytyczne oko jednak nie moze nie zauwazy¢ kilku powaznych niedocia-
gnig¢ w tym Alstonowym rozumowaniu. Z pewno§$cia stuszna jest intuicja, ze
sens pojecia wiedzy zalezy przynajmniej czeSciowo od tego, czy zdaje sobie
sprawe, co logicznie pociagga za soba ta wiedza. Nie moge powiedzie¢, ze
wiem, iz pada deszcz, kiedy nie potrafie¢ wyprowadzi¢ stad takich wnioskow,
jak ,,bedzie mokro na podwoérzu” czy ,,zmokne, gdy wyjde z mieszkania”.
Jednak, jak zreszta sam Alston zauwaza, w doskonatym podmiocie poznania
(w Bogu) nie moze zachodzi¢ proces przechodzenia od przestanek do wnio-
skéw — gdyz przechodzenie to musialoby rozgrywac sie¢ w czasie.

Nalezy zatem powiedzie¢, ze umyst doskonaty nie tylko nie moze docho-
dzi¢ do jakich$§ konkluzji poprzez przestanki, ale nie moze tez z ,,gotowej”

8 Now a timeless deity will not carry out inferences, since this requires a temporal dura-
tion. Indeed, an omniscient deity will not derive any of its knowledge from inference, or even
from an atemporal analogue of inference; for any true proposition, p, such a deity will automati-
cally know that p without needing to base it on something else He knows”, tamze.
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posiadanej przez siebie wiedzy wyprowadza¢ konsekwencji logicznych. Takie
wyprowadzanie takze bowiem musialby dzia¢ si¢ w czasie — byloby to naj-
zwyklejsze wnioskowanie dedukcyjne, z tym Ze role przestanek pemitaby tu
catos$¢ doskonatej wiedzy, jaka Bog dysponuje. Trzeba wobec tego stwierdzic,
ze doskonaty umyst boski dysponuje wiedza, a wszystko to, co z niej wynika,
nie tyle poznaje na zasadzie logicznego wnioskowania, ile bezposrednio, czyli
poprzez pewnego rodzaju doskonatg intelektualng percepcje. W dodatku owa
percepcja rzeczy wynikajacych z boskiej wiedzy musiataby by¢ jednoczesna
z aktualnym poznawaniem, jakie odbywa si¢ w Bogu. Jasne jest wobec tego,
ze znajomos¢ logicznych konsekwencji wiedzy jest czyms tak réznym w przy-
padku Boga i cztowieka, ze nie moze ona by¢ podstawa jednoznacznego zasto-
sowania pojecia poznania do obu tych podmiotow.

Migdzy owymi podmiotami moze zachodzi¢ co najwyzej pewnego rodzaju
analogia. Ludzkie dedukcje wyprowadzane z przestanki, jaka jest wiedza, oraz
boskie bezposrednie postrzeganie tego, co wynika z boskiej wiedzy nadaja si¢
by¢ moze na to, by mowic o analogii migdzy obiema operacjami poznawczymi.

Takze wigc 1 w tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze pomyst Alstona nie
dostarcza podstaw do tezy o jednoznacznosci, ale jest nowg forma starej tezy
o analogicznym charakterze poje¢ odnoszacych si¢ do Boga (tu konkretnie
pojecia wiedzy). Przy takim zastrzezeniu mozna go nawet uzna¢ za udany.

skekok

Projekt Alstona, zgodnie z ktérym pewne wyrazenia jezykowe mozna odnosic¢
w tym samym sensie do Boga, co do cztowieka, jest pomystem oryginalnym,
ale nieudanym. Jest tak dlatego, ze ludzka psychika jest w istotny sposob
czasowa 1 nawet jes$li wskazemy pewne symultanizmy, jakie w niej dzialaja,
to i tak nie da si¢ ich pozbawi¢ czasowego wymiaru. Kazde ludzkie poje-
cie psychologiczne, nawet jesli zostalo utworzone w oparciu o symultanizm,
pozostaje czasowe, nie moze zatem odnosi¢ si¢ w tym samym znaczeniu do
pozaczasowej psychiki Boga.

Nawet jesli oprzemy si¢ o funkcjonalizm i — przyktadowo — pojecie woli
przetworzymy tak, ze bedzie znaczylo tyle, co rozpoznawanie celow dzialania,
to i tak nie usuniemy przez to z niego elementu czasowego — ,,rozpoznawa-
nie” musimy rozumie¢ czasowo, gdyz inaczej, jako ludzie, rozumie¢ go nie
mozemy. Nie osiggamy tu zatem pojeciowej jednoznacznosci mi¢dzy ,,rozpo-
znawaniem” boskim i ludzkim (osiggamy jednak nowy przyktad analogicznego
rozumienia tego pojgcia).

Nie mozna tez zastosowaé do umystu boskiego funkcjonalistycznego pota-
czenia pojec¢ poznania i dziatania. Kazda tego rodzaju proba musi si¢ skonczy¢
niepowodzeniem, gdyz nie mozemy wskazac¢ niczego, co byloby ,,dziataniem
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Boga” dla wszystkich obserwatoréw. A zatem ,,dzialania” te nie moga byc¢
podstawa dla ustalenia intersubiektywnego sensu wyrazenia ,,boskie poznanie”
(innych psychologicznych wyrazen takze). Zauwazmy, ze stawia to pod zna-
kiem zapytania sama ide¢ interpretowania psychiki Boga przy pomocy funk-
cjonalizmu.

Mimo wszystko niepowodzenie koncepcji Williama Alstona, przekonujace;j
nas, ze jezyk religijny moze by¢é w pewnej mierze jednoznaczny, nie jest cal-
kowite — koncepcje t¢ mozna uzna¢ za udang nowoczesng wersj¢ starej tezy,
ze o Absolucie mozna mowic¢ jezykiem metafor i analogii.

Bibliografia

Alston W. (1985), Functionalism and theological language, ,,American Philo-
sophical Quarterly”, Vol. 22, No. 3 (Jul.), s. 221-230.

Alston W. (1986), Does God have beliefs?, ,,Religious Studies”, Vol. 22, No.
3/4, s. 287-306.

Alston W. (1988), Referring to God, ,International Journal for Philosophy of
Religion™, Vol. 24, No. 3, s. 113-128.

Alston W. (1989a), Divine Nature and Human Language, Cornell University
Pres.

Alston W. (1989a), Epistemic Justification, Cornell University Pres.

Alston W. (1992), The autonomy of religious experience, ,Jnternational Journal
for Philosophy of Religion”, Vol. 31, No. 2/3, s. 67-87.

Alston W. (1993), Perceiving God, Cornell University Pres.

Alston W. (1994a), Précis of Perceiving God, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research”, Vol. 54, No. 4, s. 863—868.

Alston W. (1994b), Reply to Commentators, ,,Philosophy and Phenomenologi-
cal Research”, Vol. 54, No. 4, s. 891-899.

Alston W. (1996a), The Reliability of Sense Perception, Cornell University
Pres.

Alston W. (1996b), A Realist Conception of Truth, Cornell University Press.

Alston W. (1997), Swinburne and Christian theology, ,International Journal
for Philosophy of Religion”, Vol. 41, No. 1, s. 35-57.

Bombert Z. (2011), Odstoniecie. Epistemologiczne podstawy filozofii jezyka
religijnego w poglgdach I. T. Ramseya, Krakow: Universitas.

Bremer J. (2010), Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakow.



140 Grzegorz Klicki

Streszczenie

Mysl Williama Alstona (1921-2009), ze pewne wyrazenia jezykowe mozna
odnies¢ w tym samym sensie do Boga, co i do cztowieka, jest oryginalna, ale
jej wykazanie autorowi si¢ nie powiodto. Ludzka psychika jest w istotny spo-
sob czasowa 1 nawet jesli dziataja w niej pewne symultanizmy, to nie mogg one
dawa¢ podstaw do pojeciowego ujecia istotnie pozaczasowej psychiki Boga.
Nie mozna tez zastosowa¢ do umystu boskiego funkcjonalistycznego potacze-
nia poje¢ poznania i dziatania. Proby takie musza sie konczy¢ niepowodze-
niem, gdyz nie mozemy wskaza¢ niczego, co bytoby ,,dziataniem Boga” dla
wszystkich obserwatorow. A zatem ,,boskie dziatania” nie mogg by¢ podstawa
dla ustalenia intersubiektywnego sensu ,,boskiego poznania”, tak jak z kolei
moga nig by¢ ludzkie dziatania w odniesieniu do ludzkiego poznania. Stawia
to pod znakiem zapytania samg ide¢ interpretowania psychiki Boga przy pomo-
cy funkcjonalizmu. Koncepcje t¢ mozna jednak uzna¢ za udana nowoczesna
wersje starej tezy, ze o Absolucie daje si¢ mowié jezykiem metafor i analogii.



