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Emil Cioran, skupiajac si¢ w swych rozmyslaniach na przemijaniu, cierpieniu
i $mierci, widziat i styszat §wiat, ktory z pozoru wydaje si¢ ubozszy niz §wiat
poje¢ go okreslajacych, jednak w rzeczywistosci wtasnie to ubdstwo byto dla
niego czym$ zrodtowym, méwigcym nam najwigcej o nas samych i nieprze-
staniajgcym nam swym nadmiernym bogactwem zadnych prawd. Podczas gdy
cztowiek tworzy systemy filozoficzne i zastanawia si¢, czy ktory$ z nich wyba-
wi go z cierpienia i $mierci, liczac, ze gdy te zjawiska zdefiniuje i zaklasyfi-
kuje, tym samym je unieszkodliwi, Cioran doskonale zdawat sobie sprawe, ze
to nie systemy definiuja $mier¢, lecz $mier¢ definiuje systemy i kazdorazowo
przywoluje cztowieka do porzadku. Wtasnie dzigki tej swiadomosci jego dzieto
byto dyskursem nie tylko na temat myslenia siebie, lecz przede wszystkim
odczuwania siebie, a jego prawdy miaty swe zrodlo poza intelektem, rodzity
si¢ z bolu, rozpaczy, z trzewi.

Wedtug Ciorana, maniera, w jakiej tworzy pisarz, jest uwarunkowana fizjo-
logicznie i1 kazdy ma wlasciwy sobie rytm, natretny i nieredukowalny. Przy-
pomina on ,,organiczng kadencj¢” 1 ,histeryczng zadyszke”, ktore sg czyms$
na ksztatt wewnetrznego ruchu i ktorym udaje si¢ przenikna¢ do zdan!. Nikt
tez nie jest w stanie zmieni¢ tego rytmu z dnia na dzien, gdyz formuje si¢ on
stopniowo, podobnie jak sam czlowiek. Poniewaz wigc powotania nie mozna
wymysli¢ ani sfabrykowa¢, nigdy nie powinno si¢ probowa¢ gatunkow, ktore

I Por. E. Cioran, Zeszyty, przet. 1. Kania, Warszawa 2004, s. 303.
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sg nam organicznie obce. Nalezy mie¢ odwage trzymania si¢ wlasnej drogi,
poniewaz tylko w ten sposéb jesteSmy w stanie wzbogaci¢ si¢ lub odnowic
duchowo?.

Zalezno$¢ migdzy fizjologia a pisaniem, zdaniem Ciorana, nie ogranicza
si¢ jednak tylko do formy twodrczosci, lecz ma tez zwiazek z treScig wyraza-
nych pogladéw. Oprocz intelektu, ktérego rola sprowadza si¢ do nadawania
formy lekowi i trwodze, na refleksje oddziatuja takze trzewia3. Stad tez najcen-
niejszy w sensie egzystencjalnym wydaje si¢ Cioranowi $wiatopoglad bedacy
wypadkowa funkcjonowania nerwow i organow*. W rozmowie z J.L. Almirg
rumunski mysliciel podkresla, ze w gruncie rzeczy wszystko sprowadza sig
do fizjologii:

Zalezymy od ciata; jest ono jak los, Zatosne i marne fatum, ktoremu wszyscy podlegamy,
cialo jest wszystkim i jest niczym, tajemnica niemal ponizajaca. (...) Moje mysli zawsze
byly mi dyktowane przez moje narzady (...)>.

Fragment byl zatem dla Ciorana kwestiag wyboru nie tylko estetycznego,
ale rowniez egzystencjalnego. Jego aforyzmy s3 osobiste, notowane na gorg-
co, pod wplywem chwili i emocji, nigdy za§ sztuczne, oderwane od zycia
i abstrakcyjne. Piszac je, zawsze wychodzil od odczu¢ i wrazen, by nastepnie
przej$¢ do mysli ogodlnej. Poddany nieustannemu dyktatowi nastrojow ciala
istnial, czut i mys$lat wbrew sobie, i mogac tylko w minimalnym stopniu wpty-
na¢ na bieg terazniejszosci, ograniczal si¢ do komentowania jej. W jednym
z fragmentéw Cwiartowania Cioran napisat:

Nic, czym si¢ zajmowalem, o czym moéwitem przez cate zycie, nie da si¢ oddzieli¢ od
tego, co przezytem. Niczego nie zmyslitem, bylem jedynie sekretarzem wlasnych doznan®.

Aforyzmy pisza tylko ci, ktérych dopadt Iek, ze zapadaja si¢ gdzie$ razem
ze wszystkimi stowami. W ich przypadku styl jest zarazem maskg i wyznaniem,
staje si¢ sposobem zycia $cisle splecionym z fragmentaryczng tozsamoscia jed-
nostki’. Wiasng ulotno$¢ i przemijalno$¢ oddaja w formie literackiej rownie
ulotnej jak zycie, ktéra w ten sposdb wyraza je i odwzorowuje oraz oddaje jego
charakter®. Mimo ze ulotne, aforyzmy rodza si¢ z wewngtrznej irracjonalnej

2 Por. tamze, s. 709.

3 Por. 1. Kania, Sciezka nocy, Krakow 2001, s. 215.

4 Por. 1. Kania, Nihilista pielgrzymujqcy, w: E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, przet.
1. Kania, Krakow 1992, s. 5.

5 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, przet. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 99-100.

6 E. Cioran, Cwiartowanie, przet. M. Falski, Warszawa 2004, s. 140.

7 Por. T. Swoboda, Cioran po polsku, ,Literatura na Swiecie” 2011, nr 1/2, s. 379.

8 Por. E. Cioran, Sylogizmy goryczy, przet. 1. Kania, Warszawa 2009, s. 12.
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koniecznos$ci, obsesji, a wigc czego$, co narzuca nam si¢ w sposob nieodparty.
Poniewaz cztowiek jest owtadnigty ograniczong liczba obsesji, ograniczone sa
réwniez tematy poruszane we fragmentach, tak iz mys$l aforystyczna przybiera
posta¢ mysli nieustannie nawracajacej i zawsze niekompletnej. Kto chce czyta¢
Ciorana, moze zacza¢ od dowolnej ksiazki, gdyz w tym, co autor ten pisze, nie
ma zadnego postgpu ani konca i juz jego pierwsze dzieto zawiera wlasciwie
wszystko, co powiedziat pdzniej®. Jedyna rdznica tkwi w barwie, tonacji, roz-
lozeniu akcentow, co sprawia, ze aforyzm nigdy nie powtarza si¢ w ten sam
sposob. Dzigki temu takie prawdy, jak $mier¢, cierpienie i przemijanie, cho-
ciaz banalne na plaszczyznie teoretycznej, przestaja by¢ takie na ptaszczyznie
egzystencjalnej'0. W Zlym demiurgu Cioran napisat: ,,Duch idzie do przodu
tylko gdy ma cierpliwo$¢ do krecenia si¢ w kotko, to znaczy do zglebiania™!l.

Wyczerpanie obsesja wydaje sie¢ przeksztatca¢ w wyczerpanie towarzysza-
ce aktowi pisania i stad aforysta jest organicznie niezdolny do praktykowania
dtuzszych form literackich. Kilka prawd, ktore zmieniaja si¢ w obsesje, daje
mu do zrozumienia, ze rzeczywisto$¢ funkcjonuje wedlug bardzo prostego
schematu i zwykla naiwnos$cia sa dlugie i zawile traktaty filozoficzne. Kto
poznatl te prawdy, zrozumiat tym samym wszystko i nie musi juz wiecej odwo-
lywa¢ sie do charakterystycznych dla wielkich systemow ciggdéw argumentacji.
W rozmowie z Jean-Frangois Duvalem Cioran stwierdzit:

Nie dowodzg. Dziatam za pomoca dekretow. (...) To, co mowie, jest wynikiem czegos,
jakiego$ wewnetrznego procesu. Mozna by powiedzie¢, ze podaje tylko rezultat, ale nie
opisuj¢ sposobu postepowania ani procesu. Zamiast wydrukowaé trzy strony, usuwam
wszystko z wyjatkiem konkluzji!2.

Cioran niczego nie tlumaczy i niczego nie dowodzi, gdyz wszystko, jego
zdaniem, jest jasne. Jedyne, co mu pozostaje, to stwierdza¢. Opartej na prosto-
cie strukturze $wiata odpowiada u niego prostota stylu, ktérego wzorcami sg
przeklenstwo, telegram i epitafium — pierwsze niesie ze sobg energi¢ i przezy-
cie, drugi — wiadomos¢ czy tez przesltanie, trzecie za$ jest wzniostym lamentem
nad umarlym pigknem!3. Uksztaltowany na ich podstawie aforyzm sabotuje
stowo na rzecz Stowa i szuka w czlowieku prawdy, ktéra przejawia si¢ poprzez

9 Ksigzki Ciorana nie byly pisane niezaleznie od siebie i przypominaja raczej stacje jed-
nego dziennika. Stad, zdaniem rumunskiego mysliciela, zamiast tytutami mozna by je opatrzy¢
na przyktad numerami: I, II, III itd. (por. B. Mattheus, Cioran. Portret radykalnego sceptyka,
przel. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 201).

10 Por. E. Cioran, Les continents de I’insomnie. Entretien avec E.M. Cioran, w: G. Liiceanu,
Itinéraires d’une vie: E.M. Cioran, Paris 1995, s. 134.

11 E. Cioran, Zly demiurg, przet. I. Kania, Krakéw 1995, s. 79.

12 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 35.

13 Por. E. Cioran, Sylogizmy goryczy, dz. cyt., s. 13.
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watpliwosci, upadki i katastrofy. Bedac czyms$ na ksztatt wykrzyknika, moca
nagromadzenia tresci zmusza do wniknigcia w glab tekstu i zastanowienia si¢
nad nim. I nie chodzi tu tylko o przemyslenie fragmentu, ale tez o jego prze-
zycie, odtworzenie drogi, ktora przebyl autor, rekonstrukcje jego zachwytow
i rozczarowan, co mozliwe jest dzieki swoistemu wczuciu si¢, synchronizacji
dos$wiadczen:

Miegdzy odczuciem a formula rozciaga si¢ ogromna przestrzen. Migdzy tym, co si¢ odczu-
wa, 1 tym, co si¢ mowi, co si¢ formutuje. (...) Wszystko, co si¢ wypowiada, co zostaje sfor-
mutowane, ulega zwichnigciu przez forme. Czytelnik powinien wigc wysili¢ wyobraznig,
aby od formuty przej$¢ wstecz do odczucial4.

Charakterystyczne dla fragmentu pigkno stylu, pozostajac w catkowitej
opozycji do wyrazanych tre§ci, dodatkowo poteguje niepokojaca site kazdej
mys$li. Stosujac na przemian styl gwattowny i wybuchowy oraz sardonicz-
ny i zimny, Cioran wyrywa nas z powierzchownej codziennosci i zaprasza
do wziecia udziatu w zmudnym procesie dochodzenia do prawd!>. Chociaz
w danym aforyzmie przyjmuja one posta¢ skonczong i petna, to jednak doma-
gamy si¢ dopowiedzenia i sami, poprzez wiasne doswiadczenia, szukamy ich
echa w sobie. Rumunski mysliciel stara si¢ nas do tego pobudzi¢, zmusi¢ do
wysitku, ktory stalby si¢ zrodtem przebudzenia i objawienia tego, co do tej
pory byto oczywiste, jednak — zepchnigte na margines jako niepokojace — nie
uczestniczyto w naszym mysleniu o sobie i o $§wiecie. Stad tez okreslone dzieto
nie ma dla niego wigkszej wartosci, jesli nie wywotuje w czytelniku ducho-
wych obrazen i nie moze si¢ sta¢ w ten sposob ,,zaczynem ptodnego chaosu”!9.
Cioran marzy o jezyku, ktérego stowa niczym piesci gruchotatyby szczeki,
i podkresla, ze aforyzm rzuca si¢ wiasnie tak, jakby si¢ kogo$ policzkowalo!”.
W jednym z wywiadow Cioran powiedziat:

(...) sadze, ze ksiazka musi naprawde by¢ rana, ze musi w taki lub inny sposob zmieniaé
zycie czytelnika. Kiedy pisze ksiazke, chodzi mi o przebudzenie kogos, o schiostanie go.
Poniewaz ksigzki, jakie napisatem, zrodzity si¢ z mych niedyspozycji, zeby nie powiedzieé¢
cierpien, w jaki$ sposob muszg one przekazac te stany czytelnikowi. Nie, nie lubi¢ ksigzek,
ktore czyta si¢ tak, jak czyta si¢ gazete; ksigzka musi wszystkim wstrzasnaé, wszystko
zakwestionowac!s.

14 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 43.

15 Por. P. Mr6z, Emile Cioran — bezsennos¢ sceptyka, w: E. Cioran, Wyznania i anatemy,
przet. K. Jarosz, Krakow 2006, s. 101.

16 E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 376.

17 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 66.

18 Tamze, s. 16.
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Efekt wstrzgsu bylby jednak niemozliwy, gdyby nie waga poruszanych
kwestii, a przede wszystkim bezkompromisowa szczero$¢ wlasciwa rumun-
skiemu myslicielowi, ktora, wedtug niego, jest objawem choroby i — zazwyczaj
zwigzana z krytyka zycia — bierze si¢ z ostabienia sit zyciowych!®. Szczery
moze by¢ tylko ten, kto nie majac nic do stracenia i dystansujgc si¢ wobec
upodoban, zawodu i spoteczno$ci, moéwi jedynie o sobie i zwraca si¢ wylacz-
nie do siebie?0, Cioran wyznaje, ze wiekszo$¢ z tego, co napisal, przyszto
mu na mys$l w nocy, kiedy akt formutowania wymyka si¢ historii i czasowi,
i nie zastanawiamy si¢ juz, czy to lub inne spostrzezenie jest niebezpieczne,
moze si¢ komus$ nie spodobaé¢ albo kogo$ urazi¢?!. Fragment, jako najwier-
niejsza forma rejestracji przezy¢ i mysli, byt najbardziej szczerym wzorem
zapisu takich nocnych spostrzezen i dodatkowo upewnit autora Pokusy istnie-
nia o stusznos$ci porzucenia filozofii systemowej, uprawianej niezaleznie od
stanow ciata i ducha.

Biorac pod uwage upodobanie Ciorana do krotkich form literackich, trze-
ba pamigta¢ o tym, ze byt spadkobiercg XIX- i XX-wiecznej filozofii anty-
systemowej Kierkegaarda, Nietzschego, Szestowa czy Wittgensteina, ktorzy
zaszczepili w nim nieche¢ do totalizujacych systemoéw myslowych oraz racjo-
nalistycznych wyktadni struktury $wiata i historii. Glowny zarzut, jaki wysu-
wano pod adresem filozofii racjonalistycznej, dotyczyt tego, iz jej odpowiedzi
dotyczace sensu, zbawienia, dobra i zla odbiegaty zbyt daleko od codzien-
nego do$wiadczenia i przez to szybko tracity na aktualnosci. Jak podkresla
Susan Sontag, z jednej strony odpowiedzia na upadek systemoéw filozoficznych
XIX wieku bylo powstanie agresywnych i antyfilozoficznych ideologii, z dru-
giej za$ strony — nowa forma filozofowania, osobista, aforystyczna i antysyste-
mowa?2. Jako pierwszy po moralistach filozoficzng tradycje sentencji zapoczat-
kowat Kierkegaard, kontynuowali jg Nietzsche, Wittgenstein i Szestow. Nie
interesowatly ich statyczne formy zapisu przezy¢ ani konstrukty teoretyczne
wyjasniajace, a naprawdg przestaniajace i splaszczajace catos¢ rzeczywistosci,
lecz konkretne przezycia i doswiadczenia?3.

Podobnie w aforystycznej tworczosci Ciorana, punktem wyjscia jest
fakt przezyty, a nie teoriaZ4. Mysliciel to kto§ zanurzony w zywiole istnie-
nia, a fragment pelni role¢ medium, dzigki ktéremu oddaje si¢ on nastrojowi,

19 Por. E. Cioran, Zmierzch mysli, przel. A. Dwulit, Warszawa 2004, s. 192.

20 W swoim zyciu szachrowalem tak samo wiele, a moze i wigcej niz inni: mysle jednak,
ze bylem szczery w swoich «pismach» — jestem tego nawet pewien” (E. Cioran, Cahier de
Talamanca, Paris 2000, s. 15).

21 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 142.

22 Podaje za: K. Zabtocki, Cioran-story, ,Literatura na Swiecie” 1990, nr 11, s. 288.

23 Por. P. Lisicki, Nie-ludzki Bdg, cz. 1: W matni, ,,Znak” 1992, nr 2, s. 94.

24 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 139.
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wzburzonemu lub spokojnemu dryfowaniu migdzy ciatem a refleksjg. Mysl
fragmentaryczna jest mysla nieciagly i w ten sposob oddaje calg niekoheren-
cje zycia, tymczasem system respektuje tylko wiasne prawa?’. Podczas gdy
kazdy fragment zawiera prawde chwili i moze przeczy¢ poprzedzajacym go
i nastepujacym po nim stanom, system, bedac podporzadkowany wymogom
konstrukcyjnym, jest zbyt spojny, by byt prawdziwy?26. Nie mozna zachowaé
uczciwosci mysli, pojetej jako zgodno$¢ tejze mysli z nietrwalym przezyciem,
jesli zamiast analizowania i1 zdawania sprawy z aktualnego stanu rzeczy filo-
zofia systemowa kreuje nowg rzeczywistosc.

Kiedy kto§ chce napisa¢ nawet czterdziestostronicowy esej, musi miec
jakie$ wstepne zalozenia i jesli zalezy mu na uniknigciu sprzeczno$ci, bedzie
jak wiezien caly czas trzymat si¢ tych zatozen. Podczas pisania czekajg jednak
na niego pokusy w postaci nowych nastrojow i upodoban, ktore beda go nakta-
nialy do prowadzenia mys$li w sposob inny, niz sobie zamierzyt. Mimo to, by
unikng¢ sprzecznosci, odrzuci je, popadajac tym samym w falsz i nieuczciwosé
wzgledem samego siebie i czytelnika. Z kolei wybor tworczosci aforystycznej
jest gwarantem ominig¢cia tych trudnosci?’”. W sferze skrotu plan i porzadek
wydaja si¢ chwilowe i oboj¢tne, znika systematycznos$¢ i przewidywalnosc.
Uciekamy w wolnos$¢, w to, co nieznane i arbitralne, gdzie aforyzm odpiera
kazania wierzacych, intelektualizm ideologéw i okrzyki tych, ktorzy sadza, ze
znalezli. Otwiera nas, a nie zamyka, kusi, a nie ogranicza, intryguje, jednak nie
naktada nam pet. Cioran, wiedzac, ze system jest najgorsza formg despotyzmu
w filozofii i we wszystkim?8, stwierdzit:

(...) kazdy fragment zrodzit si¢ z innego przezycia, a kazde z nich jest przeciez prawdzi-
we; to one sg najwazniejsze. (...) Mysl fragmentaryczna odbija wszystkie aspekty panskie-
go do$wiadczenia, systemowa — tylko jeden aspekt, ten kontrolowany, a wigc zubozony.
U Nietzschego, u Dostojewskiego wyrazaja si¢ wszystkie mozliwe rodzaje czlowieczen-
stwa, wszystkie doswiadczenia. W systemie mowi tylko kontroler, szef. System jest zawsze
glosem szefa. Dlatego wszelki system jest totalitarny, podczas gdy my§l fragmentaryczna
pozostaje wolna29.

Ponadto doskonata jedno$¢, zabieganie o system i konsekwencje swiadcza
0 ubodstwie zycia duchowego, ktore dla uniknigcia schematyzmu i bezbarwno-
$ci nie powinno wystrzega¢ si¢ wielkich i niebezpiecznych sprzecznosci oraz

25 Por. E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 109.

26 System nie toleruje sprzecznosci. (...) Dlatego pisz¢ fragmentami — po to, by méc sobie
przeczy€. Sprzeczno$¢ jest czescia mojej natury, zreszta, prawd¢ mowiac, wszystkich” (E. Cio-
ran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 109).

27 Por. tamze, s. 18.

28 Por. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, przet. I. Kania, Krakow 1996, s. 93.

29 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 18.
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nierozwigzywalnych antynomii wewnetrznych. Wszystko, co jest systemem,
forma lub schematem, pojetymi jako pewnego rodzaju absolutyzacja, jest ozna-
ka niedoboru tresci, wewngtrznej energii, oraz jatowosci. Zdaniem Ciorana, nie
ma ptodnego zycia duchowego bez stanéw zametu i rozptomienienia, ktore
zazwyczaj wiaza sie ze zniszczalno$cig pierwiastka cielesnego i sprawiaja, ze
zycie ludzkie jest pelne chaosu, rozpaczy i nicosci. Ludzie, ktérym bliskie sg
te odczucia, nie sg w stanie rozwijac si¢ stopniowo i regularnie oraz krysta-
lizowa¢ swych przekonan w system30. Nalezac do takich ludzi i uznajac, ze
filozofia powinna przypomina¢ bardziej zapis elektrokardiogramu niz meto-
dyczny i usystematyzowany wyktad pogladow3!, Cioran, jak sam przyznaje,
odrzucit filozofi¢ systemowa, ale tez filozofi¢ akademicka, kiedy nie udato mu
si¢ znalez¢ w Kancie cho¢by najmniejszej ludzkiej stabos$ci czy nuty prawdzi-
wego smutku32,

Zerwanie Ciorana z filozofig akademicka na rzecz egzystencjalnej, nazywa-
nej przez niego abstrakcyjng niedyskrecja, nastapito juz w pierwszej potowie
lat trzydziestych XX wieku. W jednym z mlodzienczych tekstow wyznaje, ze
filozofowie staja si¢ dla niego obojetni, kiedy uswiadamia sobie, ze filozofig
mozna uprawiac tylko na chtodno. Neutralno$¢ psychologiczng uznaje za istote
filozofa i odmawia szacunku tym, ktorzy nie potrafig taczy¢ swych idei ze
swymi zalami33. Z kolei w liScie do Eliadego z 1935 roku podkresla, ze nie
moze juz czytaé filozofow, i sadzi, iz juz nigdy nie bedzie mogt, wszystko za$,
co nie jest poezja, mistyka czy muzyka, jest zdrada. Nieco dalej przyznaje, ze
zdal sobie sprawg z wlasnej niezdolno$ci do pracy naukowej i samo zacytowa-
nie jakiego$ autora obarczatoby go ogromng odpowiedzialno$cig34.

Filozofia nie byta dla Ciorana tym samym, co etat profesorski na uniwer-
sytecie, lecz wigzata si¢ ze szczeg6lng wrazliwoscia wobec $wiata oraz ze
zmaganiami z kondycja cztowieka jako istoty $miertelnej, miotanej skrajnymi
odczuciami. Rumunski mysliciel zawsze uwazat si¢ za wroga uniwersytetu,
ktory, jego zdaniem, stanowi zagrozenie dla rozwoju duchowego, a takze pod-
kreslal, ze jedna z najlepszych rzeczy, jakie w zyciu zrobit, bylo porzucenie
mysli o karierze naukowej35. Jak sam przyznawal, wiele lat musiat pracowaé
nad tym, by zapomnie¢ wszystko, czego nauczyt go uniwersytet, i zmazac pict-
no, ktorym naznaczyty go lektury dziet wielkich klasykow. Twierdzil nawet,

30 Por. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, dz. cyt., s. 72.

31 Por. A. Lewek (rec.), Emil Michel Cioran: Na szczytach rozpaczy, Krakéw 1992, ,Nowa
Krytyka” 1994, nr 5, s. 196.

32 Por. E. Cioran, Zarys rozkladu, przet. M. Kowalska, Warszawa 2006, s. 69.

33 Por. E. Cioran, Ksigga zludzen, przet. S. Krolak, Warszawa 2004, s. 212.

34 Por. E. Cioran, Scrisori catre cei de-acasa, Bucuresti 2010, s. 285.

35 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 34.



148 Stawomir Piechaczek

ze nie jest zdolny porozumie¢ sie z kims, kto nosi pietno uniwersytetu3, i gdy
tylko odkrywa w kims$ najmniejszy pierwiastek dydaktyczny, natychmiast prze-
rywa rozmowe3’. W wywiadzie z Georgiem Fockem powiedziat:

Mysle sobie, ze uniwersytet zlikwidowat filozofi¢. By¢ moze nie catkowicie, ale prawie.
(...) Wedle mojego przekonania filozofia zadng miarg nie jest przedmiotem studiow. Filo-
zofia powinna by¢ czym$ przezywanym osobiscie, doswiadczeniem osobistym. Filozofi¢
powinno si¢ uprawiac¢ na ulicy, splata¢ w jedno filozofi¢ i zycie33.

Do porzucenia filozofii akademickiej sktonito Ciorana przede wszystkim
to, ze jest ona uprawiana z obojetnoscia, niezaleznie od stanow ducha, jakby
wyplywala z ograniczenia witalnosci, a filozofowie, zamiast zy¢ we wnetrzu
idei, zyja z nich i obok nich. Zaznajomieni z pogladami innych, nie sa zdolni
do podjecia poszukiwan na wlasna rgke i na wlasne ryzyko. Jatowi, powierz-
chowni i bezbarwni w zyciu prywatnym, zmieniajac jedynie uktad i porzadek,
nasladujg jalowo$¢, powierzchowno$¢ i bezbarwno$¢ propozycji powtarzanych
od stuleci. Ani ciepli, ani zimni, nie ponosza zadnego ryzyka, tworzac mysli
tylko na potrzeby naszych dozwolonych watpliwosci. Wszystko u nich jest
produktem pracy, dyscypliny i przymusu, tak iz ich wytwory nie moga sta¢
si¢ zaczynem egzystencjalnego wrzenia, a ich filozofi¢ mozna nazwac ,,nie-
pokojem ludzi pozbawionych osobowosci™3. Podczas gdy starozytni filozo-
fowie prowadzili swa refleksje w ogrodach0 i cierpliwie oczekiwali przyjscia
nowych idei, oni spedzaja cate dni przy biurkach, prowokuja swe mysli i lek-
turg zmuszaja je do wynurzenia si¢*!. Biegli i zwinni w sztuczkach intelektu,
wszystkiego si¢ podejmuja, wszystko im wychodzi i we wszystkim czujg sig¢
tak samo kompetentni. Nie maja zadnych upodoban ani uprzedzen i zapano-
wali nad wszelkimi prawdami, z ktorych Zadna nie jest dla nich niezbedna,
tak iz zawsze stojg poza lub ponad nimi. Poniewaz podczas pracy odsuwaja
emocje na bok, nic ich nie kosztuje stawienie czota czemukolwiek, ich odru-
chy wstretu sg przemyslane, a oburzenia — opanowane. W nastepstwie tego,
doswiadczenia, ktore innych przyprawiaja o zawrdt glowy, oni ujmujg w ramy
kategorii i klasyfikujg je, inwentaryzuja cudze punkty widzenia i tworza caly

36 W jednym z fragmentow Zeszytéw Cioran zanotowat: ,,Kloaka durniéw — oto czym jest
Uniwersytet, we wszystkich krajach $wiata” (E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 501).

37 Por. tamze, s. 638.

38 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 210.

39 E. Cioran, Ksigga zludzen, dz. cyt., s. 214.

40 _Filozofii naucza¢ mozna tylko w ogrodzie, u siebie lub na agorze; katedra to grobowiec
filozofii, $mier¢ zywej mysli” (E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, dz. cyt., s. 146).

41 Zdaniem Ciorana, wielu filozofow dotarto do Absolutu tylko dlatego, ze mieli w poblizu
kanape (E. Cioran, Zmierzch mysli, dz. cyt., s. 38).
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katalog probleméw ludzkich*2. To, co u innych przezywane jest bezposrednio,
u nich zawsze jest drugiego lub trzeciego stopnia — nie cierpia i nie rozmyslaja
o wiasnym bolu, lecz rozmyslaja nad cudzym rozmyslaniem. Poniewaz nie
majg doswiadczen, na ktérych mogliby ¢wiczy¢ umyst, prowadza zycie paso-
zytéw intelektualnych, skupieni na cudzych dzietach i produkowaniu komen-
tarzy do nich. Jak podkre$la Cioran, ich umysty funkcjonuja tylko jako roz-
winiecie jakiego$ cytatu®3 i gdyby spali¢ wszystkie ksigzki, wigkszo$¢ z nich
przestataby mysle¢, gdyz ich idee nie byly przezyte, lecz zostaly zapozyczone
z ksigzek#4. Poznanie, jakiego dostapili, nigdy nie byto okupione cierpieniem,
ich mysl nie jest ich bytem, a idee nie sg ztaczone w jedno z ich istnieniem*>.
W Zeszytach Cioran stwierdzit:

Wszyscy rozprawiaja o teoriach, doktrynach, religiach; w sumie — o abstrakcjach. Nikt
nie mowi o czym$ zywym, przezytym, bezposrednim. Filozofia i cata reszta to aktywnosc¢
pochodna, abstrakcyjna w najgorszym sensie tego stowa. Wszystko w niej jest bezkrwiste.
Czas staje si¢ czasowoscig itd. Zbieranina produktow wtornych46.

Wedlug rumunskiego mysliciela, ludzkos¢ nie doznataby zadnej szkody,
gdyby rozwoj filozofii zatrzymatl si¢ na przedsokratykach, ktorzy zauwazy-
li, ze zycie czlowieka niezmiennie toczy si¢ wsrdd zywiotow, warunkujacych
jego istnienie i tworzacych ramy dla jego doswiadczen i udrgk4’. Egzystencja
polega na walce z tymi zywiotami, na wysitku zachowywania zdrowia oraz na
cigglym opieraniu si¢ przed niszczeniem pierwiastka cielesnego. Filozofowie
akademiccy sg jednak zbyt dumni, by przyznaé, ze nie ma w nich strachu przed
$miercig, 1 zbyt wymagajacy w kwestii kryteriow naukowosci, by potwier-
dzi¢ duchowa ptodnos¢ choroby. W ich rozwazaniach na temat §mierci widac¢
udawany spokoéj, a oni sami staraja si¢ chowa¢ za obiektywne prawdy czy
rozprawia¢ o smutkach, ktore ich nie dotyczg*8. Zamiast wyraza¢ byt, ktory
ze swej istoty jest przeciez niemy i nie mozna si¢ z nim spiera¢ ani zadac¢ od
niego jakichkolwiek odpowiedzi, oni go tylko opisuja. Probuja zepchnac¢ na
dalszy plan groze, jaka wywotuje w nas to milczenie oraz fakt nieuchronnosci
losu, i ze wszystkich sit staraja si¢ z bytem dyskutowaé, objasnia¢ go. Catos¢
ludzkiej wiedzy pochodzi wlasnie z tego objasniania i rozgadania, tworzenia

42 Por. E. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 240-241.

43 Por. E. Cioran, Wyznania i anatemy, dz. cyt., s. 73.

44 Por. E. Cioran, Samotnos¢ i przeznaczenie, przet. A. Dwulit, Warszawa 2008, s. 83.
45 Por. J. Majcherek, ,, Nic nie jest wazne”, ,,Res Publica Nowa” 1994, nr 7/8, s. 88.
46 E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 121.

47 Por. E. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 73.

48 Por. E. Cioran, Cwiartowanie, dz. cyt., s. 154.
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wiecznie otwartej narracji, ktora wobec wszechogarniajacej ciszy bytu jest
jedynie dobrze skonstruowang fikcja®.

Zdaniem Ciorana, historia idei to pochod stow przeksztalconych w abso-
luty, poczawszy od ,.energii” i ,,materii”’, a skonczywszy na ,,intuicji” oraz
na ,,egzystencji”’. Ponadto kazdy system istnieje i odnosi sukces przez swa
terminologi¢, ale rdwniez z jej powodu starzeje sie, zuzywa i ginie. Kiedy
cztowiek zaczyna stawia¢ pytania filozoficzne przy uzyciu niedostgpnego
innym zargonu, staje si¢ kim$ na ksztalt demiurga i przybiera poz¢ wyzszosci.
Stowo, zamiast stuzy¢ odzwierciedlaniu przezy¢, stanow i idei, zaciemnia je,
i chociaz powinno by¢ niezauwazalne, samo wraz ze swym tworcg wysuwa
si¢ na plan pierwszy. W ten sposob filozofia wspotczesna, watkujac w kotko te
same problemy, staje si¢ rozmowg rozumu z samym soba, gadaning, w ktorej
filozofowie, zamiast mys$le¢ poprzez stowa, mysla o stowach i tak oddalajg
si¢ od rzeczy.

Jak podkresla Cioran, kto§ jednak bytby w bledzie, gdyby sadzit, ze jest
to dla filozoféw powdd do zmartwienia. Strach przed tym, co nieuniknione,
nie odwodzi ich od teorii, lecz nakazuje im chroni¢ si¢ w niej, by w ten spo-
sob mogli zapomnie¢ o wszelkim niebezpieczenstwie. Postugujac sie jezykiem
naukowym i opisujac byt, powoduja, ze prawdziwe problemy znikajg pod war-
stwg terminologicznej zonglerki, jatlowych pytan i odpowiedzi. Ich pewnos¢
odnosi si¢ wylacznie do $wiata stow i definicji, ktore daja im mozliwo$¢ pano-
wania nad trwogg i pozbawiaja rzeczywisto$¢ jej aspektu niszczacego0.

Nadajac rzeczom nazwy, filozofowie sg w stanie przywykna¢ do nich
1 oswoi¢ si¢ z nimi. Kiedy wypowiadajg stowo ,,cierpienie” lub ,,§mier¢”, jego
abstrakcyjno$¢ powoduje, ze zmniejsza si¢ w nich odczucie grozy, wzbudza-
ne przez rzeczywiste doSwiadczenie cierpienia czy tez zblizajacej si¢ Smierci.
Natog nadawania imion i definiowania zagradza wigc im droge do problemow,
ktorych zrodlem sa dwa podstawowe i niezbywalne fakty: fakt ludzkiego ist-
nienia i przemijalnos$ci tego istnienia.

Wedhug Ciorana, filozoficzna aktywno$¢ akademikoéw okazuje si¢ w tym
kontekscie sztuka maskowania uczu¢ i duchowych udrgk, czy tez rodzajem
ucieczki od ,,demoralizujacej bujnosci zycias! w §wiat bezosobowych nie-
pokojow. Nie mozna jednak uciec przed egzystencja, filozoficznie ja wyja-
$niajac, lecz trzeba si¢ jej poddac, kochaé ja lub jej nienawidzi¢, uwielbiac

49 Skoro bytu nie mozna opisywac, wszelkie twierdzenia o nim staja si¢ fatlszywe, w tym
twierdzenia Ciorana. Rumunski mysliciel wychodzi z tej sytuacji obronng re¢ka, dokonujac
rozroznienia mi¢dzy spekulacja filozoficzna, opisujaca byt, a medytacja — wyrazajaca go (por.
L. Budrecki, ,, Medytacje” i literatura, ,Literatura na Swiecie” 1978, nr 2, s. 154).

50 Nauczy¢ si¢ postugiwaé pojeciami to oduczy¢ si¢ patrzenia na rzeczy...” (E. Cioran,
Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 172).

51 Tamze, s. 69.
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ja badz Igkac si¢ jej. Przed cztowiekiem nie rozpos$cieraja si¢ formy i mode-
le, tylko rzeczywisto$¢ zycia i $mierci, ktorej nie da si¢ przestoni¢ sztywny-
mi kategoriami jakiej$§ doktryny. Rumunski mysliciel podkresla, ze nie ma
nic glebszego 1 bardziej tajemniczego niz potrzeba pocieszenia, jednak Swiat
mysli jest ztudzeniem, kiedy go poréwnac ze Swiatem westchnien, i stad zaden
filozof ani zadne poznanie nie sg w stanie pocieszy¢ cztowieka. Odpowiedzi,
jakich udziela filozofia, sg zawsze watpliwe, a jedyne, co moze ona zaofe-
rowaé, to mnogos¢ zautkow bez wyjscia. Chroni ona, poki cztowiek kroczy
po obrzezach beztadu i chowa si¢ za uniwersum poje¢, ale porzuca go, kiedy
jest zmuszony catkowicie zanurzy¢ si¢ w chaosie cielesnosci. Kto uczynit
z niej i jej naukowego zargonu bozka, ostatecznie zostaje przebudzony przez
codzienno$¢, ktora w sposob konsekwentny, dzien po dniu, ukazuje niedogod-
nos$ci kondycji ludzkiej. Cierpienie z tym zwigzane przybiera posta¢ kleski
pojecia>? i odbiera realno$¢ wszystkiemu, co da si¢ sformutowaé, zapisac¢ lub
powiedzie¢, swoja nieodpartoscig druzgocze kazda forme i pozostawia nas
W samotnosci.

Majac na uwadze niedoskonato$¢ filozofii akademickiej oraz propono-
wanych przez nig rozwigzan, Cioran kieruje pod jej adresem wiele negatyw-
nych opinii. Twierdzi, ze filozofia jest ,,zawiedzionym oczekiwaniem™3 i stad
powinna by¢ jedynie rozdzialem w biografii czlowieka. Jego zdaniem, umrze¢
jako filozof to hanba i nie ma wigkszej przyjemnosci niz wierzy¢, ze byto si¢
filozofem i przestalo si¢ nim by¢34. Nazywa filozofi¢ ,kretactwem otoczo-
nym szacunkiem”>3, , najwyzsza forma impotencji”’®, ,,impertynencja wszy’’>7,
oskarza ja o to, iz jest zbyt zno$na, brak jej wodki, mitosci i namig¢tno$ciss,
oraz ze nie udziela zadnych odpowiedzi®®. Ponadto nie sadzi, izby mogta by¢
tworcza i gruntownie wptynac na czyje$ zycie lub przemiang®?. Histori¢ filo-
zofii okresla mianem ,,negacji filozofii”®! i przyznaje, ze nigdy nie potrzebowat
Arystotelesa, Kartezjusza czy Kanta, gdyz ci filozofowie, bedac przyktadem
ludzi niepetnych, nie byli zdolni do ptodnego bladzenia®2. Za najsilniejszy
argument przeciwko filozofii akademickiej uznaje za$ ten, iz wlasciwie wszy-

52 Por. E. Cioran, Zmierzch mysli, dz. cyt., s. 19.

33 E. Cioran, Ksigga ziudzen, dz. cyt., s. 213.

54 Por. E. Cioran, Zmierzch mysli, dz. cyt., s. 19.

55 . Cioran, Cwiartowanie, dz. cyt., s. 145,

56 E. Cioran, Samotnos¢ i przeznaczenie, dz. cyt., s. 263.
5T E. Cioran, Sylogizmy goryczy, dz. cyt., s. 38.

58 Por. E. Cioran, Zmierzch mysli, dz. cyt., s. 116.

39 Por. E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 105.

60 Por. E. Cioran, Ksigga ztudzen, dz. cyt., s. 215.

61 E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, dz. cyt., s. 120.
62 Por. E. Cioran, Samotnos¢ i przeznaczenie, dz. cyt., s. 263.
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scy filozofowie skonczyli dobrze®3. Ostatecznie swoj stosunek do filozofii aka-
demickiej kwituje dobitnym stwierdzeniem z Zarysu rozktadu:

Prawdziwe zycie zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ filozofia, na jej zgliszczach, dopiero
wtedy, gdy pojmiemy jej straszliwg nico$¢, bezuzyteczno$¢ uciekania si¢ do niej, w niej
bowiem nigdy nie znajdziemy ratunku®4.

Zamiast ratunku w postaci zycia ,,cztowieka abstrakcyjnego”, ktory upra-
wia filozofi¢ dla niej samej lub dla zaghiszenia niepokojow®>, Cioran wybiera
zycie ,,cztowieka organicznego”, mys$lacego pod naciskiem zyciowej nieréw-
nowagi. Taki cztowiek zajmuje si¢ problemami, ktére wyplywaja z organiczne;j
,struktury ludzkiej istoty”, i dociera do prawd zrodzonych z duchowych mak
i choréb, odgradzajac si¢ tym samym od arbitralnej spekulacji®®. W przeci-
wienstwie do filozoféow instytucjonalnych, ktérzy prowadza rozwazania nie
angazujac sie w nie emocjonalnie, najmniejsza refleksja mysliciela subiektyw-
nego dotyczy rzeczy, ktore dotykaja go do zywego®’, i wyraza walke istnienia
o przetrwanie. Nie chce on i nie moze panowac nad swoja gorgczkg i myslec
tylko w niskich temperaturach, gdyz to wigzatoby si¢ z konieczno$cig prowa-
dzenia mysli jak marionetek i pociggania ich za sznurki®®. Jego idee pojawiaja
si¢ pod dyktando organdéw®®, nosza pigtno nieuchronno$ci i sg brzemienne
w ten sposob, ze kiedy juz je donosi, nie ging one na poétkach bibliotek, lecz
staja si¢ zrodlem przemiany i zagrozeniem dla innych. Ich fadunek emocjo-
nalny pochodzi stad, ze mysliciel organiczny nie czyni réznicy migdzy drama-
tem cielesnosci a dramatem mysli, wprowadzajac do logiki krew70 i znoszac
w ten sposob falszywa opozycje miedzy czlowiekiem jako twoérca proble-

63 Por. E. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 69.

64 Tamze, s. 71.

65 Treneusz Kania napisat o Cioranie: ,,Jego filozofowanie to nie pocenie si¢ mozgu, lecz
krzyk wprost z trzewi” (I. Kania, Oskarzyciel Demiurga, ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 145,
s. 13).

66 Cenig tylko prawdy witalne, organiczne i spermatyczne, bo wiem, ze nie istnieje pra w -
da, lecz tylko prawdy zywe, owoce naszego niepokoju” (E. Cioran, Na szczytach rozpaczy,
dz. cyt., s. 128).

67 Jestem tylko i wylacznie mySlicielem prywatnym, Privatdenker, probujacym mowié
o tym, co przezytem, o moich osobistych do§wiadczeniach” (E. Cioran, Rozmowy z Cioranem,
dz. cyt., s. 86).

68 Por. J. Filek, Jestem absolutng sprzecznoscig, ,,Odra” 1993, nr 7/8, s. 109-110.

69 W Zarysie rozkladu Cioran napisal: ,,Czyz niestrawno$¢ nie jest bogatsza w idee niz
defilady poje¢? Zaktocenia pracy organdow wewnetrznych przeradzaja si¢ w plodnos¢ umystu
(...)” (E. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 138).

70 W Zmierzchu mysli napotykamy fragment: ,,Mysliciel, ktory styszatby, jak gnije idea...”
(E. Cioran, Zmierzch mysli, dz. cyt., s. 223).
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mow a cztowiekiem jako bytem biologicznym’!. W swojej pierwszej ksigzce
Cioran napisal:

Podoba mi si¢ mys$lenie zachowujace jeszcze won krwi i ciata; od pustej abstrakcji tysiac
razy wole refleksje wyblyskujaca z ptciowego roznamietnienia lub z nerwowej depres;ji’2.

Dla mysliciela subiektywnego mys$l nienaznaczona pigtnem fatalnosci jest
tylko myslg i jako taka nie ma zadnej wartosci. To, co piszemy, zazwyczaj nie
daje pelnego obrazu tego, kim jesteSmy, gdyz slowa wytaniaja si¢ 1 ozywaja
dopiero wtedy, gdy znajdujemy si¢ u szczytu lub na dnie samych siebie. Mysli-
ciel unika letniosci i imitowanych rozpaczy, poniewaz nie dotyka wylacznie
powierzchni, lecz siega do tego, co jest w cztowieku najglebiej ukryte, marne
i tragiczne. Jesli chce pisac, nie potrzebuje talentu, ktory skupiajac sie¢ na ogra-
niczonej liczbie aspektow i perspektyw, zafalszowuje rzeczywisto$¢, czyniac
cztowieka niewolnikiem jednego punktu widzenia. Wystarczg mu do tego jego
wlasne przezycia, dzigki ktérym kazdy element rzeczywistosci urasta do rangi
symbolu, tak iz najmniejszy akt stawia przed nim problem wszystkich aktow,
a zycie zawsze zmienia sie dla niego w Zycie’3,

Wszystkie prawdy, ktorymi zyje mysliciel organiczny, sa prawdami ,,wiecz-
nosci jego kalectwa”’4, prawdami adamickimi, zrodzonymi z cztowieczenstwa
uszkodzonego w swej istocie przez blad Adama popekiony jeszcze w raju.
Powstaja one w wyniku wspoétdziatania trzewi, chordb oraz wystepkow, kon-
fliktow 1 resentymentow, tak iz kazda mysl rodzi si¢ z wngtrznosci 1 konczy
na formule. W sferze prawd adamickich krzyk ciata tkwi u zrédet kazdego
wykrzyknika, najmniejsze oznaki zblizajacej si¢ dolegliwos$ci rodzg znak zapy-
tania, przerwa w cierpieniu zmienia si¢ w jeden z wielu przecinkow, a Smierc
stawia ostatnig kropke¢. Nie ma zdania, ktore nie powstatoby z wielkiego cier-
pienia, nie ma rowniez ksigzki, ktora nie bylaby streszczeniem przej$¢, udrek
i przygnebien’>. Ponury sekret na kazdym kroku drazy i trawi, niewyznane
porazki i fermentujace hanby sa gwarancja ptodnosci, a ngdze charakteru skta-
niajag do nieustannej medytacji i usprawiedliwiania si¢. W Zeszytach Cioran
stwierdzil:

Cate moje zycie to jeden cigg dolegliwosci, w ktorych realnos¢ nikt nie chciat wierzy¢.
One najdostowniej mnie stworzyly; bez nich bytbym niczym. Zaden wptyw literacki nie

71 Por. tamze, s. 52.

72 E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, dz. cyt., s. 51-52.

73 Por. E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 30.

74 E. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 242.

75 To fizjologia, nic innego, przesadza o naszej wizji $wiata. Jednakze nad tg fizjologig nie
mamy zadnej wladzy” (E. Cioran, Zeszyty, s. 275).
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naznaczyl mnie tak, jak te codzienne utrapienia, ktére ngkaty mnie co dnia, karmigc me
mys$li i nastroje’s.

Dolegliwosci tworzg mysliciela subiektywnego. Zdaje on sobie sprawg
z tego, ze tylko nieustajace przyjmowanie wyzwania i prowadzenie egzysten-
cji zaangazowanej moze by¢ gwarantem zycia autentycznego i mierzacego si¢
z najbardziej wazkimi pytaniami. Kiedy Cioran pisze o cierpieniu — caly jest
tym cierpieniem, kiedy pisze o $mierci i bezsilnosci — jest $§miercig i bezsil-
noscig’’, jesli co$ atakuje — sam musi najpierw znalez¢ si¢ we wngtrzu tego
czegos, tak iz atakuje wtedy nie tylko wroga, ale takze samego siebie. Zmierza
wprost do uchwycenia tego, co si¢ w nim dzieje, jest raczej kim$ mato roz-
waznym, a zarazem zdecydowanym, bojowym i skrycie agresywnym78. Nie
umyka mu zadna z mozliwosci bycia, gdyz na kazdym kroku wadzi si¢ sam
ze soba, jest zarazem kasanym i kasajagcym, jednocze$nie kocha i nienawi-
dzi, uwielbia i detronizuje, wynajduje lekarstwo i wlewa w siebie trucizng.
Przyglada si¢ sobie ze wszystkich stron, wnika w najskrytsze mechanizmy
swego zachowania. Wieloksztattny, raz dosrodkowy, innym razem odsrodko-
wy, wytwarza w sobie kombinacje na tyle roznorakie, ze staje si¢ dla samego
siebie niewyczerpanym zrodlem kontemplacji, a w innych ludziach dostrzega
lustra. Jako dobry psycholog uwaza ich za czgsci siebie 1 stad tez, gardzac nimi
— gardzi sobg, gardzac sobg — gardzi nimi, nienawidzac ich — pala nienawiscia
do samego siebie, nienawidzac siebie — nienawidzi réwniez ich?. Na zasadzie
podobienstwa 1 wspolnoty, opierajacej si¢ na jednej kondycji ludzkiej, to, co
subiektywne, zmienia si¢ u niego w obiektywne i uniwersalne, a to, co obiek-
tywne 1 uniwersalne — jest rowniez czyms$ osobistym.

Wryrazajac tylko to, co naprawde mysli, a nie to, co postanowil mysle¢,
oraz stajgc twarzg w twarz z bytem, a nie z umystem, przedstawia w swej
tworczosci dramat raczej istnienia niz myslenia. Rozdarcia pchaja go do
granic jego ,ja” i wskutek tego pewniki filozofii, nauki i kultury znikajg na
rzecz nieodpartych pewnikow zycia — marno$ci, $mierci, cierpienia. Co zna-
czy ,,by¢”, dowiaduje si¢ on jedynie w momentach najbardziej niefilozoficz-
nych8? i filozofuje tak, jak gdyby filozofia nie istniata, a on sam byt pierw-
szym cztowiekiem zdolnym do refleksji. W przeciwienstwie do filozofow
akademickich bierze pioro do reki tylko wtedy, kiedy ma co$ do powiedzenia.

76 Tamze, s. 59.

7T'W Zmierzchu mysli Cioran stwierdzit: , Mysliciel powinien by¢ tym wszystkim,
co powiedzial” (E. Cioran, Zmierzch mysli, dz. cyt., s. 129).

78 Por. E. Cioran, Cwiczenia z zachwytu, przet. JM. Kloczowski, Warszawa 1998, s. 47.

79 Nie potrafi¢ roztrzgsa¢ zadnego problemu obiektywnego, chyba Ze sa to cudze choroby,
tzn. to u innych, co kaze mi mysle¢ o sobie” (E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 255).

80 Por. E. Cioran, Cwiartowanie, dz. cyt., s. 159.
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Mowi o Bogu, przemijalnosci, czasie, raju, zhu oraz historii i na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ one klasycznymi pojeciami filozofii, jednak w mysli Ciorana
przybierajg postac calej serii postaw i odczu¢, sama zas filozofia zamienia si¢
u niego w praktyke zyciowa nastepujacg po wszystkim, czym kto$ byt i co
przezy18!,

Jest wigc niemozliwe, aby dla rumunskiego mysliciela, ktory na powaznie
brat tylko swoj konflikt ze §wiatem, cala jego tworczo$¢ byta wytacznie pozba-
wiong prawdy niewinng gra, mogaca funkcjonowaé na zasadzie jezykowych
btyskotek i majaca za zadanie jedynie urzec czytelnika, a nastepnie pozostawi¢
go z niczym. To, co Cioran naprawde ma nam do powiedzenia, w wielu przy-
padkach odnajdujemy czytajac jego dziela miedzy wierszami, a takze zwra-
cajac uwage na ewolucje tej z gruntu pesymistycznej mysli. Poglady Ciorana
dotyczace prawdy, zawarte w Zarysie rozktadu, nalezy interpretowa¢ w kon-
tek$cie silnej reakcji na przedwojenne zaangazowanie autora Pokusy istnienia
na rzecz faszyzmu, jednak, czego nie zauwaza wickszos¢ badaczy, nie moga
by¢ one rozciagane na catg jego spuscizng. Chociaz w 1949 roku twierdzit
on, ze od stowa ,,prawda” zadne stowo nie jest bardziej puste, a przesad doty-
czgcy istnienia prawdy uprawomocnia pospolitos¢ i dyskwalifikuje filozofies2,
to jednak w pdzniejszych latach jego stanowisko nie bylto juz tak radykalne
i wydawal si¢ istnienie prawdy przyjmowac.

Przede wszystkim Cioran zaprzeczal swemu dawnemu wizerunkowi
»wedrownego sofisty”83 i twierdzil, Ze nie wystarczy, aby co$ bylo dobrze
sformutowane i miato sens, gdyz tylko to, co niezrgczne i zaledwie zrozumiate,
a nie wykwintne, jest prawdziwe$4. Zabawa jezykiem i oryginalno$¢ sa dobre
dla literatow, gdy jednak kto$ dazy do prawdy, nie szuka juz efektu i sposéb
formulowania mysli przestaje si¢ liczy¢. Ponadto, jak sam przyznawal, z wie-
kiem utracit zamitowanie do paradoksu i obchodzita go juz wylacznie prawda,
a nie ekspresja dla niej samej, o ktorej sadzit, ze trzeba jej unika¢ jak zara-
zy®3. Jego zdaniem, ambicja mysliciela powinna ogranicza¢ si¢ do poznania
1 zrozumienia, a takze skupiania si¢ na tym, co rzeczywiste, kosztem refleks;ji
na temat stylu i literatury36. Tym, o co mu chodzi, nie jest dzieto i ,,pro-

81 Por. M. Tanasescu, The Dissolution of Philosophy: E.M. Cioran, Saarbriicken 2010,
s. 17.

82 Por. E. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 230.

83 M. Petreu, An Infamous Past: E.M. Cioran and the Rise of Fascism in Romania, Chicago
2005, s. 235.

84 Por. E. Cioran, Cwiartowanie, dz. cyt., s. 25.

85 W ostatecznym rachunku tym, czego szukam, jest prawda. Oto dlaczego nie jestem
pisarzem, albo bywam nim jedynie przypadkowo” (E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 352).

86 Por. tamze, s. 876.
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dukcja” literatury, lecz szukanie prawdy8’ oraz wyrazanie odczu¢ w kwestii
tego, co okresla si¢ mianem zycia i $mierci®8. W Zeszytach Cioran zamie$cit
nastepujaca notatke:

O ile moge robi¢ wiele rzeczy bez przekonania (...), o tyle przechodzi moje mozliwos$ci
pisanie bez wiary w to, co pisze¢, wytacznie gwoli ¢wiczenia badz z koniecznosci. Wszystko,
co napisatem (...) i opublikowatem, odpowiada moim prawdziwym mys$lom w momencie
pisania8?.

Majac na uwadze szczero$¢, Cioran stwierdza, ze jego misja jest postrze-
ganie rzeczy takimi, jakie sg%, oraz rejestracja tego, co nieuchronne, a wiec
specyfiki §wiata, ktory nieustannie sam siebie anuluje®!. Zapytany o rolg mysli-
ciela w naszych czasach, autor Historii i utopii odpowiedzial, ze poniewaz nie
moze on wywiera¢ zadnego wptywu na bieg rzeczy, jedyne, co mu pozostaje,
to $wiadczy¢, by¢ podobnym do policjanta, ktéry stwierdza wypadek drogo-
wy?2. Cata warto$¢ Ciorana polega wilasnie na tym, ze patrzy on i opisuje®3,
stara si¢ rozpoznaé¢ i przeanalizowac swoja sytuacje w Swiecie. Za prawde
W jego ujeciu mozna wiec uzna¢ zgodnos¢ mysli z tym, jak si¢ rzeczy maja,
a on sam peni funkcje dziennikarza uprawiajacego reportaz i zdajacego sprawe
z niezno$nych aspektéw zycia, wyznaczonych przez nietrwato$¢ pierwiastka
materialnego. Podczas gdy prawdy innych sa skutkiem zawlaszczenia logiki
przez nadziej¢, prawdy Ciorana nie przynosza pocieszenia, gdyz w miejscu
nadziei zawsze znajdziemy wnetrznosci, krew 1 smutek istnienia skazanego na
przemijanie. Na pewno nie pomoga nam one zy¢ i nie b¢da zadng podpora,
wprost przeciwnie — raczej sparalizuja nas i wpedzg w stan nierownowagi,
ktory moze skonczy¢ si¢ ruing. Nie powinno nas to jednak dziwi¢ — wszak
Cioran pisat dla gladiatorow%4.

87 Cioran odréznial prawdy powstate ze wzgledu na kaprys i intelektualng gre od prawd,
ktore sg zgodne z glgbokim przekonaniem. Kiedy mowi, ze chciatby wyj$¢ na ulice i zabijaé,
nie nalezy doszukiwaé si¢ w tym generalnej prawdy, poniewaz zdanie to odpowiada gwattow-
nemu odczuciu i jako takie jest prawda nastroju. O prawdach odpowiadajacych przekonaniom
nie mowi zbyt wiele, ale mozna przypuszczaé, ze dotycza one sadéw na temat aktualnego stanu
rzeczy (por. E. Cioran, Je suis un auteur a fragments, w: L. Tacou, W. Piednoir (éd.), Cioran,
Paris 2009, s. 408).

88 Por. E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 636.

89 Tamze, s. 367.

9 Por. E. Cioran, Wyznania i anatemy, dz. cyt., s. 41.

91 Por. E. Cioran, Pokusa istnienia, przet. K. Jarosz, Warszawa 2003, s. 93.

92 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, dz. cyt., s. 86.

93 Por. P. Lisicki, Nie-ludzki Bdg, dz. cyt., s. 93.

94 Por. E. Cioran, Zeszyty, dz. cyt., s. 496.



Philosophia corporea jako ideat filozoficznego mySlenia w uj¢ciu Emila Ciorana 157

Streszczenie

Emil Cioran, przekonany o tym, ze prawda przejawia si¢ wylacznie w chwilach
watpliwosci, upadkéw i katastrof, odcigt si¢ od wszelkich systemow filozo-
ficznych i filozofii akademickiej, ktore, jego zdaniem, ukrywajg niekoheren-
cje zycia oraz $wiadcza o wewngetrznym ubostwie ich autorow. Akademicy,
zamiast dawa¢ wyraz nieuchronnos$ci losu, odsuwajg na dalszy plan grozg prze-
mijania i usitujg przestoni¢ stowami to, co nieuniknione. On sam wybrat twor-
czo$¢ aforystyczng i zycie czlowieka ,,organicznego”, taczac w jedno dramat
cielesnosci 1 my$li. Chciat stawaé twarzg w twarz z bytem, a nie z umystem,
oraz z samym sobg, a nie z pojeciem. Probowal w peni przezywaé tragedig
wlasnego istnienia, co pozwala sadzi¢, iz tym, czego ostatecznie szukal, nie
byta jedynie efektowna stylistycznie ekspresja, lecz prawda — poznanie i zro-
zumienie.






