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Przypusémy, ze znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej moge albo przysporzy¢ pew-
nej korzysci (lub oszczgdzi¢ pewnej szkody) cztowiekowi, albo przysporzy¢
analogicznej korzysci (lub oszczedzi¢ analogicznej szkody) zwierzeciu. Aby
zilustrowa¢ t¢ sytuacje jakim$ w miar¢ prostym, cho¢ nieco sztucznym przy-
ktadem (prawdziwa rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona), wyobrazmy sobie, ze
jadac o zmierzchu dos¢ odludng drogg, zauwazam na poboczu przewrdcony
i rozbity samochod, ktory najwyrazniej wypadt z zakretu i roztrzaskat sig
o drzewo. Gdy zatrzymuj¢ si¢ i podchodze blizej, dostrzegam dwie ofiary
wypadku; jedna z nich jest mezczyzna, najpewniej niefortunny kierowca pojaz-
du, a drugg jego pies. Obaj sa ci¢zko poturbowani i obficie broczg krwig.
W mojej samochodowej apteczce mam $rodki opatrunkowe, ktore wystarcza,
by zatamowa¢ krwotok u jednej z tych ofiar, ale niestety tylko u jednej. Czy
powinienem ratowa¢ me¢zczyzne, czy psa? A jesli nawet mam dosy¢ banda-
zy, opasek itp., aby udzieli¢ pomocy obydwu ofiarom, to ktoérg powinienem
ratowa¢ w pierwszej kolejnosci, narazajac druga na to, ze pomoc dla niej
bedzie juz sp6zniona?

Sytuacja jest nieco sztuczna, lecz za to przejrzysta. Nie ma w niej zad-
nych zaciemniajacych komplikacji w rodzaju asymetrii dziatania i zaniechania
(jak gdybym na przetadowanej tratwie ratunkowej musiat wyrzuci¢ do morza
psa lub kilka psoéw, aby uratowa¢ zycie czlowiekowi). Gdybym holdowat
empirycznym metodom w etyce i chciat przeprowadzi¢ stosowna ankiete, jej
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wynik nie bytby zaskakujacy. Reakcja wszystkich powaznych respondentow
bedzie tutaj zgodna; kto tylko nie lubuje si¢ w draznigcych paradoksach, bez
wahania odpowie, ze powinienem (w pierwszej kolejnosci) ratowaé¢ mezczy-
zn¢. Wybierajac t¢ odpowiedz, powazny respondent nie bedzie miat przy tym
na wzgledzie zadnych akcydentalnych szczegotow, o ktore mozna by jeszcze
wzbogaci¢ relacje z wypadku, na przyktad wieku niefortunnego kierowcy czy
tez rasy jego psa. Bedzie si¢ raczej kierowal — mniej lub bardziej wyraznie
uswiadamiang — ogodlng dyrektywa etyczna, ktéra mozna by nazwac regulq
pierwszenstwa ludzi (RPL) 1 sformutowaé nastgpujgco:

(RPL) W sytuacji, gdy mozemy przyjs¢ z pomoca zardwno pewnej istocie
ludzkiej, wyswiadczajac jej jakies dobro lub wybawiajac ja z jakiego$ zta, jak
i pewnej innej istocie zdolnej do odczuwania, wyswiadczajac jej analogiczne
dobro lub wybawiajac ja z analogicznego zla, ale nie mozemy pomoéc obu
tym istotom naraz, powinni§my (w pierwszej kolejnosci) pomoc cztowiekowi.

Cho¢ jednak ta raczej praktyczna reguta moze liczy¢ na zgodne poparcie,
jednomyslnos¢ respondentéw skonczy si¢ zapewne, gdy zapytamy o jej teo-
retyczne podstawy. Czy teoria etyczna podsuwa mi jaki§ powod, aby ratowac
raczej mezczyzne niz psa, a jezeli tak, to jaki?

Odpowiedz powinna naturalnie brzmie¢: zalezy, jaka teoria. W obre-
bie normatywnej etyki istnieje wiele réznych teorii, ktore potwierdza regu-
I¢ pierwszenstwa ludzi, ale uzasadnig jg catkiem inaczej. W najogoélniejszej
systematyzacji normatywne teorie etyczne dzieli si¢ na konsekwencjalistyczne
i deontologiczne, do tych drugich zaliczajac takze (cho¢ oczywiscie nie tylko)
koncepcje akcentujace role moralnych uprawnien. Zwolennicy etyki opartej
na prawach znajda dla RPL dosy¢ prosta racje: gdy mozemy udzieli¢ pomocy
mezczyznie lub psu, powinniSmy w pierwszej kolejnosci ratowa¢ mezczyzne,
poniewaz cztowiek — jako rozumna i samo$wiadoma osoba — ma prawo do
zycia, podczas gdy pies — jako istota jedynie odczuwajgca — albo w ogole nie
ma tego prawa, albo posiada je tylko w jaki$ stabszy sposob.

To na pierwszy rzut oka proste wyjasnienie po chwili namyshu okazuje
si¢ wprawdzie o wiele bardziej ztozone i moze by¢ rozwijane na réozne sposo-
by Jedni powiedza, ze zwierz¢ta z natury nie maja zadnych praw moralnych
(i nie powinny uzyskiwac takze zadnych praw legislacyjnych), inni sprostuja, ze
wprawdzie majg one pewne takie prawa — jak chociazby prawo do tego, aby nie
zadawac¢ im niepotrzebnych cierpien! — ale nie maja prawa do zycia, i to nawet

I Te¢ najostrozniejsza czy tez minimalistyczng koncepcje praw zwierzat podsuwa juz Jan
Jakub Rousseau w Rozprawie o nierownosci: ,,Wydaje si¢ w istocie, ze jesli nie powinienem
czyni¢ krzywdy blizniemu, to nie tyle dlatego, ze jest istota rozumna, ile dlatego, ze jest istota
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prawa do tego, aby ich nie zabija¢, a c6z dopiero, aby je ratowac od $mierci;
jeszcze inni posung si¢ by¢ moze o krok dalej i przyznaja zwierzgtom nawet
to prawo do zycia (w obydwu odmianach), niemniej zastrzega, ze nie jest ono
tak mocne czy tez tak kategoryczne, za jakie uwazamy je w wypadku ludzi.
W dalszym ciagu nie bede jednak roztrzasat, jakie racje uzasadniajace
RPL moze poda¢ etyka oparta na prawach, czy tez inna teoria deontologiczna.
Ogranicze si¢ do tych uzasadnien, ktore sa mozliwe na gruncie teorii konse-
kwencjalistycznych. Zanim jednak przejde do ich omowienia, przyda si¢ jeszcze
choc¢by pobiezny przeglad interesujacych nas tutaj zasad konsekwencjalizmu,
przeglad, ktory postuzy zarazem jako zarys dalszego toku tego artykuhu.

I

Jak juz zauwazano, nazwa ,konsekwencjalizm” oznacza nie tyle jakas$ jedna
teorig, ile catg rodzine teorii etycznych?. Teorie tworzace jak gdyby pien tej
rodziny posiadaja pewne tezy charakterystyczne, przyjmowane wprawdzie nie
przez wszystkie etyczne koncepcje w jaki§ sposob nawiazujace i przyznajace
si¢ do konsekwencjalizmu — te bowiem sg tak liczne i rozbiezne, ze czesto
trudno jest dla nich znalez¢ jaki§ wspdlny mianownik — ale przynajmniej
przez jego typowe odmiany. Do tych typowych zasad teorii konsekwencjali-
stycznych trzeba zaliczy¢ takie tezy — czy nieraz raczej cate wigzki tez — jak
zasada maksymalizacji dobra, zasada warto$ci neutralnej i zasada konsekwencji.
Przedstawmy choéby w najgrubszym zarysie ich tresc.

Do naczelnych regut typowego konsekwencjalizmu nalezy wiec przede
wszystkim norma, ktora kaze nam w kazdej sytuacji postgpowaé tak, aby
wytwarza¢ w $wiecie jak najwieksza ilo§¢ dobra (lub powodowacé jak najwigk-
sza przewage dobra nad zitem). Zgodnie z tg zasadq maksymalizacji dobra
dziatamy w sposob wlasciwy lub stuszny, gdy suma obiektywnych wartosci
wszystkich nastepstw naszego dziatania jest przynajmniej nie mniejsza, jezeli
nie wigksza, niz suma obiektywnych warto$ci wszystkich nastgpstw jakiego-
kolwiek innego sposobu dziatania, ktory bylby mozliwy w danej sytuacji.
Szereg waznych aspektow tej ztozonej zasady uwyraznia Walter Sinnott-Arm-
strong (2014), analizujac teori¢ klasycznego utylitaryzmu. Po pierwsze wigc,
klasyczny utylitaryzm — a podobnie poglad przedstawiany tutaj jako typowy
konsekwencjalizm — jest konsekwencjalizmem bezposrednim, czyli takim,

czujaca; wlasciwosé ta, wspdlna zarowno zwierzgciu, jak cztowiekowi, musi dawac zwierzeciu
przynajmniej to jedno prawo, by cztowiek nie zadawal mu cierpien zbytecznych” (Rousseau
1956: 133).

2 Por. Sinnott-Armstrong 2014.
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ktory uzaleznia moralng stuszno$¢ indywidualnego czynu jakiego$ rodzaju
od nastepstw samego tego konkretnego czynu, nie za$ od jego motywu, czy
tez ogolniejszej reguty, obejmujacej takze inne czyny tegoz rodzaju. Nastepnie,
jest on rowniez konsekwencjalizmem maksymalizujgcym, czyli wymagajacym,
aby nastepstwa naszych dzialan byly jak najlepsze, a nie tylko, aby byly one
dostatecznie dobre. Za istotne dla typowego konsekwencjalizmu trzeba row-
niez uznac, ze jest on konsekwencjalizmem jakby addytywnym, tzn. kaze nam
maksymalizowa¢ sume wartosci nastepstw naszych dziatan, nie za$ przecigtna
warto$¢ przypadajgca na jedng osobeg3. A wreszcie, ta typowa odmiana kon-
sekwencjalizmu jest rowniez konsekwencjalizmem wuniwersalnym, tzn. takim,
ktory przynajmniej w pewien sposob oraz w pewnym stopniu bierze pod uwagg
dobro wszystkich istot doznajacych nastepstw naszego dziatania®.

Reguta maksymalizacji dobra powodowanego w $wiecie przez nasze dzia-
fanie — czyli ,,uzyteczno$ci” tego dzialania — posiada jeszcze inny aspekt, ktory
warto jest uwydatni¢ w postaci osobnej zasady. Jak juz zauwazylem, mak-
symalna uzyteczno$¢, do ktorej powinniSmy dazyé w kazdej sytuacji, zalezy
w mysl tej regulty od sumy ,,obiektywnych” wartosci wszystkich nastepstw
naszego dzialania. ,,Obiektywna warto$¢” jest wszakze pojeciem notorycz-
nie wieloznacznym. W jednym znaczeniu za obiektywng uwaza si¢ wartos$¢
dobra dla pewnej osoby, ktore jest dla niej dobre niezaleznie od jej przekonan
i pragnien (przynajmniej faktycznych i aktualnych). W tym rozumieniu np.
wyksztatcenie muzyczne moze mie¢ obiektywna warto$¢ dla dziecka posiadaja-
cego dobry stuch, nawet jesli samo dziecko nie ma ochoty uczeszczac na lekcje
muzyki i nie uwaza ich za atrakcyjne. Tak pojmowana warto§¢ obiektywna
moze jednak nadal pozostawac jedynie wiasciwoscig tego, co dobre dla kogos,
czyli warto$cia relacjonalng, a tym samym nie by¢ wartoscig obiektywna
W pewnym mocniejszym znaczeniu, w ktorym tym mianem okresla si¢ jedynie
warto$¢ neutralng, przystugujaca temu, co jest dobre po prostu, czy tez samo
w sobie, i co nie moze by¢ w ogole uyjmowane jako ,,dobro dla”, chyba ze
przeno$nie jako ,,dobro dla $wiata”. Ot6z charakterystyczna teza — czy tez
milczaco przyjmowang supozycja — typowego konsekwencjalizmu wydaje si¢
wlasnie zasada wartosci neutralnej, zgodnie z ktéra co$ takiego jak dobro dla
swiata w ogole istnieje 1 powinno by¢ celem wszystkich naszych dziatans.

Za trzecig centralng — tym bardziej ze poniekad ,,tytutowg” — cze$¢ skla-
dowa konsekwencjalizmu wypada uznaé zasade konsekwencji. Jej tre$¢ nie

3 Roznica wazna szczegoOlnie wtedy, gdy rozwazamy, czy mamy obowigzek powotywaé
do zycia nowe istoty ludzkie, ktore prawdopodobnie cieszylyby si¢ wzglednym szczg$ciem
i pomnazaty ilo$¢ dobra w $wiecie (por. np. Rachels 1998).

4 Por. Sinnott-Armstrong 2014.

5 Na to zalozenie konsekwencjalizmu zwraca uwage np. Philippa Foot, ktora zreszta
uwaza je za fundamentalnie btedne (Foot 1985: 61 i n.).
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jest jednak wcale jednoznaczna. Niektorzy formutujg ja w postaci tezy, ze
stusznos¢ czynu zalezy wylacznie od sumy wartosci wszystkich jego nastepstw,
a zatem nie zalezy ani od jego wewnetrznej natury, ani od towarzyszacych
mu okolicznosci, ani od poprzedzajgcych go antecedensow®. Ta interpretacja
zasady konsekwencji — jako tezy podzielanej, jezeli nie w ogdle przez wszyst-
kie, to przynajmniej przez wszystkie typowe odmiany konsekwencjalizmu —
wydaje si¢ jednak zbyt mocna. Skoro naczelng zasada konsekwencjalizmu jest
zasada maksymalizacji dobra, to nie ma powodu, aby z rachunku dobr, ktére
nalezy uwzgledni¢ w ocenie stusznosci czynu, wyklucza¢ dobro wynikajace
z wewnetrznej natury samego spetnianego czynu, np. dobro dotrzymania obiet-
nicy, lub nawet z jego antecedensow, ktore — jak to wida¢ w podanym przykta-
dzie — moga wspoltokreslac te jego nature. Aby usunac ten brak ,,ekskluzywne;j”
wersji zasady konsekwencji, inni autorzy wolg formutowac ja w postaci tezy
stwierdzajacej, ze shusznos¢ czynu zalezy od warto$ci jego nastepstw czy tez
rezultatow, do ktérych jednak nalezy takze sam dokonywany czyn, lub tez
jego aspekt zewnetrzny’. Ta formuta wydaje si¢ jednak z kolei zbyt staba,
przynajmniej jesli stara si¢ ujaé pierwotne — i chyba godne podtrzymania —
znaczenie terminu ,.konsekwencjalizm”. Dopuszcza ona bowiem rowniez takie
czyny, ktore bylyby z samej swojej wewnetrznej natury tak zte (lub tez tak
dobre), ze nawet ich najlepsze (czy tez najgorsze) nastgpstwa nie moglyby
nigdy ,,przewazy¢” tej ich ujemnej (lub dodatniej) wartosci wewnetrznej i spra-
wi¢, aby ktorykolwiek indywidualny czyn o takiej naturze byt dzigki swoim
nastgpstwom mimo wszystko stuszny (lub tez niestuszny). Tymczasem termin
,konsekwencjalizm” — uzyta go po raz pierwszy G.E.M. Anscombe® — miat
zgodnie z jej intencja oznacza¢ nie co innego, jak wlasnie przeciwienstwo tak
rozumianego (i bronionego przez t¢ autorke) etycznego absolutyzmu. Jezeli
wiec chcemy zachowac¢ to polemiczne ostrze konsekwencjalizmu jako pogladu
niedajgcego si¢ pogodzi¢ z etycznym absolutyzmem, zasadzie konsekwencji
musimy nada¢ bardziej ztozona form¢. Moglaby ona brzmiec:

Stuszno$¢ kazdego czynu zalezy od sumy wewngtrznych warto$ci wszystkich
jego nastepstw, do ktorych mozna ewentualnie zaliczy¢ takze samo wyko-
nywane w tym czynie dziatanie; wewngtrzna wartos¢, wynikajaca z natury
pewnego rodzaju czynow lub tez dziatan, nie jest jednak nigdy tak wielka,
aby nie mogta zosta¢ przewazona przez laczng wartos¢ jego wlasciwych czy
tez dalszych nastepstw.

6 Por. Sinnott-Armstrong 2014.

7 Tak np. Foot pisze: ,,Consequentialism in its most general form simply says that it is
by ‘total outcome’, that is, by the whole formed by an action and its consequences, that what
is done is judged right or wrong” (Foot 1985: 61).

8 Zob. Anscombe 1958: 1-16; por. rowniez Galewicz 2013b: 283-299.
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Typowe zasady konsekwencjalizmu na gruncie poszczegolnych grup (,,pod-
rodzin”) teorii konsekwencjalistycznych sa uzupetniane — a tym samym tez
czesto uszczegdtowiane — przez tezy swoiste dla danej grupy. Jedng z tych
bardziej szczegdtowych odmian konsekwencjalizmu jest grupa teorii, ktore
bede obejmowat mianem konsekwencjalizmu klasycznego lub standardowego.
Standardowe teorie konsekwencjalistyczne oprocz typowych zasad konsekwen-
cjalizmu przyjmujg rowniez pewne zasady swoiste, sposrod ktorych w zwigz-
ku z naszym tematem — pytaniem o podstaw¢ RPL — najistotniejsze wydaja
si¢ trzy: zasada aksjologicznego hedonizmu, zasada réwnej wagi i zasada
bezstronnosci. Takze te swoiste zasady standardowego konsekwencjalizmu,
ktorych tres¢ uwyrazni sie jeszcze w dalszym toku tego artykutu — wymagaja
przynajmniej wstepnej prezentacji.

Aksjologiczny hedonizm zaklada, Zze jako same w sobie dobre albo same
w sobie zle — czyli posiadajace dodatnig albo ujemng warto§¢ wewnetrz-
na — moga by¢ oceniane wylacznie przezycia swiadomosci lub stany umy-
shu (poglad zwany tez aksjologicznym mentalizmem), i stwierdza, ze dobre
same w sobie sg wszystkie takie i tylko takie przezycia, ktore sa przyjemne,
podobnie jak zte same w sobie sg wszystkie 1 tylko takie przezycia, ktore sg
przykre. Przyjemno$¢ i przykro$¢ rozumie si¢ przy tym badz to jako swoista
jako$¢ przezy¢, uchwytna w spostrzezeniu wewnetrznym, badz to jako ceche
wzgledna, zalezng od wolicjonalnej postawy, ktorg podmiot zajmuje wobec
danego przezycia lub rodzaju przezy¢.

Zasada rownej wagi wymaga, aby w ocenie wartos$ci nastepstw jakiegos
dziatania przywigzywaé¢ rownie wielka moralng wage czy tez rownie wielkie
moralne znaczenie do réwnie wielkich korzysci (lub réwnie wielkich szkod)
wynikajacych z tego dziatania. Szczegoélnie istotna bedzie dla nas interper-
sonalna wersja tej zasady, zgodnie z ktorg powinnismy przykladaé rownie
wielkg wage do rownie wielkich korzySci odnoszonych przez rézne osoby?,
w mysl tradycyjnej utylitarnej maksymy ,,wszystkie liczace si¢ strony licza
si¢ na rowni”. Nie jest przy tym catkiem jasne, jak mamy rozumie¢ owo
»przyktadanie rownej wagi” (w jezyku angielskim: equal consideration!?).
Jedna z mozliwych interpretacji tego zwrotu — dla naszych celéw okaze si¢
ona szczegolnie przydatna — odwotuje si¢ do zarysowanych powyzej pojgc
warto$ci relacjonalnej i wartos$ci neutralnej (dobra dla kogos i1 dobra dla $wia-

9 Oprocz tej interpersonalnej zasady rownej wagi istnieje jednak takze jej wersja intra-
personalna, zgodnie z ktorg powinnismy przyktada¢ réwnie wielka wage do rownie wielkich
korzysci odnoszonych przez t¢ sama osobe w roznym czasie (np. w chwili obecnej i w przy-
sztosci, w $rodku zycia i u schylku zycia).

10 Por. np. Sinnott-Armstrong: ,,Equal Consideration = in determining moral rightness,
benefits to one person matter just as much as similar benefits to any other person (= all who
count equally)” (Sinnott-Armstrong 2014).
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ta). Jezeli przyjmiemy, ze wielko$¢ korzysci odnoszonej przez pewna osobe
jednoznacznie determinuje relacjonalng wartos$¢, jaka owa korzy$¢ ma dla tej
osoby, wowczas zasada rownej wagi moze by¢ réwniez interpretowana jako
reguta oceny, ktora kaze nam przypisywaé¢ rdéwng wartos¢ neutralng korzysciom
i szkodom (dobrom oraz ztom) o réwnej wartosci relacjonalnej, a zatem nie
uzaleznia neutralnej wartosci dobra lub zta, doznawanego przez jakas istote,
od zadnego innego czynnika, takiego jak moralny status tej istoty.

Trzecia swoistg zasadg standardowego konsekwencjalizmu, ktérag musimy
tutaj wzig¢ pod rozwagge, jest zasada bezstronnosci. Kaze nam ona w réwnej
mierze troszczy¢ si¢ o dobro wszystkich stron, ktérych dosiggaja nastepstwa
naszego dziataniall. Te¢ ,troske” o czyje$ dobro trzeba przy tym rozumieé
w sensie praktycznym, nie czysto emocjonalnym. Troszczy¢ si¢ o dobro jakiejs$
osoby znaczy wigc tyle, co stara¢ si¢ przysparzac jej korzysci, a oszczedzac
szkdd. Réwna troske o dobro wszystkich stron doznajacych nastepstw naszego
dziatania, ktorej domaga si¢ zasada bezstronnosci, okazujemy wiec wtedy, gdy
dokonujac wyboru naszego dzialania kierujemy si¢ jedynie tym, jak wielkiej
korzys$ci przysporzy ono kazdej z tych stron, czy tez jak wielkiej oszczedzi
im szkody, nie za$ tym, kim jest dana strona, a w szczego6lnosci, kim ona
jest dla nas. Tak rozumiana zasada bezstronnosci staje si¢ bardzo podobna —
wrecz niebezpiecznie zblizona — do zasady rownej wagi. Nic wigc dziwnego,
ze te dwie zasady bywaja czasem mieszane, a nieraz tez $wiadomie ze sobg
utozsamiane. Jak jednak sprobuje pokaza¢, mimo ich $cistego pokrewienstwa
nalezy je od siebie starannie odrézniaé, a zachodzaca migdzy nimi roznica
okaze si¢ wazna takze i w sporach o etyczny status i o wlasciwy sposob
traktowania zwierzat.

Kazda z przedstawionych powyzej swoistych zasad klasycznych teorii kon-
sekwencjalistycznych da si¢ zakwestionowac, stajac tym samym na stanowisku
pewnego konsekwencjalizmu zmodyfikowanego. Zmodyfikowany konsekwen-
cjalizm, ktéry odrzuca zasade hedonizmu, nazywa si¢ konsekwencjalizmem
pluralistycznym; zmodyfikowany konsekwencjalizm odstepujacy od zasady
rownej wagi bede nazywat krotko konsekwencjalizmem roznicujacym (lub
nieco szerzej — konsekwencjalizmem rdéznej wagi), ten zas$, ktory odchodzi od
zasady bezstronno$ci — konsekwencjalizmem stronniczym (lub konsekwencja-
lizmem uprawnionej stronniczo$ci). W rezultacie wyodrebni¢ cztery rodzaje
szczegbtowych teorii konsekwencjalistycznych: konsekwencjalizm standardowy
oraz trzy (niewykluczajace si¢) typy konsekwencjalizmu zmodyfikowanego:

11 Tak na przyktad David O. Brink charakteryzuje bezstronny konsekwencjalizm jako
poglad, zgodnie z ktorym ,,dziatajacy podmiot (...) powinien w réwnej mierze troszczy¢ si¢
o dobro wszystkich, ktérym jest w stanie pomoc lub zaszkodzi¢” (,,an agent ... should have
an equal concern to promote the well-being of all those that it is in her power to affect for
better or worse”) (Brink 2007: 382).
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konsekwencjalizm pluralistyczny, konsekwencjalizm réznicujacy i konsekwen-
cjalizm stronniczy. Odpowiednio do tego wyroznie takze cztery gldwne argu-
menty na rzecz RPL, nasuwajace si¢ na gruncie etyki konsekwencjalistycz-
nej jako etyki maksymalizacji dobra: argument dobra ilo§ciowo wiekszego,
mozliwy juz w ramach klasycznej wersji konsekwencjalizmu, i trzy sposoby
argumentacji dostgpne w obregbie jego wersji zmodyfikowanych: argument
dobra o wyzszej jakosci, ktorym moga postuzy¢ si¢ reprezentanci konsekwen-
cjalizmu pluralistycznego, argument dobra o wigkszej wadze, ktérego moga
uzy¢ zwolennicy konsekwencjalizmu réznicujgcego, oraz argument dobra
blizszej strony, bedacy do dyspozycji tych, ktorzy bronig konsekwencjalizmu
uprawnionej stronniczosci.

I

Pierwsza swoistg zasadg systematycznie wyrdznionego zbioru teorii kon-
sekwencjalistycznych, ktory nazywam konsekwencjalizmem standardowym
— czy tez jego najblizszej historycznej realizacji, ktora stanowit klasyczny
utylitaryzm — jest teza etycznego lub aksjologicznego hedonizmu. Jak juz
wspomniatem, aksjologiczny hedonizm zaktada, Ze jako same w sobie dobre
albo same w sobie zte moga by¢ oceniane wylacznie przezycia §wiadomosci
lub stany umystu, i stwierdza, ze dobre same w sobie sg wszystkie takie
i tylko takie przezycia, ktore sa przyjemne, podobnie jak zle same w sobie
sa wszystkie i tylko takie przezycia, ktore sa przykre. Z ta tezg aksjologicz-
nego hedonizmu laczg si¢ zazwyczaj — jak to widzimy cho¢by u Benthama
— dwie inne tezy etyczne, odgrywajace wazng role w sporze o ,,pozycje”
zwierzat. Pierwsza z nich stwierdza, ze zdolnos¢ odczuwania przyjemnosci
lub bolu, a tym samym doznawania tego, co samo w sobie dobre albo zle,
oprocz ludzi posiadajg tez (wyzsze) zwierzeta, druga za$ glosi, ze wlasnie ta
zdolno$¢ — a nie zadna z cech swoistych dla ludzi lub ,,0s0b” — jest wtasci-
woscig, ktora nadaje posiadajacym ja istotom uprzywilejowany status i nie
pozwala traktowac ich w dowolny sposob!2. Ta kombinacja pogladéw tworzy
w sumie koncepcj¢ etyczng najbardziej bodaj sprzyjajaca probom ,,wyzwole-
nia” lub ,,réwnouprawnienia” zwierzat, czy chocby tylko zmniejszenia réznicy,

12 Tak zatem Bentham pyta, ,.[z]e wzglgdu na co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng
granicg”, ktorej nie mamy prawa przekraczaé, wykorzystujac inne istoty dla naszych wlasnych
celow. I odpowiada: ,,Bylozby to ze wzgledu na zdolnos¢ do rozumowania lub moze dar
mowy? Jednakze dorosty kon lub pies jest bez pordwnania rozumniejszym i zdolniejszym do
porozumienia si¢ zwierzgciem od dziecka majacego dzien czy tydzien, czy nawet miesiac zycia.
Przypusé¢my jednak, ze jest inaczej. Co by to pomogto? Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzgta
mogg rozumowac ani czy moga mowié, lecz czy moga cierpie¢” (Bentham 1958: 418, przyp.).
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jaka tradycyjnie uznawano pomigdzy dobrem zwierzecia i dobrem czlowieka.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy na gruncie tej ,,najkorzystniejszej”, najbardziej
»taskawej” dla zwierzat koncepcji da si¢ w ogdle sformutowac jaki§ powazny
argument, wspierajacy regule pierwszenstwa ludzi.

A jednak pewien taki argument i tutaj istnieje. Jest moze nieco zaskakujace,
ze w najbardziej bodaj plastyczny i wyrazisty sposob podsuwa nam go taki
oto fragment Z genealogii moralnosci Friedricha Nietzschego:

osobiscie nie watpie, ze cierpienia wszystkich zwierzat razem wzigtych, ktore do dzisiaj
traktowano skalpelem w poszukiwaniu naukowych odpowiedzi, sa niewarte wzmianki
w poréwnaniu z jedng bolesna noca jednej kulturalnej histeryczki!3.

Przytoczona wypowiedz jest niewatpliwie pewna hiperbola, warto wszakze
uwyrazni¢ jej wlasciwg tres¢. Co zatem znaczy, ze cierpienia wszystkich zwie-
rzat, ktore dotychczas poddawano wiwisekcji, w porownaniu z do$¢ ogra-
niczong w koncu porcja ludzkiego cierpienia, ktorg zawiera jedna bolesna
noc jednej kulturalnej histeryczki, sa ,,niewarte wzmianki”? Otéz Nietzsche
nie ma przez to zapewne na mysli, ze jako ludzie powinni$my troszczy¢ si¢
wylacznie lub przede wszystkim o cierpienia doznawane przez ludzi (w tym
nawet przez kulturalne histeryczki), a nie o rownie wielkie, czy nawet wigksze
cierpienia, ktorych doznaja zwierzeta. Chodzi mu raczej o to, ze cierpienia
bedace udziatem zwierzat — zapewne wskutek znacznie mniejszej wrazliwosci
tych ostatnich — nie sg nigdy rownie wielkie, jak podobne, a nawet 1zejsze
cierpienia doznawane przez ludzi. To samo, co o cierpieniach lub przykro-
$ciach, nalezaloby zapewne powiedzie¢ i o przyjemnosciach: rdwniez one
sg u ludzi na ogo6t znacznie wigksze niz u zwierzat, i to wicksze najpierw
pod wzgledem ilosci lub intensywnosci (aksjologicznie jeszcze neutralnej),
a dopiero potem pod wzgledem wartosci. Jezeli wigc w wypowiedzi Nietz-
schego znajduje swdj hiperboliczny i prowokacyjny wyraz pewnego rodzaju
inegalitaryzm w odniesieniu do ludzi i zwierzat, to jest to raczej inegalitaryzm
opisowy, a nie oceniajacy czy tez normatywny.

Dla zwolennika RPL, ktéry broni jej z pozycji konsekwencjalistycznych
i odwotuje si¢ do opisowego inegalitaryzmu, kluczowe znaczenie w bronio-
nej regule bedzie mie¢ okreslenie ,,analogiczne”. Kto$, kto wybiera taki tok
argumentacji, zgodzi si¢ na to, ze szkoda, od ktoérej wybawia si¢ ratowanego
od $mierci m¢zczyzng, jest analogiczna czy tez podobna do szkody, od ktorej
wybawiloby si¢ ratowanego psa, udzielajac mu takiej samej pomocy. Bedzie
jednak podkreslat, ze szkoda, od ktérej moglibysmy uchroni¢ psa, jest wlasnie
tylko analogiczna czy tez podobna do tej, od ktorej chronimy mezczyzng, ale

13 Nietzsche 1997: 74.
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w zadnym wypadku nie réwna tej drugiej. Smier¢ psa nie jest dla samego
psa rownie wielka strata, jaka jest ,taka sama” §mier¢ dla czlowieka, gdyz
umierajacy przedwczesnie cztowiek traci znacznie wiecej — cate potencjalne
bogactwo wartosciowych przezy¢, ktore nigdy nie stang si¢ udzialem psa. Takze
cierpienie, ktorego doznaje ranny me¢zczyzna, jest znacznie wigksze niz to,
ktorego w takiej samej sytuacji doswiadcza jego czworondg, poniewaz czto-
wiek — jak si¢ powszechnie przyjmuje — ma wigksza wrazliwos$¢ niz zwierzg.

Bronigc RPL w ten pierwszy nasuwajacy si¢ sposoOb, reprezentant stan-
dardowego konsekwencjalizmu stosuje zatem nastepujacy argument dobra
ilosciowo wigkszego:

(ARG-1) Przysparzajac pewnej korzysci (lub oszczedzajac pewnej szkody)
cztowiekowi, urzeczywistniam dobro ilosciowo wigksze w poréwnaniu z tym,
ktore realizuje, gdy przysparzam analogicznej korzysci (lub oszczedzam ana-
logicznej szkody) zwierzeciu.

Opisowy inegalitaryzm, a wraz z nim argument dobra ilo$ciowo wigkszego,
moze by¢ oczywiscie przedmiotem krytyki. Nasuwa si¢ pytanie, na jakiej
wlasciwie podstawie opiera si¢ jego teza o mniejszym ci¢zarze cierpienia
— lub wyzszym ,,progu bolu” — doswiadczanego przez zwierzg. Czy zatem
mamy jakie$S empiryczne lub racjonalne powody przyjmowaé, ze cierpienia
zwierzat sg bardziej znosne lub mniej intensywne niz analogiczne, a nawet
prima facie mniej dotkliwe cierpienia doznawane przez ludzi? Nietzsche ,,nie
watpi”, ze wlasnie tak jest, ale dla innych filozofow nie jest to tak pewne. Moge
bez trudu poréwnac intensywno$¢ jednego cierpienia, ktoérego sam doznaje,
Z intensywno$cig innego cierpienia, doznawanego przeze mnie samego. Jestem
tez w stanie, cho¢ juz nie tak tatwo, poréwnaé cierpienie doznawane przeze
mnie z podobnym lub odmiennym cierpieniem innego cztowieka, z ktorym
potrafi¢ si¢ porozumie¢. Jak jednak mamy dotrze¢ do cierpien doznawanych
przez ,,nieme” zwierzeta, aby moc stwierdzi¢, ze ogolnie biorac, sa one bar-
dziej znosne niz podobne, a nawet mniej powazne cierpienia doznawane przez
ludzi? Skoro za§ nie mamy podstawy przyjmowac, ze sg bardziej znosne, to
dosy¢ naturalnie — zdaniem krytykéw przedstawionego argumentu — nasuwa
si¢ wniosek, iz powinni§my postgpowac tak, jak gdyby nie byly, tzn. przy-
najmniej dla celow praktycznych przyjmowac, ze cierpienie doznawane przez
zwierzg jest dla tego zwierzecia rownie wielkim ztem jak to zto, ktéorym jest
analogiczne cierpienie doznawane przez cztowieka dla tego czlowieka.
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I11

Etyczny hedonizm, ktory w proponowanej tutaj systematyzacji stanowi swo-
isty sktadnik standardowego konsekwencjalizmu, uznaje tylko jeden rodzaj
rzeczy dobrych samych w sobie (lub dobrych wewnetrznie) i w tym sen-
sie jest agatologicznym monizmem. Tej monistycznej teorii dobra mozna
przeciwstawi¢ koncepcje pluralistyczng, czy raczej szereg takich koncepcji,
posuwajacych si¢ mniej lub bardziej daleko w poszerzaniu zakresu warto-
Sci wewnetrznej. Najmniej jeszcze oddalony od hedonistycznego monizmu
jest poglad, ktéry uznaje wprawdzie wiele rodzajow dobr samoistnych, ale
podtrzymuje tez¢ aksjologicznego mentalizmu i przyjmuje, ze wszystkie one
muszg si¢ zawiera¢ w sferze przezy¢ §wiadomosci. Jako historycznie wazny
przyktad takiej najbardziej jeszcze ostroznej koncepcji pluralistycznej mozna
(z pewnymi zastrzezeniami) przywotac ,,idealny utylitaryzm” Moore’a, ktory
istotng (tj. liczaca si¢ w naszym rachunku dobr) warto$¢ wewngtrzng przy-
znaje jedynie §wiadomym przezyciom, ale tych warto$ciowych przezy¢ nie
sprowadza do stanow przyjemnych. O krok dalej w rozcigganiu zakresu dobr
samoistnych posuwa si¢ poglad, ktéry odnajduje je nie tylko w obrgbie prze-
zy¢ czy tez aktow $§wiadomosci, lecz takze wsrod pewnych innych bytow
tradycyjnie wigzanych z duszg lub psychika, i w tym sensie okreslanych jako
»wewnetrzne”. Do tak rozumianych ,,dobr wewngtrznych”, czyli zawierajacych
si¢ w sferze psychiki, a rownoczes$nie posiadajacych ,,wartos¢ wewnetrzng”,
czyli nieinstrumentalna, zaliczatyby si¢ np. pewne dodatnie dyspozycje umy-
shu lub cechy charakteru, czyli zalety intelektualne i cnoty moralne; w ujeciu
zwolennikow tej odmiany agatologicznego pluralizmu, zwanej perfekcjoni-
zmem, bylyby one godne posiadania same w sobie, a nie tylko ze wzgledu
na warto$ciowe przezycia, ktorych mozna do$wiadcza¢ dzieki ich posiadaniu.
Jeszcze obszerniejsza wersje agatologicznego pluralizmu stanowi koncepcja,
ktéra przypisuje ostateczna, czyli nieinstrumentalng warto$¢ takze pewnym
dobrom cielesnym, jak chociazby zdrowie, a nawet zewnetrznym, jak dobre
imi¢ czy tez powazanie innych osob. Oprécz tych dobr zewnetrznych, ktore
w dalszym ciggu moga by¢ okreslane jako dobra nalezace do danej osoby,
za dobre dla niej mozna uwaza¢ — jak to czynit cho¢by Arystoteles w swojej
koncepcji eudajmonii — takze te dobra, ktére naleza juz do innych oséb, jak
na przyklad dobre i etycznie wartosciowe zycie jej przyjaciol lub szczescie
jej dzieci. Najdalej wreszcie od hedonizmu odchodzi poglad agatologicznego
impersonalizmu, ktéry oprocz (wewnetrznych lub zewnetrznych, wiasnych czy
tez cudzych) samoistnych dobr dla jakiej$ osoby uznaje rowniez samoistne
dobra natury raczej bezosobowej, takie jak réwno$¢ lub sprawiedliwosc.
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Zwolennik agatologicznego pluralizmu, ktory poszukuje racji wspieraja-
cych RPL, ma oczywiscie rowniez do dyspozycji argument dobra ilo$ciowo
wiekszego, nasuwajacy si¢ juz na gruncie hedonizmu. Ponadto jednak moze
on wskazaé¢ jeszcze inny powod — takze zwigzany z konsekwencjalistyczng
zasada maksymalizacji dobra — ktory w ,,migedzygatunkowych” konfliktach
wartosci kaze nam przyznawac pierwszenstwo nie zwierzgtom, lecz ludziom.
Tym kolejnym powodem jest i tutaj wzglad na wigksza warto$¢ dobra urze-
czywistnianego przez ludzi, ktéra wszakze tym razem ma wynika¢ nie tyle
z jego ilosci lub intensywnosci, ile z jego cech jakosciowych. Zwolennicy
(przynajmniej niektorych) wyréznionych odmian pluralizmu moga bowiem
przekonywac, ze chociaz zwierzgta doswiadczajg dobr hedonicznych podobnie
jak ludzie, to jednak z samej swojej natury nie posiadaja one pewnych innych
dobr, i to dobr jakosciowo wyzszych — a przez to tez wartoSciowszych — od
tych, ktore polegaja na doznawaniu przyjemnosci i niedoznawaniu cierpienia
czy boélu. Innymi stowy, w obrebie tej odmiany zmodyfikowanego konse-
kwencjalizmu, ktorg stanowi agatologiczny pluralizm, na poparcie RPL daje
si¢ wysuna¢ réwniez nastgpujacy argument dobra o wyzszej jakosci:

(ARG-2) Przysparzajac pewnej korzysci (lub oszczedzajac pewnej szkody)
cztowiekowi, urzeczywistniam dobro jako§ciowo wyzsze w pordéwnaniu z tym,
ktore realizuje, gdy przysparzam analogicznej korzysci (lub oszczgdzam ana-
logicznej szkody) zwierzeciu.

1A%

Jak juz wczesniej powiedziatem, inng istotna dla nas swoistg tezg standardowego
konsekwencjalizmu jest zasada rownej wagi. Jej interpersonalna wersja kaze
nam przyklada¢ réwnie wielka wage do rownie wielkich korzysci — a takze
rownie wielkich szkéd czy tez strat — doznawanych w nastepstwie naszych
dzialan przez roézne osoby, przy czym do ,,0s0b” trzeba tu zalicza¢ wszelkie
w ogole istoty posiadajace swoje ,,dobro”, ktoremu co§ moze stuzy¢ lub nie
stuzy¢, a wiec nie tylko ludzi, ale i zwierzeta. ,,Przyktadanie réwnej wagi” do
réwnie wielkich korzysci lub szkéd mozna przy tym rozumie¢ jako przypisywa-
nie rownej wartosci neutralnej (,,wartosci dla $wiata”) korzysciom i szkodom,
ktore posiadajg rowng warto$¢ relacjonalna, czyli rowna wartosé dla doznajacych
ich osob. Jak jednak réwniez wspomnialem, tak interpretowana zasada réwnej
wagi moze zosta¢ zakwestionowana, i to nawet na gruncie szerzej rozumianego
typowego konsekwencjalizmu. Kto$, kto ja podwaza, wykracza jedynie poza
konsekwencjalizm klasyczny czy tez standardowy i staje na stanowisku jednej
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z odmian konsekwencjalizmu zmodyfikowanego, nazwanej juz wczesniej kon-
sekwencjalizmem réznej wagi lub konsekwencjalizmem rdéznicujacym.

Modyfikacja standardowego konsekwencjalizmu, z ktorg w tym wypadku
mamy do czynienia, polega na interpretacji neutralnej wartosci, przystugu-
jacej dobru doswiadczanemu przez pewna istote, jako funkcji zaleznej nie
tylko od wartosci tego dobra dla owej istoty, lecz takze od innej ,,zmiennej”,
nazywanej czasem ,,moralng waga” tej wartosci czy tez tego dobra. Ta druga
zmienna moze by¢ okre§lana w sposob rozmaity, ale w naszym kontekscie
najwazniejsza jest ta jej koncepcja, ktéra utozsamia jg z wysokoSciq statusu
moralnego przyznawanego danej istocie.

Wracajac do naszego wyjsciowego przyktadu, mozemy wiec sformutowac
kolejny argument, ktéry na gruncie teorii konsekwencjalizmu (tym razem zmo-
dyfikowanej) daje si¢ wytoczy¢ w obronie omawianej przez nas reguty, a zatem
normy zobowigzujacej nas do tego, aby w opisanej wyzej sytuacji ratowa¢ od
$mierci raczej krwawigcego mezczyzne niz rownie obficie krwawigcego psa,
czy tez ogodlniej — aby w razie konieczno$ci dramatycznego wyboru sposrod
istot w jednakowym niebezpieczenstwie lub w rownej potrzebie dawac pierw-
szenstwo ludziom, nie zwierzgtom. Ten nastepny argument nadal opiera si¢ na
konsekwencjalistycznej zasadzie maksymalizacji uzytecznos$ci, ale podkresla,
ze obiektywna uzyteczno$¢ naszego dziatania — wielkos¢ jego ,,wkladu” do
zasobow $wiatowego dobra — zalezy bezposrednio nie od relacjonalnej, lecz
od neutralnej wartosci wszystkich jego nastgpstw, ta zas z kolei jest wspotwy-
znaczana przez moralny status istoty, ktora doswiadcza tych nastgpstw. Nawet
wiec wtedy, gdyby uratowany od wykrwawienia si¢ pies odnosit rownie wielka
korzys$¢ lub unikat rownie wielkiej szkody, jak ocalony od $mierci mezezy-
zna, moralna waga odnoszonej korzysci czy tez unikanej szkody, a w rezul-
tacie takze ich neutralna wartos$¢, bytaby w wypadku pierwszego z nich i tak
znacznie mniejsza niz w wypadku drugiego, a to ze wzgledu na istotng wyz-
szo$¢ moralnej pozycji ludzi nad pozycjg zwierzat. — Tak mozna by rozwing¢
kolejny, trzeci juz sposob uzasadnienia RPL, nasuwajacy si¢ na gruncie tej
odmiany zmodyfikowanego konsekwencjalizmu, ktory nazwatem konsekwen-
cjalizmem réznicujacym (co znaczy: przywiagzujacym roézng etycznag wage lub
rézne moralne znaczenie do rownie wielkich korzysci odnoszonych przez rézne
podmioty, a w szczegdlnosci przez istoty nalezgce do rdéznych gatunkow).
W bardziej zwigzte] postaci argument dobra o wigkszym znaczeniu glosi:

(ARG-3) Przysparzajac pewnej korzysci (lub oszczedzajac pewnej szkody)
cztowiekowi, urzeczywistniam dobro o wigkszym znaczeniu, niz to si¢ dzieje
wtedy, gdy przysparzam analogicznej korzysci (lub oszczedzam analogicznej
szkody) zwierzgciu.
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Kto$, kto broni reguty pierwszenstwa ludzi w zarysowany wtlasnie sposob,
roOwniez opiera ja na pewnym inegalitaryzmie, tym razem jednak nie opi-
sowym, lecz oceniajacym. Oceniajgcy inegalitaryzm w stosunku do ludzi
i zwierzat — a w dalszej konsekwencji, do doswiadczanego przez nich dobra
oraz zta — jest rowniez pogladem spornym. Czemu bowiem moralny status
zwierzat jest znacznie nizszy niz moralny status ludzi — i czy naprawdg jest
tak znacznie nizszy — to znowu moze by¢ przedmiotem dyskusji. Zgodnie
z tradycyjna koncepcja personalistyczng uprzywilejowany status ludzi wyni-
katby ze swoistych im cech, ktére czynig ich osobami, takich jak rozumnos¢,
samo$wiadomos$¢ czy tez wolna wola. Krytycy tego antropocentrycznego per-
sonalizmu majg tutaj znowu do wyboru r6zne mozliwe linie kontrargumentacji.
Jedni zaprzecza temu, aby osobowo$¢, przystugujaca normalnym (lecz wcale
nie wszystkim) osobnikom gatunku Homo sapiens, stanowita wystarczajaca
podstawe do tego, aby przyznawaé (tym razem juz wszystkim) ludziom jakis
wyzszy status moralny; cechg, ktoéra istotnie nadaje posiadajacym ja istotom
Wyzsza pozycj¢ etyczng i kaze traktowaé je w sposob szczegdlny, bedzie ich
zdaniem raczej zdolno$¢ odczuwania (sentience), a tym samym doswiadczania
dobra oraz zta'4. Inni stwierdza, ze przynajmniej niektore z cech uwazanych
za atrybuty osoby, jak zwlaszcza rozumnos¢, przystuguja nie tylko (normalnym
i dojrzatym) ludziom, lecz takze wyzszym zwierzgtom, tak iz oparta na nich
roznica statusu bytaby co najwyzej réznicg stopnia.

\%

Do swoistych tez standardowego konsekwencjalizmu oprocz zasady rownej
wagi zalicza si¢ tez zasadg bezstronnosci. Stosunek tych dwoch tez moze
by¢ jednak przedmiotem dyskusji. Jak juz stwierdzitem powyzej, zasada
roOwnej wagi wymaga, aby w ocenie moralnej stusznosci dziatania wynikaja-
cym z niego korzys$ciom dla jednej osoby przypisywac dokladnie taka sama
wage lub takie samo znaczenie jak korzysciom, ktére przynosi ono innej
osobie. Natomiast zasada bezstronnosci kaze nam w rownej mierze troszczy¢
si¢ 0o dobro wszystkich ,,stron”, ktére doznaja nastepstw naszego dziatania.
Postulowana w niej ,,ré6wna troska” ma przy tym sens praktyczny, nie czysto
emocjonalny; polega wigc ona na tym, aby w razie konieczno$ci wyboru

14'W etyce wspotczesnej poglad tego rodzaju najbardziej rozpropagowat Peter Singer
(zob. np. Singer 1989: 148-162). W istocie jednak pojawia si¢ on juz u Benthama, jak row-
niez w przytoczonym wyzej fragmencie z Rousseau, w ktorym autor Rozprawy o nierownosci
stwierdza, ze ,,jesli nie powinienem czyni¢ krzywdy blizniemu, to nie tyle dlatego, Ze jest istota
rozumna, ile dlatego, Ze jest istota czujaca”, a nastgpnie dodaje, ze ta wyrdzniajaca wtasciwosé
jest ,,wspolna zaréwno zwierzeciu, jak czlowiekowi”.
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pomiegdzy wyswiadczeniem pewnego dobra lub oszczedzeniem pewnego zia
jednej z dwoch 0sob czy tez grup osob, kierowac sie w swoim wyborze jedynie
wielkoscig wyswiadczanego dobra lub oszczedzanego zta, nie za$ tym, ktérej
ze stron przypadnie ono w udziale.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zatem, ze porownywane zasady maja
rézne znaczenie 1 traktuja o rzeczach mieszczacych si¢ na dwoch réznych
plaszczyznach. Zasada réwnej wagi mowi o tym, jak powinnis$my z neutralne-
go punktu widzenia ocenia¢ dwa dobra, przypadajace réznym stronom S'i P,
jezeli pierwsze dobro ma dla S taka samg wartos¢, jak drugie dla P; kaze
nam ona w takiej sytuacji przyznawa¢ obu dobrom réwng moralng wage,
a tym samym uznawac je za rownie wartoSciowe jako ,,dobra dla $wiata”.
Zasada bezstronno$ci, ktorg mozna by rowniez nazywac zasadg rownej troski,
mowi natomiast o tym, jak powinniSmy postgpowacé w sytuacji, gdy mozemy
przysporzy¢ pewnej korzysci albo osobie S, albo osobie P, kazac nam wybrac
ten sposéb dzialania, ktéry przyniesie w sumie wigcej korzysci, a wiec nie
pozwalajgc nam kierowa¢ si¢ w naszym wyborze wzgledem na osobg, ktora
te korzys¢ odniesie.

Wezmy jednak pod uwage dwa nastepujace zdania:

(Z-1) Z dwbch standw rzeczy 4 i B, rownie mozliwych do urzeczywistnienia
w $§wiecie, stan rzeczy A miatby wickszg warto$¢ neutralng, a zatem bylby
lepszy dla $wiata, niz stan rzeczy B.

(Z-2) Majac mozliwo$¢ urzeczywistnienia w $wiecie albo stanu rzeczy A4, albo
stanu rzeczy B, jestem moralnie zobowigzany urzeczywistni¢ stan rzeczy A
(ze wzgledu na jego wicksza warto$¢ dla swiata).

Na pierwszy rzut oka przytoczone wypowiedzi majg zarowno odmienng
tres¢, jak 1 rozng warto$¢ logiczng, poniewaz w pierwszej wyraza si¢ pewna
ocena, w drugiej za$§ weziej rozumiana norma (czyli reguta dziatania). Zasta-
nawiajac si¢ nad ich relacjg, musimy tez niewatpliwie stwierdzi¢, ze mozna
uznawac Z-1, a nie uznawac Z-2. Kto$, kto uznaje ocene Z-1, moze nie uznawac
normy Z-2 nie tylko w tym sensie, ze jej nie spetnia czy tez nie przestrzega,
tzn. nie urzeczywistnia tego stanu rzeczy, ktory sam uwaza za lepszy dla $wia-
ta; moze on jej nie akceptowaé takze w tym bardziej zasadniczym znaczeniu,
ze kwestionuje samg wazno$¢ tej normy, a zatem podaje w watpliwos¢, czy
rzeczywiscie ma moralny obowigzek robi¢ to, co byloby lepsze dla $wiata.
Sam jednak fakt, ze taka kombinacja postaw wobec oceny Z-1 i normy Z-2
— uznawanie shuszno$ci pierwszej i rownoczesne kwestionowanie waznosci
drugiej — jest mozliwa psychologicznie, nie przesadza jeszcze o tym, ze jest
ona réwniez mozliwa racjonalnie, tzn. ze bylaby mozliwa takze i1 dla kogos,
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kto rozumuje, wybiera i dziata w sposob rozumny. Niektorzy powiedzieliby
bowiem, ze taki w pelni racjonalny podmiot, uznajacy ocene Z-1, jak gdyby
automatycznie uznawat, a tym samym i spetnial norme¢ Z-2, a to dlatego, ze
te dwie wypowiedzi sg nie tylko rownowazne, lecz w staranniejszej analizie
okazujg si¢ wrgez rownoznaczne: zdanie stwierdzajace, ze (z moralnego punk-
tu widzenia) powinni$my urzeczywistni¢ pewien stan rzeczy, nie znaczy nic
innego jak to, ze ten stan rzeczy bedzie czym$ dobrym dla $wiata.

Etycy, ktorzy przyjmuja te interpretacja¢ przechodza tym samym gladko
z plaszczyzny (przynajmniej neutralnej) warto$ci na plaszczyzne powinno-
sci, nie dostrzegajac zadnej ,,przepasci” ani nawet ,,luki” pomiedzy pierwsza
i druga. Stojac na tym stanowisku, nie majg tez oni powodu, aby odrdzniac
zasade¢ rownej wagi od zasady bezstronnosci; jezeli wige dostrzegajg miedzy
nimi jaka$ réznice, to co najwyzej czysto myslowa — relacje dwodch nieroz-
Iacznych stron czy tez aspektow tej samej etycznej prawdy.

Zarysowane stanowisko, redukujace zasade bezstronnosci do zasady réwnej
wagi, prowadzi jednak do niepozadanych nastgpstw. Jedna z jego ktopotliwych
implikacji — przed ktora nie cofnat si¢ G.E. Moore!> — jest konieczno$¢ zakwe-
stionowania juz nie tylko stusznosci, lecz nawet analitycznej spojnosci egoizmu
etycznego jako jednego z pogladow reprezentowanych na gruncie etyki szeroko
rozumianego konsekwencjalizmu. Zgodnie z tym ,,redukcjonizmem” w stosunku
do powinnosci, etyczny egoista, uznajacy neutralng wage pewnej (osobowej lub
impersonalnej) wartosci, ktorej realizacja miesci si¢ w zakresie jego mozliwosci,
a mimo to niepoczuwajacy si¢ do obowiazku jej realizacji, tylko z tego powodu,
Ze nie jest ona wartoscig dla niego, bezwiednie sam sobie przeczy.

Bardziej godna przyjecia wydaje si¢ jednak ta interpretacja etycznego ego-
izmu, ktéra nie zaciera roznicy miedzy zasada rownej wagi i zasadg bezstron-
nosci. Zwolennik tego stanowiska nie musi wcale twierdzi¢ — i zwykle nie
utrzymuje — ze korzysci odnoszone przez niego samego maja jakas wicksza
moralng wage, a w rezultacie wyzsza warto$¢ neutralng, niz réwnie wielkie
korzys$ci odnoszone przez inne osoby. Uznajac réwng wage rownie wielkich
dobr osigganych przez rozne podmioty, nie traktuje on jednak tej rownej wagi
jako dostatecznej racji sktaniajacej, a c6z dopiero zniewalajacej do tego, aby
o dobra innych troszczy¢ si¢ i zabiega¢ z rdowng gorliwos$cig jak o dobra wta-
sne; przeciwnie, zgodnie z jego mocniejszg normatywna teza!® kazdy z nas
ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek troszczy¢ si¢ w swoim postgpowaniu

15 Zob. Moore 1919: 98; por. Smith 2003: 583; a takze Galewicz 2013a: 27 i n.

16 Pewng stabszg tezg, ktorg rOwniez mozna by uwazaé za normg etycznego egoizmu, for-
mutuje Samuel Scheffler, okreslajac ja jako agent-centred prerogative (Scheffler 1982: 5). Glosi
ona, ze podmiot nie zawsze ma obowigzek wybiera¢ taki sposob postgpowania, ktory wytworzy
obiektywnie najlepszy stan rzeczy, jezeli ten najlepszy stan rzeczy zostatby urzeczywistniony
z powaznym uszczerbkiem dla jego wlasnego dobra. Zgodnie wszakze z systematyzacja Schef-
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(wylacznie lub glowniel”) o wiasny interes, a o dobro innych dbaé tylko
o tyle, o ile jest ono jako$ instrumentalnie zwiazane — czy tez przynajmniej
nie jest niezgodne — z jego osobistym dobrem.

Ten indywidualny egoizm jest wszakze tylko jednym z mozliwych wariantow
szerzej rozumianego konsekwencjalizmu, ktére uchylaja zasadg bezstronnosci
i zezwalaja nam na stronniczo$¢ w naszych praktycznych wyborach!®. Innym

flera nawet ten slabszy — tzn. nie zobowiazujacy, lecz zezwalajacy — wariant etycznego egoizmu
bylby juz jednym z pogladow, ktore nalezy przeciwstawic¢ stanowisku konsekwencjalizmu.

17 Piszac ,,wylacznie lub gtéwnie” staram si¢ zaznaczyé, ze etyczny egoizm wystepuje
jeszcze w dwoch roznych wariantach. Zgodnie z pierwszym, ktory mozna by nazwaé egoizmem
ekskluzywnym, nie mam w ogdle zadnego bezposredniego powodu, aby w moim postgpowaniu
troszezy¢ sig¢ o dobro innych, choé¢ oczywiscie moge by¢ sktaniany do tej praktycznej troski
przez rozmaite powody posrednie, o ile dbajac o dobro innych dbam réwniez o wlasne dobro.
Drugi wariant etycznego egoizmu — mozna by go nazwaé egoizmem hierarchizujgcym lub tez
gradualnym, pozwala mi si¢ troszczy¢ takze o dobro innych, ale w mniejszym stopniu i jakby
Z mniejszym zaangazowaniem niz o moje wilasne. Pierwszenstwo, ktore zgodnie z gradualnym
egoizmem powinienem przyznawac¢ wlasnym interesom, moze by¢ przy tym pojmowane jako
bezwzgledne lub wzgledne. W pierwszym wypadku egoizm gradualny zbliza si¢ bardzo do
ekskluzywnego, poniewaz przyjmuje, ze postepuje w sposob niewlasciwy (np. nieracjonalny),
poswiccajac choéby najmniejsze dobro osobiste dla choéby najwigkszego dobra innych osob;
w drugim wypadku poswigcenie wlasnego dobra dla wyswiadczenia dobra komus innemu
moze by¢ zachowaniem rozumnym, lecz jedynie wtedy, gdy dobro wyswiadczane jest istotnie
wigksze od dobra poswigcanego.

18 Richard B. Brandt, systematyzujac gtéwne ,.typy teorii normatywnej dotyczacej powin-
nosci moralnych”, przeciwstawia uniwersalistycznym teoriom konsekwencjalistycznym, ktore
W jego ujeciu najwyrazniej zakladaja zasad¢ normatywnej bezstronnos$ci, wytacznie teorie ego-
istyczne, tak jak gdyby etyczny egoizm byt nie jednym z mozliwych, lecz jedynym przypadkiem
teorii konsekwencjalistycznej, wprowadzajacym zasad¢ uprawnionej stronniczosci. Pisze on
mianowicie: ,,Teorie konsekwencjalistyczne dzielg si¢ na dwa rodzaje. Teorie egoistyczne glo-
sza, ze cztowiek jest moralnie zobowigzany dokona¢ danego czynu wtedy i tylko, gdy tworzy
w ten sposob (rzeczywisty lub oczekiwany) stan samego siebie majacy maksymalng wartos¢
wewngetrzng, na przyktad — maksymalizujac swoja przyjemnosc, spetniajac catkowicie wlasne
pragnienia itp. Teorie uniwersalistyczne glosza, z grubsza biorac, ze dokonanie danego czynu
jest powinnoscig moralng wtedy i tylko, gdy tworzy si¢ w ten sposob (faktycznie lub wedlug
oczekiwan) wigcej dobra samego w sobie w ogdle, niz gdyby zamiast tego czynu wykonany zostat
inny” (Brandt 1996: 599). Uniwersalistycznym teoriom w obrebie konsekwencjalizmu nalezatoby
jednak, $cisle biorac, przeciwstawi¢ raczej teorie partykularystyczne. Etyczny egoizm jest tylko
jedng z odmian tak rozumianego etycznego partykularyzmu, oprocz ktorej — i w analogii do
ktorej — da si¢ tez wyrdzni¢ inne. Brandt przeocza lub pomija te inne odmiany, a wéroéd nich
réwniez teori¢ partykularyzmu gatunkowego. Teze tej nieuwzglednianej przezen teorii mozna by
sformutowa¢, modyfikujac jego wlasng charakterystyke teorii uniwersalistycznych. W tym ujeciu
glositaby ona, ze ,,dokonanie danego czynu jest powinno$cig moralng wtedy i tylko, gdy tworzy
si¢ w ten sposob (faktycznie lub wedlug oczekiwan) wigcej dobra samego w sobie dla ludzi,
niz gdyby zamiast tego czynu wykonany zostal inny”. Tak sformulowana teza, wykluczajaca
poswiecenie jakiegokolwiek dobra ludzi dla wigkszego dobra zwierzat, wyrazataby jednak tylko
skrajng odmiang gatunkowego partykularyzmu, odpowiadajaca ekskluzywnej wersji egoizmu
indywidualnego.
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takim konsekwencjalistycznym pogladem, ktory wprowadza zasade uprawnionej
stronniczosci, jest egoizm lub partykularyzm gatunkowy (przez jego przeciwni-
koéw pietnowany jako ,,gatunkowy szowinizm™). Zgodnie z tym zapatrywaniem
ludzie sg uprawnieni, a nawet zobowigzani do tego, aby troszczy¢ si¢ wylgcznie
lub glownie!® o interes ludzi (czy to swoj wlasny, czy to innych osob — egoizm
gatunkowy moze, ale nie musi i$¢ w parze z egoizmem indywidualnym). Na
troske o dobro pozostalych istot, ktore w ogole maja swoje dobro, pozostawatoby
nam zatem juz niewiele miejsca; bylaby ona wskazana, czy nawet dozwolona,
jedynie w tym waskim zakresie, w ktérym dobro tych istot jest jako§ zwigzane
— lub przynajmniej nie jest nie do pogodzenia — z naszym ludzkim dobrem.
Postulujac wigkszg praktyczng troske o interesy ludzi niz o interesy zwie-
rzat (nawet te obiektywnie oceniane jako rownie wazne) gatunkowy egoizm
przedstawia si¢ rowniez jako swoisty rodzaj gatunkowego inegalitaryzmu,
tym razem w wersji $cis$le normatywnej (czyli mowiacej, co nalezy czynic).
Ten normatywny gatunkowy inegalitaryzm pozwala tez sformutowac kolejny,
czwarty juz argument, ktory na gruncie konsekwencjalizmu uzasadniatby RPL,
a w szczegblnosci intuicyjng reakcje na tego rodzaju etyczne konflikty, jak
opisany w wyjsciowym przyktadzie. Sytuacja, w ktorej kto§ musi wybierac¢
pomig¢dzy udzieleniem pomocy rannemu mezczyznie i po$pieszeniem z pomocg
rownie ciezko poszkodowanemu psu, z zalozenia nie nalezy bowiem do owych
bezkolizyjnych przypadkow, w ktorych troszczac si¢ o interes zwierzat dbamy
zarazem najlepiej, jak tylko mozemy — lub chocby tylko dostatecznie dobrze
— 0 nasz ludzki interes; w tym dramatycznym potozeniu zasada uprawnionej
stronniczos$ci kaze nam ratowac¢ od §mierci mezczyzng, i to nie dlatego — czy tez
nie tylko dlatego — aby jego $mier¢ byla dla niego stratg wigksza od tej, ktora
$mier¢ psa bedzie dla psa, ani tez nie dlatego, aby jego $mier¢, ze wzgledu na
ontyczng pozycje i godnos¢ cztowieka, stanowita wickszg szkode dla §wiata,
lecz wiasnie w imi¢ wigkszej i stronniczej troski, ktorg ludzie powinni otaczac
osobnikow swojego gatunku. — Kolejnym, czwartym juz uzasadnieniem RPL,
nasuwajacym si¢ na stanowisku zmodyfikowanego konsekwencjalizmu, ktory
nazwatem powyzej stronniczym, bedzie wigc argument dobra blizszej strony:

(ARG-4) Przysparzajac pewnej korzysci (lub oszczedzajac pewnej szkody)
cztowiekowi, urzeczywistniam dobro strony, ktora jest mi blizsza, niz to si¢
dzieje wtedy, gdy przysparzam analogicznej korzysci (lub oszczedzam ana-
logicznej szkody) zwierzeciu.

19 W obrebie egoizmu gatunkowego mozna wigc wyrdzni¢ podobne odmiany jak w ramach
egoizmu indywidualnego. Na miano ,,gatunkowego szowinizmu” zastugiwatby zapewne eksklu-
zywny egoizm gatunkowy, a takze ten wariant gradualnego egoizmu gatunkowego, ktory kaze
nam — nie w sferze ocen, lecz w samej praktyce — przyznawaé interesom ludzi bezwzgledne
pierwszenstwo przed interesami zwierzat.
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Streszczenie

Na poczatku artykutu formutuje dosy¢ niekontrowersyjna normeg etyczng — regu-
e pierwszenstwa ludzi — ktdra w razie koniecznoséci wyboru pomiedzy dobrem
cztowieka i dobrem zwierzgcia kaze nam w pierwszej kolejnosci troszczy¢ si¢
o dobro cztowieka. Nastepnie omawiam rozne sposoby uzasadnienia tej regu-
ly, mozliwe w obrgbie etyki konsekwencjalistycznej. W tym celu wyrézniam
cztery glowne teorie konsekwencjalistyczne: konsekwencjalizm standardowy,
przyjmujacy miedzy innymi takie tezy, jak zasada hedonizmu, zasada réwnej
wagi 1 zasada bezstronnosci, oraz trzy typy konsekwencjalizmu zmodyfiko-
wanego, czyli uchylajacego ktora$ z wymienionych zasad: konsekwencjalizm
pluralistyczny, konsekwencjalizm roznej wagi i konsekwencjalizm stronniczy.
Jak pokazuje¢, tym czterem odmianom konsekwencjalizmu odpowiadaja cztery
gtéwne argumenty, ktore mozna wysung¢ na poparcie reguly pierwszenstwa
ludzi, nie odwolujac si¢ do ewentualnych praw zwierzat ani do innych pojeé
etyki deontologicznej, lecz pozostajac na gruncie etyki maksymalizacji dobra:
argument dobra ilosciowo wigkszego, argument dobra o wyzszej jakosci, argu-
ment dobra o wickszej wadze oraz argument dobra blizszej strony.



