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Wegetarianizm rozumiem tutaj jako postawe unikania spozywania mi¢sa. Moim
celem jest przedstawienie argumentow (racji), ktore mogltyby przemawiac¢ za
taka postawa. Przedstawiam argument egzystencjalny i argument zdrowotno-
-ekologiczny. Nazywam je argumentami moralnymi w pewnym specyficznym
sensie. Na koniec sygnalizuje teoretyczne trudnosci idei wegetarianizmu.

1. Kilka slow o moralnosci

Powolywanie si¢ na racje moralne bywa podejrzane, poniewaz zwykle za
maska najwyzszych wartosci skrywajg si¢ grupowe interesy. To dlatego
racje moralne kooperowaly z niesprawiedliwo$cig, a nawet okrucienstwem
(np. wobec afrykanskich niewolnikow, innowiercow, kobiet czy osob niche-
teroseksualnych). Problematyczne jest tez samo pojgcie moralnosci, ponie-
waz wyznaczenie granic zachowan podlegajacych ocenie moralnej zalezy od
tego, co w danej spotecznosci si¢ ceni (Ossowska 1986: 253). Na przyktad
w niektorych kregach kulturowych formy zycia seksualnego majg najwyzsza
moralng rangg, a w innych tracg t¢ range, o ile tylko nikogo nie krzywdza.
Wspolczesnie coraz wigksze moralne znaczenie zaczyna zyskiwac dieta, ale
w wielu kregach postawy wobec zwierzat znajduja sie¢ wcigz poza zakresem
zachowan moralnych. Maria Ossowska pisze: ,,w Egipcie karano za zabicie
kota, a w naszych czasach tego si¢ nie robi. (...) I za naszych czaséw, tak jak
za dawnych, egipskich, podlega karze podniesienie reki na przedmiot czczony.
Zmienily si¢ tylko przedmioty czci” (Ossowska 1986: 268).
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Zgadzam si¢ z Ossowska, ze dzieje systemoOw etycznych i obyczajow
oraz ich funkcjonowanie w innych kulturach za§wiadczaja, iz normy moralne
sg wyrazem interesOw grup spolecznych (majg historycznie i srodowiskowo
zmienny charakter; por. Ossowska 1986: 259). Normy moralne chronig inte-
resy wigkszo$ci grupy przed indywidualnymi interesami i interesami obcych,
a zarazem interesy osob sprawujacych wiladze w tej grupie, ktore chea te
wiadze utrzyma¢. W tym sensie miat racj¢ zarOwno starozytny Trazymach
(moralno$¢ silniejsi narzucili stabszym), jak i Fryderyk Nietzsche (moralno$¢
stabsi narzucili silniejszym). Zmieniajg si¢ tylko i fluktuuja zakresy grup,
ktorych interesy zyskuja moralng range. Niegdy$s moralno§¢ miata charakter
plemienny, obecnie wrazliwo$¢ moralna jest na etapie gatunku ludzkiego.

Jesli racje moralne miatyby by¢ czym$ swoistym, innym niz rozmaite
interesy, to zadnych takich racji nie wida¢. Ale racja moralna moze by¢ suma
interesow, i tak wlasnie rozumiem tutaj racje moralne. Myslenie moralne to
myslenie z perspektywy tego, co dobre dla §wiata, to przekraczanie indywi-
dualnych interesow dla dobra ogotu, mniej lub bardziej szeroko rozumianego.
Dziatanie dla dobra og6tu jest sposobem zostawienia po sobie czegos trwalsze-
go niz indywidualne zycie i dlatego jest tak wznioste. Przymiotnik moralny ma
sens przy okazji rozstrzygania dylematéw pomig¢dzy wartosciami, konfliktow
norm i intereséw, kiedy chodzi o odpowiedz na pytanie, co bedzie lepsze,
stuszniejsze, co jest wazniejsze (dla wickszosci i dla tego, co najwyzej ceni-
my). W takim wilasnie, bliskim utylitaryzmowi, sensie, moje argumenty moga
by¢ nazwane moralnymi, poniewaz twierdzg, ze wegetarianizm prowadzi do
minimalizacji cierpienia w $wiecie oraz ma walory zdrowotne i ekologiczne,
a zatem przynosi $wiatu wigcej pozytku niz szkody.

Poza interesami spolecznymi sg jeszcze interesy ewolucyjne, ktore wyra-
zaja si¢ w mechanizmie empatii, w reakcjach emocjonalnych, ktére popychaja
nas do roztaczania troski nad innymi istotami. Mozna przyjac, ze wrazliwosé¢
naszego ciala jest intuicyjnym odpowiednikiem kalkulacji interesow ewolucyj-
nych. Bierzemy wszak pod uwagg interesy wtasne oraz istot nam bliskich, przy
czym blisko$¢ jest stopniowalna i ma strukture rozszerzajacych sie kregow,
od cztonkéw rodziny, przyjaciol, znajomych, rodakéw, do ludzi i innych istot
cielesnych. Im blizsza nam jest dana istota, tym bardziej troszczymy si¢ o jej
dobro. Oburzamy sig, kiedy spotyka ja krzywda i chronimy ja przed cierpieniem.

Moje argumenty odwotuja si¢ do tych dwu zrédet preferencji moralnych
(chtodna kalkulacja interesow spolecznych i wrazliwo$¢ cielesna na interesy
ewolucyjne). Zadne z tych zrodet, jak wiadomo, nie jest niezawodne: ani nasze
wyobrazenia o tym, co nam si¢ optaca (to jest podstawowa trudnosc¢ utylitary-
zmu), ani reakcje naszego ciata. Wszak iluzje zdarzaja si¢ nawet w percepcji.

Przedstawi¢ dwa argumenty w luznym sensie tego stowa. Pierwszy argu-
ment jest egzystencjalny: cierpienie zwierzat wywoluje w nas wspotczucie,
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a ludzko$¢, przynajmniej w krajach wysoko rozwinietych, moze pozwoli¢ sobie
na solidarno$¢ z nimi jako istotami czujacymi. Drugi argument jest zdrowot-
no-ekologiczny: przemyst migsny nie tylko ujawnit okrucienstwo masowego
zabijania zwierzat, ale produkuje czgsto niezdrowa zywno$¢ 1 nadmiernie eks-
ploatuje nasza planete. Ludzkosci optaca si¢ ograniczy¢ spozywanie migsa.

2. Argument egzystencjalny:
nasze cialo reaguje na cierpienie zwierzat
i czujemy solidarnos¢ ze zwierzetami

O ochrong zwierzat od dawna upomina si¢ nasza wrazliwos¢ cielesna. Michel
de Montaigne w XVI wieku opisuje swoje przykre doznania na widok cier-
pienia zwierzat i twierdzi, ze zwierzeta nalezg do rodziny istot zywych, razem
z ludZzmi sa dzie¢mi tej samej natury, zamieszkuja ten sam $wiat i dzielg los
istot $miertelnych (Zieminski 2015: 116). Wspolczesnie coraz powszechniej
uswiadamiamy sobie, ze zwierzeta to istoty nam bliskie, o podobnym uktadzie
nerwowym. ,,Ludzie maja 98% DNA wspdlnego z wyzszymi naczelnymi”
(Mepham 2008: 162).

Wigkszos$¢ z nas ma doswiadczenie przykro$ci przy okazji zabijania zwie-
rz¢cia, a w przypadku ssakow, ptakow czy ryb nawet obecno$¢ przy zabijaniu
jest przykrym doswiadczeniem (np. $winiobicie na wsi, widok zabijania kury
na ros6t czy wigilijnego karpia). Drugie przykre do§wiadczenie to widok cier-
piacego zwierzgcia, np. rannego psa, chorej krowy czy ptaka ze ztamanym
skrzydlem. Widok cierpigcego zwierzecia budzi w nas podobne wspotczucie,
jak widok cierpiacego cztowieka. Przykre doswiadczenia z zabijaniem i cier-
pieniem zwierzat pokazuja, ze nasze osrodki empatii w mozgu pobudzajg si¢
na widok cierpigcych zwierzat podobnie jak na widok cierpiacych ludzi. Nasze
ciato czuje pokrewienstwo ze zwierzetami niezaleznie od kulturowych zatozen.

Jak pisze Peter Singer, ,,niemal wszystkie symptomy odczuwania bélu
przez ludzi wystepuja takze u zwierzat, szczegdlnie u najblizej z nami spo-
krewnionych — ssakow i ptakow. Sg to oznaki behawioralne, takie jak skre-
canie si¢, mimika, jeki, wycie lub inne wydawane dzwigki, proby uniknigcia
zrodta bolu, okazywanie strachu przed ponownym jego wystapieniem itd.”
(Singer 2004: 44).

Mamy szereg danych na temat §wiadomosci zwierzat. Cho¢ mézg matpowa-
tych ma trzykrotnie mniejszg od ludzkiego pojemnos$¢, to umyst matpowatych
porownuje sie czgsto do umystu matych dzieci. Badania pokazuja, ze zwierzeta
$ledzg spojrzenie innych osobnikow, przypisujg im wiedze, potrafig oszukiwac
(Trojan 1 in. 2013: 189). Jesli chodzi o zdolno$¢ oszukiwania, to najlepiej
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udokumentowana jest w odniesieniu do krukowatych, ktore czgsto stosuja
strategie podkradania pokarmu innym osobnikom (Trojan 2013: 191). Ptaki,
ktore zauwazyly, ze sg obserwowane podczas chowania pokarmu, przenosity
go potem w inne miejsce, poniewaz spodziewaly si¢ kradziezy. Musialy Sle-
dzi¢ wzrok innych osobnikow i przypisywac im zamiar kradziezy. Zwierzetom
mozna zatem przypisa¢ zdolno$¢ ,,wnioskowania o intencjach, pragnieniach,
wiedzy 1 stanach umyshu innych osobnikow” (Trojan i in. 2013: 192).

Ciekawa jest historia szympansa Santino ze szwedzkiego zoo, ktory zbierat
kamienie, aby w p6zniej w godzinach otwarcia zoo rzuca¢ nimi w turystow.
Kiedy pracownicy zoo udaremniali mu ten zamiar, chowat kamienie w skryt-
kach, a kiedy i to zostalo udaremnione, opukiwat beton, szukajac luznych
kawatkow, i1 korzystal z tak sprytnie przygotowanej amunicji dopiero wtedy,
kiedy widziat turystow (Trojan i in. 2013: 198). Sama widziatam w zoo w Byd-
goszczy-Myslecinku szympansa, ktory plut na ogladajacych go turystéw, m.in.
na mnie. Szympans Santino demonstrowat zdolno$¢ planowania i oszukiwania
pracownikow zoo. Jest to zdolno$¢ mentalnej podrozy w czasie. Jak pisza
specjalisci (Trojan 1 in. 2013: 199), ten horyzont czasowy jest mniejszy niz
u cztowieka, podobnie jak jezyk szympansow jest prostszy, ale wykraczajg one
poza tu i teraz, poza pamie¢ robocza, np. pamietaja, gdzie ukryty pozywienie
i planuja dziatania w bliskiej przysztosci.

Jesli §wiadomos¢ to zdolno$¢ do reagowania na bodzce, zdolnos¢ per-
cepcji, to z catg pewnos$cig zwierzeta sg Swiadome, podobnie jak mate dzie-
ci, zwlaszcza ssaki wyposazone w te same zmysly, co cztowiek. Niektorym
zwierzetom mozna tez przypisa¢ samoswiadomos$¢ w sensie rozpoznawania
wiasnych mysli i uczu¢ z wyraznym poczuciem ja. Samo$wiadomo$¢ badano
przy uzyciu ,.testu lustra” (Trojan i in. 2013: 200). Test zdawaty 18-miesigczne
dzieci oraz niektore zwierzeta: szympansy, orangutany, delfiny, papugi (Trojan
i in. 2013: 202; por. Zieminska 2012: 407). Badacze we wspolnej deklaracji
podpisanej w Cambridge w 2012 roku twierdza:

brak kory mozgowej nie wyklucza do§wiadczania przez organizm stanéw emocjonalnych.
Zbiezne dowody wskazuja, ze zwierzgta maja neuroanatomiczne, neurochemiczne i neu-
rofizjologiczne substraty standw $wiadomych oraz zdolno$¢ do wykazywania zachowan
zamierzonych. Dane te wskazuja zatem, ze czlowiek nie posiada wyjatkowych substra-
tow neurologicznie generujacych stany swiadomosci. Wiele gatunkéw zwierzat, w tym
wszystkie ssaki i ptaki, i wiele innych stworzen, w tym o$miornice, takze posiadaja takie
neurologiczne substraty (cyt. za: Trojan i in. 2013: 205).

A zatem zwierzeta sa §wiadome i czuja bol. Powstaje pytanie, czy i w jakim
zakresie powinnismy si¢ z tym bolem liczy¢ (czytaj: czy i w jakim zakresie
oplaca nam si¢ z tym bolem liczy¢?). Czy reakcja wspotczucia na widok
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cierpienia zwierzgcia jest tylko wyrazem sentymentalizmu i przewrazliwienia,
czy jest raczej ewolucyjnym sygnatem naszych wlasnych interesow?

Amerykanski etyk Ralph Acampora, ktéry na bazie fenomenologii ciala
probuje zbudowac etyke migdzygatunkowa czy ponadgatunkowsq (interspecies
ethics, transhuman morality), powotuje si¢ na zdolnos$¢ cielesnego wspotod-
czuwania (corporal compassion) jako wigz taczaca czlowieka ze zwierzetami.
Najpierw zaznacza stanowisko sceptycyzmu metaetycznego: ,,nie istnieje nic,
co wspieraloby lub podbudowywaloby nasze systemy moralnosci, z wyjatkiem
w gruncie rzeczy przypadkowych sit ewolucji i (lub) kulturowych konwencji”
(Acampora 2013: 135). Kazda proba ugruntowania nakazu moralnego konczy
si¢ ciggiem w nieskonczono$¢ lub btednym kotem. W naszej polskiej konsty-
tucji jest stwierdzenie, ze cztowiek jest istota, ktorej przystuguje szczegdlna
godnos¢ i ona jest fundamentem przystugujacych czlowiekowi praw!. Jest
to zalozenie przyjete na zasadzie konwencji. Bez szowinizmu gatunkowego,
na ktory zwrécit uwage Singer (2004) nie da si¢ uzasadni¢ lekcewazenia
innych gatunkow przez nasze zasady moralne, a postawa ta bardzo przypo-
mina rasizm czy dyskryminacj¢ kobiet. Potgpiamy dyskryminacj¢ rasowa, ale
akceptujemy dyskryminacj¢ gatunkowa. Mozna to tylko wyjasni¢ dbatoscia
o interes gatunku.

Zwierze ma status bytu czujacego, zdolnego do odczuwania przyjemnosci
1 bolu. Zdolnos$¢ cielesnego wspdtodczuwania (corporal compassion) moze
stanowi¢ wigz taczaca cztowieka ze zwierzetami. Doswiadczenie whasnego ciata
oraz interakcji z innymi zywymi ciatami, takze zwierzecymi, jest doswiad-
czeniem, ktore stanowi naturalny punkt wyjscia naszego myslenia i zarazem
wazny punkt myslenia filozoficznego. Zdaniem Acampory, nasze zycie toczy
sie w wielogatunkowym otoczeniu i nie tyle trzeba dowodzi¢ waznosci innych
gatunkdw, co uznaé je za naturalny krajobraz ludzkiego zycia, a uzasadnienia
wymaga raczej myslenie bez zwierzat, wykluczanie zwierzat z zakresu moralnej
troski, tak jakby swiat nalezat tylko do cztowieka. Cigzar dowodu spoczywa
na szowiniscie gatunkowym. ,,Obrony wymagaloby raczej wyrzeczenie si¢
badz wyparcie naszej pierwotnej konstytucji cielesnej, ktorg dzielimy z innymi
bytami” (Acampora 2013: 139). Acampora stusznie zauwaza, ze wspotczesna
etyka musi upora¢ si¢ z kryzysem ekologicznym i kwestiami bioetycznymi,
z ktorymi nie radzg sobie tradycyjne systemy etyczne (Acampora 2013: 140).
Pojawiaja si¢ glosy, ze idealy godnosci i racjonalnosci czlowieka rozrosty sig¢
do rakowatych proporcji, ktore stanowiag zagrozenie dla biosfery. Jednym ze
sposobow wyjscia z tego kryzysu jest docenienie cielesnosci czlowieka.

I Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wladz publicznych” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Rozdziat 11, art. 30).
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Mamy ciata podobne do innych zwierzat. ,,Zywe cialo to bowiem pierwotne
miejsce, locus, egzystencjalnej wspdlnoty miedzy ludzkimi bytami ozywionymi
a innymi organizmami” (Acampora 2013: 142). Zwierzgta dzielg z nami status
bytow cielesnych, podlegtych $mierci i cierpieniu, 1 wywotuja w nas moral-
ng troske na bazie wspotodczuwania: ,konfrontacja ze $miercig i umieraniem
prowadzi do pojawienia si¢ poczucia tymczasowosci zycia, jego przygodnosci
i zaleznosci; odczucie to za$ rodzi solidarnos¢ z bytami, ktore dziela z nami
kondycje istot Smiertelnych” (Acampora 2013: 142). Nasze cialo jest podatne na
zranienie czy chorobe i czujemy wspolnote z innymi bytami cielesnymi, ktore
takze podatne sa na zranienie. Szczeg6lna wi¢z dotyczy zwierzat nam bliskich,
malp, delfindow czy zwierzat udomowionych. Emocje tych zwierzat maluja si¢ na
ich ciatach, wytwarza si¢ poczucie wspodlnoty, doswiadczenie bliskosci i solidar-
nos$¢ z innym bytem cielesnym, Zyjaca subiektywnoscig. Jest to transgatunkowe
wspotodczuwanie. Edyta Stein w Zagadnieniu wczucia dawata przyktad zranionej
tapy psa: widzac zraniong tape psa, nie traktuje jej jako fizycznej rzeczy, ale
przenosze w nig, wezuwam, doznanie bolu (Stein 1988: 84), podobnie jak widzac
zranione ciato ludzkie. Zdaniem Acampory, nasze ciato czuje przynaleznos¢ do
cielesnej symphysis, jako wspolnoty zywych cial. W tym sensie fenomenologia
ciala przyczynia si¢ do wypracowania ponadgatunkowej etyki.

Dzieci odczuwaja spontaniczng sympati¢ do zwierzat. Ludzie na wsi,
w tradycyjnych matych gospodarstwach majg bezposredni kontakt ze zwie-
rz¢tami, ktore stanowig wazny element domostwa. W miastach ilo$¢ ludzi
wyprowadzajacych na spacer swoich domowych ulubiencow, zaswiadcza, jak
bardzo zwierzgta sg ludziom bliskie i jak czgsto dzielg z nimi wspdlne zycie.
Z drugiej strony jednak wcigz nie doceniamy zwierzat. Za bardzo czujemy
si¢ wyjatkowi, aby zauwazy¢, ze umieramy tak samo jak inne zwierzgta.
Wspotczujemy bezsensownego zycia ro§linom i zwierzetom, nie widzac, ze
by¢ moze sami nie jesteSmy w lepszej sytuacji. GdybysSmy powaznie potrak-
towali t¢ mozliwo$¢, doceniliby$my cierpienie tych istot, ktore dzielg z nami
los na wspolnej planecie, tak samo nie wiedzgc, czemu shuzy ich istnienie.
Demitologizacja naszej pozycji w $wiecie moze doprowadzi¢ do wigkszej
solidarnosci ze zwierzetami.

Peter Singer pisze o réwnowazeniu intereséw jako sposobie rozstrzyga-
nia sporow etycznych, konfliktéw preferencji i metodzie wyboru najlepszych
regut postepowania, uniwersalnych preskrypcji. Podstawowe interesy jednostek,
niezaleznie od rasy czy gatunku, to unikanie bolu, potrzeby fizjologiczne,
pragnienie schronienia, tworzenia relacji z innymi (Singer 2007: 67). Jesli
wezmiemy pod uwage nie tylko nasze wilasne interesy, ale takze interesy
zwierzat, to trzeba stwierdzi¢, ze preferencje zywieniowe, ktore nie sg nie-
zbedne do naszego zycia, nie mogg przewazy¢ pragnienia zycia i unikniecia
cierpienia, ktére ma zwierze.
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Ralph Acampora akceptuje utylitarystyczng argumentacj¢ Singera, ale pre-
feruje tradycje zmyslu moralnego. Zamiast wyzwolenia zwierzat proponuje
solidarnos¢ ze zwierzetami na podstawie poczucia bliskosci. W gruncie rzeczy
te dwa podejscia sg komplementarne: ,,wspotodczuwanie (zachodzace migdzy
ciatami) jest podstawg dostrzegania cierpienia, ktoremu chce przeciwdziatac
ruch wyzwolenia zwierzat; kalkulacja (interesow) za§ mogtaby pomagac¢ w roz-
strzyganiu o stojacych ze soba w konflikcie racjach” (Acampora 2013: 151).
Oprocz chtodnego rachunku utylitarystycznego, ktory mogiby dawa¢ w miarg
uniwersalne preskrypcje co do stusznego sposobu postgpowania, potrzebujemy
cielesnego wspotodczuwania jako moralnej motywacji. I odwrotnie, oprocz
cielesnego wspdtodczuwania potrzebujemy chlodnej kalkulacji, aby zréwno-
wazy¢ subiektywne interesy, ktore sa w konflikcie, i zaproponowac jakie$
preskrypcje. Wydaje sie, ze nie tylko interesy zwierzat, ale nasze wlasne pro-
wadza do zalecenia wegetarianizmu.

3. Argument zdrowotno-ekologiczny:
wegetarianizm si¢ oplaca

Dominujace wspoédlczesnie zasady moralne wcigz trwaja przy szowinizmie
gatunkowym, tak jak wczesniej mialy charakter plemienny czy rasowy. Zwie-
rzeta w kulturze zachodniej sg zwykle poza zakresem moralnej troski, majac
niewiele lepszy status niz przedmioty martwe i rosliny (zabrania si¢ tylko
okrucienstwa). W zwiazku z tym traktujemy je stosownie do indywidualnych
potrzeb i powstaje nastepujacy paradoks: domowych ulubiencow prowadzimy
do weterynarza i rozpaczamy po ich §mierci, a inne anonimowe zwierzeta
bez zadnych skruputéow zjadamy na obiad. Przypomina to sytuacj¢ z epoki
niewolnictwa, np. XVIII wiek w Stanach Zjednoczonych, kiedy ten sam czto-
wiek bez skruputow zabijal afrykanskiego niewolnika, a jednoczes$nie roztaczat
troske nad osobami mu bliskimi. Niewolnik byl wtedy poza moralng troska,
nie liczono si¢ z jego interesami.

Peter Singer w Wyzwoleniu zwierzqt (2013: 147-223) opisal funkcjono-
wanie hodowli i uboju drobiu, §win i bydta. P6zniejsi badacze poréwnujg ten
proceder do Holokaustu i Treblinki (Spiegel 1988; Patterson 2001). Nasta-
wienie na maksymalny zysk prowadzito do jak najwigkszej produkcji jak
najmniejszym kosztem. W efekcie cierpienie zwierzat w ogole nie byto brane
pod uwage, podobnie jak hitlerowcy nie liczyli si¢ z cierpieniem wiezniow
w Auschwitz. Interesowano si¢ tylko tym, jak maksymalnie wykorzystaé te
zywa mase¢ 1 jak najsprawniej ja zutylizowaé. Wywolato to oburzenie $wiata,
poniewaz spotkato to ludzi takich jak my, wywotato obawe, Ze kto$ moze tak
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samo postapi¢ z nami, i jest to symbolem najwigkszego, bo masowego okru-
cienstwa. RoOwniez masowe zabijanie zwierzat, poprzedzone masowg produkcja
cial poddawanych cierpieniu, budzi w nas obawg, ze takie praktyki moglyby
by¢ zastosowane do naszego ciata i cial naszych bliskich. Tymczasem znamy
cierpienie i nie zyczymy go sobie. A jesli tak, to w naszym interesie jest, aby
ciato czujace bylo pod ochrong i aby liczono si¢ z jego cierpieniem. Widok
cierpienia innych istot cielesnych zmniejsza komfort naszego zycia, pokazuje,
7e mozna cierpienie lekcewazy¢, a to jest dla nas przykre.

Ruchy obroncéow zwierzat wymusity wprowadzenie prawnych zakazow
okrucienstwa, ale nadal tatwo obej$¢ te przepisy. Kupujac produkty takich
hodowli, akceptujemy okrucienstwo, ktore spotyka czujace istoty.

Migso wyprodukowane w masowych hodowlach w najtanszy sposob nie
jest zdrowe. Kurczakom np. prewencyjnie podaje si¢ antybiotyki, aby unik-
na¢ masowych chorob i strat, karmi si¢ je hormonami, aby bardzo szybko
osiggnely mase mieg$niows, zyja w odorze amoniaku, bez ruchu, powietrza
i stonca. Ludzie, takze dzieci, karmieni takim drobiem razem z migsem zjadaja
hormony i antybiotyki. Przeciwko takiej masowej produkcji przemawia tez gtos
dietetykow, ktorzy od dawna ostrzegaja, ze nadmierne spozywanie migsa jest
dla cztowieka niezdrowe. Biatko, Zelazo i wapn mozna uzyska¢ z pokarmow
ro$linnych. Argument zdrowotny nie jest wystarczajacy do uzasadnienia catko-
witego wegetarianizmu, a tylko do ograniczenia okrutnej i masowej produkcji
taniego 1 niezdrowego migsa.

Poza kwestiami zdrowotnymi, sg jeszcze kwestie ekologiczne, ktore doty-
czg nie bezposrednio naszego zdrowia, lecz przysztosci naszej planety. Stada
zwierzat hodowlanych, sztucznie rozmnazanych i karmionych, eksploatuja
wode, paszeg, energie i zwigkszaja zanieczyszczenia. Powstaje pytanie, czy
dalej te stada powinny by¢ sztucznie rozmnazane, czy nie nalezy tych hodowli
wygasza¢. Edward Wilson pisze:

Obecna $wiatowa produkcja zboz, zrodlo wigkszosci spozywanych kalorii, wynosi rocznie
okoto 2 miliardow ton. Teoretycznie, ilo$¢ ta wystarczylaby do nakarmienia 10 miliardow
Hindusow, ktorzy zywia si¢ przede wszystkim produktami zbozowymi (...). Ta sama ilo§¢
wszelako wystarczytaby do wyzywienia zaledwie 2,5 miliarda Amerykanow, ktorzy znacznag
czg$¢ swojego zboza przeznaczaja na pasze dla trzody i drobiu (Wilson 2002: 60).

Singer cytuje badania pokazujace, ze w hodowli zwierzgcej uzyskuje si¢
tylko ,,jedng czwartg ilosci biatka uzyskiwanego z upraw roslinnych” (Singer
2004: 231), gdyz reszta zostaje zuzyta w procesach fizjologicznych zwierzat,
do budowy ich kosci, na pokrycie energetyczne ich ruchu. A zatem prze-
myst migsny marnuje kalorie i inne zasoby naszej planety, ktora zbliza si¢ do
granicy wydolnosci przy obecnej liczbie mieszkancow. Z hodowli sztucznie
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rozmnazanego bydla pochodzi duza czes$¢ gazow cieplarnianych. Jest problem
z pozbywaniem si¢ odpadow z takich hodowli (Mepham 2008: 170). Gdyby-
Smy przestawili si¢ na bardziej wegetarianska diet¢, nasza planeta moglaby
wyzywi¢ wigcej ludzi.

Jak pisze Singer, ,,troska o dobro ludzi i ochrone srodowiska wrecz naka-
zuje wegetarianizm” (Singer 2004: 295). Zdaniem Bena Mephama, ,,mozna
stwierdzi¢, ze uwzglednienie problemow zdrowia publicznego (...) 1 szkodli-
wego wplywu na $rodowisko intensywnego rolnictwa dostarczaja kolejnych
argumentow przeciwko spozywaniu miesa” (Mepham 2008: 180). Wegetaria-
nizm to sposob na to, aby kosztem mniejszych cierpien (zasada minimalizacji
cierpienia) i mniej szkodzac $rodowisku da¢ szanse¢ kolejnym pokoleniom
do zycia na naszej planecie. Wegetarianizm lezy w interesie calej ludzkosci.

Wydaje sig, ze wspoltczesny $wiat, przynajmniej w niektorych rejonach,
doszedt do takiego etapu rozwoju cywilizacyjnego, ze w jego interesie (zdro-
wotnym i ekologicznym) jest ograniczenie przemystu migsnego. Twierdzg, ze
jesli warunki zycia na to pozwalajg i mamy mozliwo$¢ wyboru, lepiej stosowac
diete wegetarianska. Jesli przestaniemy kupowaé¢ migso z masowych hodowli,
hodowle te stopniowo przestang funkcjonowac.

4. Wegetarianizm jako zalecana norma
(nie bezwzgledny zakaz)

Stanowisko Singera krytycznie oceniajg zwolennicy praw zwierzat, ktorzy
chcieliby, aby podstawa wegetarianizmu byta silniejsza niz tylko preskrypcja
oparta na kalkulacji interesow. Uwagi krytyczne formutuja np. Tom Regan
i Martha Nussbaum. Regan twierdzi, ze utylitaryzm daje zbyt kruchg podstawe
dla wegetarianizmu (a shaky basis for vegetarianism, Singer 2002). Nussbaum
formultuje klasyczne argumenty przeciwko utylitaryzmowi. Sprzeciwia si¢ uty-
litarystycznemu kalkulowaniu interesow, preferujac ,,nienaruszalng ochrong
praw indywidualnych”, a dodatkowo twierdzi, Ze ,,nie powinno si¢ wymieniac¢
dobra jednej osoby na dobro drugiej osoby”. Jej zdaniem, lepiej do zwierzat
zastosowac teori¢ potencjalnosci. Jest zle, kiedy ,,zyjaca istota ma wrodzone
lub «podstawowe» potencjalnosci petnienia okreslonych funkcji, ocenianych
jako wazne i dobre, ale nigdy nie ma mozliwosci realizacji tych funkcji”
(Singer 2002; por. Nussbaum 2004).

Singer na t¢ krytyke odpowiada, ze jedyna podstawa oceny waznosci reali-
zacji zyciowych funkcji, zar6wno u zwierzat, jak i u ludzi, jest kalkulacja,
rownowazenie interesow. Jesli nie chcemy polega¢ na zawodnej intuicji, to
jedyna droga jest proba kalkulacji intereséw, nawet jesli bedzie niedoskonata
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i narazona na btad. Nussbaum jest bliska teorii praw natury, ale zdaniem
Singera, natura nie jest ani dobra, ani zta. Oceny pojawiaja si¢ dopiero w per-
spektywie interesow. Zdaniem Singera, to wlasnie kalkulacja interesow jest
podstawa tego, ze niektére prawa uznajemy za niezbywalne. Jak wiadomo,
nie da si¢ z jest wywnioskowac powinien.

Ta dyskusja jest trudna do rozstrzygnigcia. Nussbaum uwaza, ze trzeba
ustali¢ list¢ niezbywalnych praw i1 potem si¢ jej trzymac. Singer nie widzi
mozliwosci ustalenia takiej listy i chce si¢ opiera¢ kazdorazowo na kalku-
lacji intereséw. Nie da si¢ tej kalkulacji dobrze przeprowadzi¢ ze wzgledu
na ograniczono$¢ ludzkiego umystu, ale nie da si¢ takze ustali¢ dobrej listy
niezbywalnych praw. Pozostaje zatem stopniowo, metoda prob i btedow, dosko-
nali¢ nasze preskrypcje i nasza wrazliwo§¢ moralng. Probujemy ustali¢ liste
niezbywalnych praw, ale jesli nasze kalkulacje t¢ liste podwazaja, to trzeba
ja rewidowac. Wydaje sig, ze wspolczesnie jesteSmy jako ludzkos¢ w takim
momencie rozwoju, ze jesteSmy dumni z ustalenia uniwersalnej etyki dla catego
gatunku (pomimo trudnosci z granicami zycia ludzkiego, konfliktami norm,
dylematami moralnymi itd.), ale stoimy przed kolejng decyzja, czy wilaczy¢
do naszego systemu etycznego inne gatunki istot zywych. Preskrypcje etyczne
budowane s3 rownie mozolnie, jak wiedza o $wiecie.

Twierdzg podobnie jak Singer, Ze norma ,,nie zabijaj istoty czujacej” nie
jest bezwzglednie obowigzujaca. Nawet wszak wobec ludzi nie obowigzuje
bezwzglednie (wojna, kara $mierci, obrona konieczna, eutanazja, aborcja).
Mrzonkg byloby myslenie, ze da si¢ tak urzadzi¢ $wiat, aby nikt nie zabi-
jat i nikt nie cierpial. Ludzie zabijaja siebie nawzajem, wigc trudno, aby
zaprzestali zabijania zwierzat. Jest jednak potrzebna przynajmniej taka zmiana
w naszym mysleniu, aby gatunek ludzki przestat by¢ traktowany jak Swie-
ty. Zasada $wigtosci zycia, o ktoérej czesto sie styszy, dotyczy tylko zycia
ludzkiego. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, dlaczego gatunek ludzki ma by¢
traktowany jako $wiety 1 dlaczego tylko on. Ludzie nie wydajg si¢ by¢ Swie-
tymi. W przesztosci probowano niektore rasy traktowac jako $wigte, a inne
jako gorsze; przeciwnikow handlu afrykanskimi niewolnikami uwazano za
pomylencéw. Zastanawiano si¢ w XIX wieku, czy kobiety to ludzie (Mobius,
Rosen 1937). Nie wida¢ uzasadnienia dla wyjatkowosci gatunku ludzkiego,
racje sa niewystarczajace i podejrzane. Tylko interes grupowy moze wyjasnic,
dlaczego chcemy ludzkie zycie traktowac jako Swicte. Jest to jednak interes
krotkowzroczny, tak samo jak ochrona interesu jednej, biatej rasy. Nasze ciato
wie lepiej, ze akceptowanie cierpienia istoty czujacej niebezpiecznie zbliza nas
do grozby naszego wtasnego cierpienia i dlatego ciato reaguje wspotczuciem.
Majac taka a nie inng konstytucje cielesng, nie mozemy w wigkszosci by¢
szczgsliwi, patrzac na cierpienie zwierzat. Dlatego unikamy widoku rzezni.
Jesli zaprzestaniemy masowego zabijania zwierzat, wzrosnie ilo$¢ odczuwa-
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nego szczescia. Bedziemy mieli wrazenie, ze poprawiliSmy $wiat na lepszy.
W ten sposdb wzrosnie jakos$¢ naszego zycia i poczujemy wieksza solidarnosé¢
z nasza planeta.

Wystarczy, jesli powstrzymamy si¢ od niepotrzebnego zabijania zwierzat.
Niepotrzebne zabijanie to takie, ktore nie jest niezbedne do utrzymania si¢
przy zyciu. Nie powinni$my poswigca¢ zycia zwierzat dla trywialnych celow.
Jesli mozemy zy¢, nie sprawiajac cierpien zwierze¢tom, to tak powinnisSmy
postgpowac. Nie chodzi o nieskazitelnos$¢, ktora pasuje raczej do nakazow
religijnych, ale o zdrowy rozsadek, ruch etyczny i polityczny (Singer 2004:
309). ,,Akceptacja wegetarianizmu nie powinna by¢ silniejsza niz dowod, ze
kiedy wszystkie interesy zwierzat beda cenione jednakowo jak podobne interesy
ludzi, to bedzie nam si¢ oplacato w dluzszej perspektywie zostaé wegetaria-
nami” (Singer 2002).

Wegetarianizm jest problemem, ktéry moze zmusi¢ ludzi do nowego prze-
myslenia postaw moralnych, znalezienia nowej drogi pomigdzy sentymentali-
zmem a bezdusznoscig. Ta zmiana wrazliwo$ci moralnej moze tez nas uwolnic¢
od dylematow moralnych, ktore mamy w odniesieniu do ludzi. ,,Skoro juz
zdamy sobie sprawe, ze sama przynalezno$¢ danej istoty do naszego gatunku
nie wystarcza, by jej zabicie zawsze bylo ztem, bedziemy mogli raz jeszcze
przemysle¢ nasza polityke chronienia ludzkiego zycia za wszelka ceng, nawet
wtedy, gdy nie ma szans, by mogto mie¢ akceptowalng jakos¢, lub gdy wigze
si¢ z bolem nie do zniesienia” (Singer 2004: 54).

5. Trudnosci idei wegetarianizmu

Sa przynajmniej dwa problemy, ktore pozostaja. Po pierwsze, dlaczego igno-
rujemy los ros$lin, skad wiemy, Ze rosliny nie czuja bolu? Na ten problem
mozna odpowiedzie¢ nast¢pujgco: wybieramy mniejsze zlo. Ci, ktorzy jedza
mieso, niszczg wigceej roslin niz wegetarianie, poniewaz produkcja migsa wyma-
ga paszy roslinnej. Shuszne wydaje sie stanowisko, ze moralna troska ma
charakter stopniowalny (Acampora 2013: 154). Do wickszej moralnej troski
jestesmy zdolni w odniesieniu do zwierzat, ktore s3 nam ewolucyjnie blizsze,
a do mniejszej troski wzglgdem roslin. Trudno jest pokona¢ antropocentryzm.
Czujemy wigcej solidarnosci z istotami do nas bardziej podobnymi (rosliny sa
mniej do nas podobne niz zwierzeta). Takze w grupie zwierzat czgsto prefe-
ruje si¢ kregowce, a poswigca los bezkregowcow. Tymczasem np. oSmiornica
dorownuje inteligencja szczurom (Maphen 2008: 165).

Drugi problem: czy zwierzeta hodowlane nie otrzymuja od farmeréw daru
istnienia? Jest to niewatpliwie dar istnienia, cho¢ darowanie istnienia w maso-
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wych hodowlach, istnienia, ktore jest pasmem cierpien, nie jest dobre. Planeta
nie wyzywi nieskonczonej liczby zwierzat, a zatem trzeba t¢ liczbe ograniczaé,
a przynajmniej zaprzesta¢ sztucznego rozrodu zwierzat hodowlanych.
Wydaje si¢, ze pomimo licznych trudnosci 1 watpliwosci, ludzkosci optaca
si¢ otoczy¢ zwierzeta moralng troska, a w konsekwencji zaleca¢ wegetarianizm.
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Streszczenie

Artykul prezentuje dwa argumenty za wegetarianizmem jako postawg unikania
spozywania migsa. Pierwszy argument jest egzystencjalny: zwierzgta sg Swia-
dome i czujg bol, a my wspotczujemy ich cierpieniu. Jesli mamy mozliwos¢
wyboru, powinni$my minimalizowa¢ cierpienie zwierzat, m.in. poprzez diete
wegetarianskg. Ralph Acampora (2013) stusznie zauwaza, ze podstawa naszej
empatii dla zwierzat jest cielesne wspotodczuwanie, ponadgatunkowa solidar-
no$¢ z istotami cielesnymi. Drugi argument odwotuje si¢ do naszych interesow
zdrowotnych i ekologicznych: masowe hodowle, nie liczac si¢ z interesami
zwierzat, produkuja niezdrowa dla nas zywno$¢, marnuja kalorie i nadmier-
nie eksploatujg nasza planete (Singer 2004; Wilson 2002; Mepham 2008).
Ludzkos$ci optaca si¢ wygasza¢ masowe hodowle i ogranicza¢ spozywanie
migsa. Argument utylitarystyczny jest kompatybilny z argumentem egzysten-
cjalnym. Nie chodzi o to, Zze norma ,nie zabijaj istoty czujacej” ma by¢
bezwzglednie obowiazujgca, poniewaz nie obowigzuje bezwzglednie nawet
wobec ludzi (np. obrona konieczna). Twierdze, ze jesli warunki zycia na to
pozwalajg i mozna dokona¢ wyboru, lepiej nie zabija¢ zwierzat i nie sprawiac
im cierpienia, a w konsekwencji lepiej przestawic si¢ na diet¢ wegetarianska
lub weganska. Argumenty te traktowane sa jako moralne, poniewaz tak jak
inne argumenty nazywane ,,moralnymi’, sa formutowane z perspektywy dobra
ludzkosci 1 $wiata.



