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Wsrod moralistow panuje w zasadzie zgoda co do tego, ze los zwierzat powi-
nien wzbudzi¢ nasze zainteresowanie. Charles Darwin pomogl nam zrozumiec,
ze jest to rowniez nasz los. Przynajmniej od 40 lat, tj. od wydania przez Petera
Singera Wyzwolenia zwierzqt, obserwujemy poglebiajaca si¢ zmiang w etycz-
nym namysle nad tym, jak powinni$my traktowaé zwierzeta. W tej chwili juz
nie tylko utylitary$ci wzywaja do rozszerzenia dyskusji filozoficznej o prawa
czy dobrostan zwierzat; staje si¢ to takze troska deontologdéw, etykow cnoty
czy kontraktualistow. Christine Korsgaard (Korsgaard 2015), wykorzystujac
mys$l Kanta, pokazuje, dlaczego powinnismy traktowaé zwierzgta nie jako
srodek do celu, lecz jako cel sam w sobie. Rosalind Hursthouse (Hursthouse
2006) argumentuje, ze niezaleznie od naszych ustalen dotyczacych tego, czy
zwierzeta inne niz ludzie sg podmiotami moralnymi, czy nie, powinnismy
rozwija¢ w sobie taka ceche charakteru jak wspodtczucie i powstrzymywac
si¢ od jedzenia migsa w sytuacji, gdy nasze zycie nie jest zagrozone. Tacy
kontraktuali$ci jak Chris Tucker czy Chris MacDonald (Tucker, MacDonald
2004) proponuja rozumie¢ kontrakt nie w sposob dostowny, jako zawarcie
umowy mig¢dzy rownymi sobie, swiadomymi podmiotami, ale jako pewnego
rodzaju relacje, z ktorej wszystkie strony czerpig jakas korzys¢. W ten sposob
wlaczaja zwierzeta jako strone kontraktu.

* Artykut zostal napisany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkow Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/00691.
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Nie ma natomiast zgody co do tego, w jaki sposob ma si¢ objawia¢ nasze
zainteresowanie zwierzetami. Czy wolno nam zabija¢ zwierzeta na pokarm?
Czy mozemy wykorzystywaé je w eksperymentach medycznych? Czy wolno
nam trzymaé¢ je w domu w charakterze naszych pupili? Brak konsensu niko-
go oczywiscie nie dziwi. Spor o to, w jaki sposob powinnismy traktowac
zwierzeta, nie rozni si¢ niczym od sporow etycznych dotyczacych naszych
relacji z ludzmi. Nie ma on jednego rozwigzania, a te, ktore uzyskujemy na
drodze pracy naszego rozumu, czgsto trudne sg do przyjecia przez zdrowy
rozsadek i intuicje. Nasz namyst jest czesto ,,suchy”, analityczny, daleki od
»Swiata rzeczywistego”. Bywa roéwniez czgsto dogmatyczny i arbitralny, jak
w przypadku sporu o podmiotowos¢ zwierzat.

Przyktadem analitycznej zagadki, ktorej rozwigzania mogg by¢ trudne do
przyjecia przez nasze intuicje moralne, jest to, co we wspolczesnej filozofii
nazwane jest ,,problemem populacji” (population problem). Zagadnienie to po
raz pierwszy zostato zaprezentowane przez Henry’ego Sidgwicka w The Methods
of Ethics, a nast¢pnie podjete przez Jana Narvasona, Petera Singera, Dereka
Parfita i innych. Jego Zzroédlem jest obserwacja, ze jesteSmy w stanie maksymali-
zowac szczescie (czy inng korzy$¢ w spoteczenstwie) na dwa sposoby: mozemy
zwicksza¢ $rednig ilo$¢ szczgsécia kazdej pojedynczej osoby, badz tez mozemy
zwicksza¢ liczbe 0sob szczescie odczuwajacych i w ten sposob zwieksza¢ ogolng
sume szczescia, nawet jesli Srednia ich szczgsdcia si¢ zmniejszy. Dylemat ten, jak
zobaczymy, moze mie¢ daleko idgcy wptyw na nasze pojmowanie obowigzkow
wzgledem przysztych pokolen zaréwno ludzi, jak i zwierzat. Cho¢ wywiedziony
zostal z zalozen teorii utylitarystycznej, wydaje si¢ oczywiste, ze jego rozwig-
zanie istotne jest dla wszystkich innych teorii etycznych.

Zadaniem niniejszych rozwazan bedzie przedstawienie problemu populacji
oraz konsekwencji mozliwych rozwigzan, a nastepnie pokazanie, w jaki sposob
problem ten komplikuje dyskusje dotyczaca naszych obowiazkow wzgledem zwie-
rzat. Moze si¢ okazaé, ze analityczne zalozenia utylitaryzmu nie wystarczajg, by
odrzuci¢ pomysl u$miercania szczg§liwych zwierzat na nasz pokarm. Na koncu
zostanie zaproponowane rozwigzanie, ktore poprzez odejscie od tradycji analitycz-
nej pozwoli przyja¢ wnioski blizsze, jak si¢ zdaje, intuicjom moralnym wegetarian.

Problem populacji

W ksiedze IV The Methods of Ethics Henry Sidgwick definiuje obiektyw-
nie stuszne dzialanie jako takie, ktore ,,przyniesie najwigksza ilo$¢ szczescia
w ogole; biorac pod uwage wszystkich, na ktorych szczeScie owo dziatanie
ma wptyw” (Sidgwick 1907: 411). Sidgwick przyznaje, ze taka definicja rodzi
zasadnicze pytanie: kim sg ,,wszyscy”? Czy dokonujac kalkulacji sumy szczg-
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$cia, powinni$my bra¢ pod uwage wytacznie szczescie ludzi, czy tez i zwierzat?
Czy powinnismy wzia¢ pod uwage szczescie tych, ktorzy dopiero przyjda na
Swiat, tzn. przysztych pokolen? A jesli tak, to czy powinniSmy $wiadomie
pomnazaé liczbe ludzi i w ten sposob zwigkszaé ilo$¢ szczescia na Swiecie?

W odpowiedzi na pytanie dotyczace zwierzat, Sidgwick zajmuje stanowi-
sko podobne do zapatrywan wczesniejszych utylitarystow: Benthama i Milla.
Skoro zasada utylitaryzmu nawoluje do zwigkszania szczgscia w ogole, to
przy tej kalkulacji powinnismy wzia¢ pod uwage wszystkie istoty odczuwajace
szczescie 1 cierpienie. Nie zraza go zastrzezenie, ze nie bedziemy w stanie
obliczy¢ ilosci przyjemnosci i cierpienia zwierzat. Jest to problem techniczny,
z ktorym mamy do czynienia rowniez kalkulujac szczescie ludzi. Czy fakt, ze
jest nam trudno doktadnie okresli¢ ilo$¢ przyjemnosci lub szczescia innych
ludzi, powinien nas zniecheca¢ do myslenia o ich szczesciu?

Sidgwick nie ma tez watpliwos$ci, ze mamy powinnosci moralne wzgledem
przysztych pokolen, nawet wowczas, gdy ich prognozowany dobrostan bedzie
mial negatywny wplyw na nasze zadowolenie obecne. Powtarza jedng z przy-
jetych przez siebie zasad, iz sama réznica w czasie nie moze mie¢ wplywu
na to, jakie dziatanie podejmiemy, przysztos¢ bowiem jest tak samo wazna
jak terazniejszo$¢. ,,(C)zas, w ktorym kto$ istnieje, nie moze mie¢ wplywu
na warto$¢ jego szczescia z uniwersalnego punktu widzenia”, pisze Sidgwick
(1907: 414). Zastanawiajac si¢ zatem, co powinnismy uczyni¢, musimy wzigc¢
pod uwage to, jaki wpltyw beda miaty nasze dziatania na przyszlte pokolenia.
Sidgwick zauwaza, ze nasze wybory moralne nie tylko moga mie¢ wptyw na
ilo§¢ szczesécia zaznanego przez ludzi w przysztosci, ale rowniez na liczbe
samych ludzi odczuwajacych szcze$cie. W ten sposob rozpoczyna dyskusje
nad jedna z najwiekszych zagadek filozofii analitycznej, nazywana ogdlnie
»problemem populacji”.

Zdaniem Sidgwicka, mozna przyjaé, ze zycie wigkszosci ludzi odznacza si¢
przewaga doznan przyjemnych nad cierpieniem i w zwigzku z tym wigkszos¢
z nas cieszy si¢ z faktu, ze istnieje. Skoro tak, to wydaje si¢ oczywiste, ze jesli
srednia naszego szczgscia pozostataby niezmieniona, powinnismy zwigkszac
liczbe ludzi na $wiecie, aby da¢ szans¢ odczuwania przyjemnosci istnienia
wiekszej liczbie 0sob i przez to zwickszac ilos¢ szczgscia w ogodle. Co jednak
w sytuacji, gdy zwigkszenie liczby osob zyjacych spowoduje zmniejszenie
sredniej iloSci szczgscia odczuwanego przez te osoby? Stoimy zatem przed
nastepujacym dylematem: albo bedziemy dazy¢ do zachowania obecnej licz-
by ludzi i dba¢, by ich s$rednia szcze¢scia byta najwigksza z mozliwych, albo
bedziemy dazy¢ do zwigkszania liczby ludzi — a wtedy, cho¢ $rednia szczescia
moze si¢ zmniejszy¢, to jednak suma szczes$cia ogodlnego bedzie wicksza.

Ktore z mozliwych dziatan powinniSmy wybra¢? Zdaniem Sidgwicka,
jesli zasada utylitaryzmu nakazuje nam maksymalizacje szczgscia ogolnego,
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powinni$my zwigksza¢ ilo$¢ ludzi nawet kosztem zmniejszenia ich $redniego
szczescia. Jednoczesnie Sidgwick przyznaje, ze takie twierdzenie jest sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem, ktory podpowiada nam, ze nie jesteSmy w stanie
zmierzy¢ z nalezyta precyzja potencjalnego szczgscia w obu przypadkach.
Sidgwick i tym razem nie poczytuje tego jako problem filozoficzny, lecz
raczej pewng tymczasowa nieumiejetnos¢ praktyczna.

W latach 70. ubieglego stulecia problem populacji ozyt ponownie dzigki
artykutowi Jana Narvasona Moral Problems of Population (Narvason 1973),
a potem takze za sprawg rozwazan Petera Singera w Etyce praktycznej (Singer
2003: 106—-108) oraz Dereka Parfita w Racjach i osobach (Parfit 2012). Wta-
$nie Parfita omowienie problemu miato najwickszy wptyw na dalsze dyskusje.
Zanalizujmy problem populacji na przyktadzie.

Przyjmijmy, Ze jeste§my wladni stworzy¢ jeden z dwoch swiatow. W $wie-
cie A istnie¢ bedzie 1 milion istot wiodacych szczesliwe zycie. Ogdlna suma
ich szczg$cia wyniesie 100 milionow hedondéw, natomiast srednia szczescia
wyniesie 100 hedonow. W $wiecie B zy¢ bedg 2 miliony istot, gdzie ogolna
suma szczegscia bedzie wynosi¢ 160 milionow hedondw, ale $rednia szczg-
$cia wynositaby 80 hedonow. Ktory §wiat stworzy¢? Jesli opowiadamy si¢ za
wyborem $wiata A, reprezentujemy tzw. poglad usredniony (average view),
poniewaz wazniejsza dla nas jest liczba $redniej szczesliwosci kazdej istoty;
jesli natomiast wolimy B, opowiadamy si¢ za tzw. pogladem catkowitym
(total view), poniewaz interesuje nas catkowita suma szczgScia zaznanego
przez wszystkie odczuwajace byty.

Moze nam si¢ wydawac, ze §wiat A bylby lepszy — lepiej, aby byto mniej
istot, ale szczgsliwszych. Wyobrazmy sobie jednak §wiat A+, w ktorym istnieje
1 milion os6b, ktérych $rednie szczescie wynosi 100 hedondéw oraz 2 miliony
istot, ktorych srednie szczescie wynosi 90 hedondw. Po zsumowaniu $rednia
ilo$¢ szczescia w Swiecie A+ wyniesie 93,33 hedona. Czy powiedzielibySmy,
ze Swiat A+ jest gorszy od $wiata A? Dlaczego swiat, w ktorym zyje pewna
liczba bardzo szczesliwych osob, mialby by¢ lepszy od $wiata, w ktoérym zyje
pewna liczba bardzo szcze¢sliwych i wigcej po prostu szezgsliwych? Dlaczego
mielibySmy odmawia¢ komus$ zycia i szcze$cia tylko dlatego, ze jest szcze-
sliwy na 90 hedonow, a nie na 100? Czy nie rozsadnie byloby zgodzi¢ sig,
ze $wiat A+, dajgc szanse na przezycie szczgsliwego zycia 3 milionom, jest
lepszy od $wiata A, dajacego taka szanse tylko milionowi?

Podobne rozumowanie przeciwko usrednionej maksymalizacji szczescia
mozna przeprowadzi¢ wykorzystujac przyktad negatywny. Wyobrazmy sobie
$wiat — nazwijmy go ,,Matym piekietkiem” — w ktérym zyje 10 os6b bardzo
cierpigcych. Ich usrednione cierpienie wynosi —100 hedonoéw. Mamy szans¢
przemieni¢ ten $wiat w ,,Wielkie Piekto”, w ktorym zy¢ bedzie milion os6b
cierpigcych odrobing mniej. Przyjmijmy, ze w tym $wiecie $rednia cierpie-
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nia wyniesie —99 hedondéw. Czy ,,Wielkie Pieklo” jest lepszym miejscem od
»Matego Piekietka” tylko dlatego, ze $rednia cierpienia jest mniejsza? Wydaje
sie, ze tak jak nie postawilibysSmy §wiata A przed swiatem A+ tylko dlatego,
ze w $wiecie A+ $rednia szczgscia jest nieco nizsza, tak samo nie postawi-
liby$my ,,Wielkiego Piekla” przed ,,Matym Piekietkiem” dlatego, ze w tym
pierwszym $rednio jest nieco mniej cierpienia (por. Parfit 2012: 451-452; de
Lazari-Radek, Singer 2014: 366).

Czy powinni$my zatem zgodzi¢ sie, ze lepiej jest maksymalizowa¢ catko-
witg sumg szczgscia? Taki wybdr rowniez moze by¢ problematyczny, poniewaz
prowadzi¢ bedzie do czegos$, co w Racjach i osobach Parfit nazwat ,,odrazajaca
konkluzjg”. Opisat ja nastgpujaco:

dla dowolnej populacji (...) ludzi cieszacych si¢ bardzo wysoka jakoscia zycia, musi istnie¢
jaka$ znacznie wigksza mozliwa do wyobrazenia populacja, ktérej egzystencja — o ile
wszystko inne pozostaje rowne — bytaby lepsza, mimo ze zycie jej czlonkow ledwo prze-
kracza minimalny poziom, ktéry czyni mozliwym uznanie go za zycie warte tego, by nim
zy¢ (Parfit 2012: 444).

Teraz klopot polega na tym, ze jesli zaczynamy mierzy¢ catkowite szcze-
$cie, a nie jego $rednig, to mozemy (przynajmniej) pomysle¢ swiat X z wieloma
milionami istot, ktorych poszczegdlne szczgscie bedzie wynosi¢, powiedzmy,
1 hedon. Mozna powiedzie¢, ze bedzie to Swiat ,,cudowny” dzigki masie, ale
gdy przyjrzymy si¢ kazdemu zyciu z osobna, bedzie to zycie ,ledwie warte
zycia”. Wigkszos$¢ z nas nie chciataby by¢ stworcami $wiata X.

Niektorzy probuja rozwigzaé konflikt migdzy pogladem catkowitym
a pogladem usrednionym, proponujac, by skupi¢ si¢ na zwiekszaniu szczg-
Scia 0sob juz istniejacych. To poglad ,,uprzedniego istnienia” (prior existen-
ce) (Singer 2003: 107), ktory zaprzecza, jakoby zwigkszanie ilosci ludzi na
$wiecie miato warto$¢, poniewaz dobro mozemy uczyni¢ tylko tym, ktorzy
juz istnieja (Narvason 1973). Podstawowa zaletg tej teorii jest to, Ze jest ona
zgodna z naszg intuicja, iz posiadanie nawet szcze$liwych dzieci nie jest
naszym obowigzkiem, a zatem nie musimy mysle¢ o zwigkszaniu szczgscia na
Swiecie poprzez zwigkszanie liczby ludzi. Poglad uprzedniego istnienia zdaje
si¢ by¢ dobra alternatywa dla pogladu catkowitego. Jednak Parfit pokazuje, ze
tylko tak ,,si¢ zdaje”. By¢ moze nie jesteSmy gotowi zgodzi¢ si¢, ze naszym
obowigzkiem jest powolywanie do zycia szczg$liwych dzieci, ale czy z kolei
uznaliby$my, ze jest wszystko jedno, czy nasze dziecko urodzi si¢ $miertelnie
chore, czy zdrowe? Jesli kobieta wie, ze gdy zajdzie w cigze, urodzi dziecko
»~chore na tyle chorob, iz jego zycie bedzie najgorsze z mozliwych” (Parfit
2012: 449), to czy nie powinna zaniecha¢ zajécia w cigze? Ale jesli powinna,
to dlaczego? Skoro potencjalne szczescie dziecka nie byto wystarczajaca racja,



210 Katarzyna de Lazari-Radek

by powiedzie¢, ze urodzenie szczgsliwego dziecka jest naszym obowiazkiem,
to dlaczego cierpienie miatoby sta¢ si¢ racjag ku temu, by nieszczes$liwego
dziecka nie urodzi¢? Jak zauwaza Singer: ,,Poglad uprzedniego istnienia musi
wiec albo utrzymywagé, ze nie ma nic ztego w wydaniu na §wiat nieszczgsliwej
istoty, albo wyjasni¢ asymetri¢ pomigdzy przypadkami mozliwych dzieci, ktore
prawdopodobnie beda miaty przyjemne zycie, i takich, ktore prawdopodobnie
beda miaty zycie nieszczesliwe” (Singer 2003: 108).

Ci, ktorzy chea maksymalizowac ogolne szcze$cie, nie beda mieli problemu
z wytlumaczeniem, dlaczego nie powinniSmy decydowac si¢ na powolywanie
do zycia cierpigcego dziecka. Sg zdania, ze tym, ktdrzy jeszcze nie istnieja,
mozemy uczyni¢ zarowno co$ dobrego, jak i co$ ztego. W sytuacji, w ktorej
przypuszczaja, ze istota, ktora si¢ narodzi, bedzie odczuwata wigcej cierpie-
nia niz szczg$cia, moga twierdzi¢, ze powolujac ja do zycia, wyrzadzamy jej
krzywde. Ponadto biorg pod uwage nie tylko korzysci i krzywdy narodzonej
istoty, ale rowniez jej rodzicéw, koszty spoteczne, a nawet dobrostan ewentu-
alnego, nienarodzonego jeszcze rodzenstwa. Wyznawcy pogladu catkowitego
nie beda mieli takze problemu z wytlumaczeniem innego dylematu Parfita,
dotyczacego tozsamosci osoby zaleznej od naszej decyzji.

W Racjach i osobach Parfit prezentuje przyktad dwoch kobiet, ktore musza
si¢ mierzy¢ z wiadomoscig, ze moga urodzi¢ niepetnosprawne dzieci (Parfit
2012: 456-462). Pierwsza kobieta, bedac juz w cigzy, dowiaduje sig, ze o ile
nie zazyje pewnego tatwo dostepnego lekarstwa, jej dziecko urodzi si¢ cigzko
chore. Druga kobieta dopiero zamierza zajs¢ w cigzg. Lekarz ttumaczy jej,
ze aby urodzi¢ zdrowe dziecko, musi odczeka¢ trzy miesigce, a nastepnie
probowac zajs¢ w ciazg. Pierwsza kobieta nie decyduje si¢ wziaé lekarstwa,
druga nie czeka trzech miesigcy z zajSciem w cigze. Obie rodza dzieci chore.
Przyjmijmy, ze niepetnosprawnos$¢ dzieci w obu przypadkach bedzie taka
sama — bedzie miata wptyw na zycie tych dzieci, ale nie na tyle duzy, by
powiedzieé¢, ze ich zycie niewarte jest zycia. Zgodnie z zatozeniami pogladu
uprzedniego istnienia, tylko pierwsza matka zrobita co$§ ztego i jej dziecko
moze mie¢ pretensje do matki, ze ta nie wzicta lekarstwa i nie data szansy
temu dziecku na bycie zdrowym. Dziecko drugiej kobiety nie moze mie¢ do
niej zalu, ze ta nie odczekata okre§lonego czasu, poniewaz gdyby to zrobita,
urodzitaby kogo$ zupetnie innego. Tylko poglad catkowity moze wytlumaczy¢
nasze intuicje moralne, dlaczego lepiej byloby, gdyby druga matka odczekata
zalecany czas i urodzita zdrowe dziecko. Poglad ten bowiem liczy szczgscie czy
korzy$¢ ogodlng 1 nie musi zadawac pytania o to, co byloby lepsze dla kogos.

Istnieje obszerna literatura filozoficzna dotyczaca zaréwno ,,problemu popu-
lacji”, jak i samej ,,odrazajacej konkluzji”. Nie jest moim celem kontynuowanie
tej dyskusji w tym miejscu. Przyjmuje bowiem, ze zadne z dotychczasowych
rozwigzan, w tym samego Parfita (Parfit 1986), nie jest satysfakcjonujace i nie
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odpowiada na pytanie, czy lepiej, by zylo mniej niezwykle szczgsliwych ludzi,
czy tez wiecej ludzi mniej szczesliwych.

,Problem populacji”’, a wraz z nim ,,odrazajaca konkluzja” ukazujg konflikt
mig¢dzy naszymi podstawowymi intuicjami dotyczacymi zycia i jego wartosci.
Wigkszo$¢ z nas lubi swoje zycie i cieszy si¢, ze traf w postaci loterii gene-
tycznej oraz decyzja rodzicow sprawity, ze moglisSmy si¢ urodzi¢. Jesli my
cieszymy si¢ zyciem, czy nie powinni$my da¢ podobnej szansy jak najwigkszej
liczbie innych osob, o ile mamy dobrze uzasadniong nadzieje, ze w ich zyciu
szczescie bedzie przewazato nad cierpieniem? Taka konkluzja moze wydawac
si¢ wrecz nieunikniona. Jesli gotowi bedziemy na to przystaé, bedziemy zmu-
szeni zmierzy¢ si¢ z praktycznymi konsekwencjami zastosowania tego typu
myslenia nie tylko w kwestii powotywania do zycia ludzi, ale rowniez zwierzat
hodowlanych i innych, ktére wykorzystujemy na co dzien dla swoich celow.

Problem populacji zwierzat

W zasadzie jest co$ zadziwiajacego, ze utylitarysci, ktorzy byli pierwszymi
waznymi obroncami zwierzat, unaocznili filozoficzny dylemat, ktory obrocic si¢
moze przeciwko zwierzetom. Nietrudno bowiem przetozy¢ problem populacji
na kwesti¢ ich zycia i dobrostanu.

Singer stusznie zauwazyl, ze poglad catkowity prowadzi do wniosku sfor-
mutowanego przez Leslie’ego Stephena: ,,Ze wszystkich argumentéw za wege-
tarianizmem Zzaden nie jest tak staby jak argument z humanitarnosci. Swinia
ma silniejszy interes niz ktokolwiek inny w utrzymania si¢ popytu na bekon.
Jedli na $wiecie byliby tylko Zydzi, nie bytoby w ogdle $win” (za: Singer 2003:
122). Rozumowanie stojace za tym argumentem jest nastgpujace: jesli zgodzimy
si¢, ze liczba istot w $wiecie odczuwajacych przyjemnos¢ czy szczescie jest
wazna i powinna by¢ mozliwie jak najwigksza, powinnismy dbac¢ o to, by liczba
zwierzat mogacych si¢ urodzi¢ i zazna¢ takiego zycia rowniez byta jak najwiek-
sza. Jesli nie jedlibySmy wieprzowiny, liczba $win, niezwykle inteligentnych
i z calg pewnoscig odczuwajacych przyjemnos$¢ zwierzat, zmalataby niemal do
zera. Nie daliby$my im szansy przezy¢ szczgsliwego zycia. Poniewaz Stephen
chciat usprawiedliwi¢ w ten sposob zabijanie zwierzat i jedzenie migsa, w jego
stowach ukryte jest jeszcze jedno zatozenie: nie chodzi jedynie o zwickszanie
liczby zwierzat odczuwajacych przyjemnos¢ z zycia, ale rowniez o zabijanie
ich, a nastgpnie zastgpowanie ich zwierzgtami, ktore w podobny sposob beda
odczuwaly przyjemnos¢. Zabijanie zwierzat nie umniejsza ogolnej ilosci szczescia
w $wiecie, o ile na miejsce jednego zwierzecia wyhoduje si¢ kolejne. Pojawia
si¢ zatem jeden stary i jeden nowy problem: 1) czy odmawiajac zycia przysztym
pokoleniom zwierzat robimy co$ ztego, oraz 2) czy zwierzgta sa zastgpowalne?
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Tatjana Visak w eseju Do utilitarians need to accept the replaceability argu-
ment? (Visak 2015) stara si¢ znalez¢ argument przeciwko Stephenowi i broni
stanowiska uprzedniego istnienia. Twierdzi, ze nie mozna moéwic¢ o lepszym
czy gorszym zyciu (badz nieistnieniu) kogos, kto jeszcze nie istnieje. Jest to,
jej zdaniem, btad logiczny. Jesli nie ma si¢ ,.istnienia”, nie mozna mie¢ row-
niez poziomu dobrostanu, ktory moglibysmy zmierzy¢. Zgodnie z klasycznym
ujeciem krzywdy i korzysci, jak pisze Visak, ,,jakie$ zdarzenie czy stan rzeczy
sa dla mnie korzystne, jesli dzigki nim bede miata si¢ lepiej, niz gdyby takie
zdarzenie czy stan rzeczy si¢ nie zadzialy” (Visak 2015). Jednak w wypadku
myslenia o czyim$ zyciu w sytuacji, gdy ten kto$§ jeszcze nie istnieje, zadna
prawdziwa zmiana nie nastepuje; nie mozna niczego nazwac korzyscia, ponie-
waz ten ,,kto§” w ogdle nie istnieje 1 nie moze si¢ mie¢ gorzej badz lepiej.
Nie mozna zatem powiedzie¢, ze w interesie nie zyjacych jeszcze $win jest
to, by si¢ urodzily. Stanowisko Visak podobne jest do wypowiedzianego przez
Henry’ego Salta wiele lat temu:

Osoba, ktora przyszta juz na $wiat (...) by¢ moze czuje, ze woli zy¢é, niz nie zy¢, ale
zeby to mowic¢, musi najpierw mieC terra firma swojej egzystencji; z chwila, gdy zaczy-
na argumentowac, jak gdyby z otchtani niebytu, moéwi dyrdymaty, poniewaz przewiduje
dobro czy zto, szczgécie czy nieszczescie tego, o czym przewidzie¢ nie mozemy nic (za:
Singer 2012: 386).

W swoim najnowszym tek$cie, postowiu do ksigzki pod redakcja Visak,
Singer twierdzi, ze tego typu stanowisko jest nie do utrzymania. Po pierwsze,
poglad uprzedniego istnienia, przynajmniej w wersji Visak czy Salta, nie daje
odpowiedzi na pytanie o to, czy zle statoby si¢, gdyby nasz gatunek wyginat.
Skoro dla wigkszosci z nas zycie jest doswiadczeniem pozytywnym, mysl, ze
inni mogg tego nie doswiadczy¢ (na przyktad z powodu katastrofy ekologicz-
nej), powinna nas martwi¢. Swiat, w ktorym istniejg byty czujace, $wiadome
siebie i tworcze, wydaje sie, mimo wszystkich wojen i krzywd, swiatem lep-
szym od $§wiata, w ktorym takich istot nie ma. Dla Visak nasze wyginigcie nie
moze by¢ czyms$ ztym, o ile nie przeszkadza tym, ktérzy zyja w tej chwili.
Poniewaz uznaje ona, ze nie mozna zrobi¢ krzywdy pokoleniom przysztym,
musi rowniez twierdzié¢, ze nie uczynimy niczego ztego, jesli sprawimy, by
ich w ogole nie bylo. Jesli wierzy¢ niektérym badaniom, posiadanie dzieci
moze znacznie obnizy¢ poziom zadowolenia z zycia. Zatézmy, ze pewnego
dnia postanowimy wszyscy nie rozmnaza¢ si¢ wigcej i w ten sposob zakon-
czy¢ przedluzanie naszego gatunku. Czy nie uznaliby$my, ze jest to dziatanie
egoistyczne i niestuszne?

Po drugie, jesli nie mozna powiedzie¢ nic na temat krzywdy badz korzy-
$ci przysztego zycia, dlaczego niektorzy rodzice, wiedzac, ze sa nosicielami
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wadliwych genow, zadaja sobie tyle trudu: chodza do poradni genetycznej,
decyduja si¢ na metode in vitro i selekcje zarodkow? Czy popetniaja jaki$
,btad logiczny”, myslac, ze niezaleznie od tego, kto si¢ urodzi, lepiej bedzie
dla niego, zeby byt zdrowy?

Stanowisko Visak nie podoba si¢ Singerowi z jeszcze jednego powodu.
Visak przyznaje, ze moge porowna¢ moj wiasny dobrostan obecny z wyobra-
zonym w przysztosci (czyli ze mna, ktory jeszcze nie istnieje). Na przyktad,
moge poréwna¢ mdj dobrostan przyszly w $wiecie, w ktorym umre tego wie-
czoru, z dobrostanem w $wiecie, w ktorym umre jako osoba w podesziym
wieku. Skoro moge mysle¢ o swoich potencjalnych dobrostanach i poréwny-
wac ich wyobrazenia z dobrostanem, ktory obecnie posiadam, argumentuje
Singer, to mozna uczyni¢ podobne poroéwnanie dla kogo$ znacznie mtodszego,
kto na przyktad dopiero si¢ urodzit; albo dla kogos jeszcze mlodszego, kto
jest w tonie matki. Mozna zapytaé, czy lepiej by byto dla ptodu z choroba
Taya-Sachsa urodzi¢ si¢ po dziewieciu miesigcach cigzy i umrze¢ w wyniku
przebiegu choroby, czy tez moze umrze¢ w wyniku aborcji. Singer zauwaza,
ze poglad uprzedniego istnienia musi jasno okresli¢, od ktéorego momentu
mozna mowi¢ o czyims$ istnieniu. Jak wiemy z dyskusji nad podmiotowos$cig
czlowieka, kwestia ta sama w sobie jest trudna do rozstrzygnigcia. Stanowi-
sko Visak czy Salta zdaje si¢ opiera¢ na przestankach, ktére same w sobie
sg problematyczne. Singer pisze: ,,granica migdzy istnieniem a nieistnieniem
nie jest na tyle wyrazna, by moc w oparciu o nig kresli¢ tak istotny rzekomo
podziat na dziatanie, ktore konczy czyjes$ zycie, i dziatanie, ktore nikogo nie
krzywdzi, poniewaz nie istnieje nikt, kogo mozna by nim unieszczes$liwic”
(Singer 2015).

Poglad catkowity nie staje przed takimi dylematami. Wspiera ide¢ ochrony
naszej planety i jej zasobow dla przyszlych pokolen, nie uznaje za btad liczenia
krzywd 1 korzySci istnien, ktore beda zylty w przysztoéci. Abstrahowac¢ moze
w ogole od stawiania pytania, czy co$ jest dla kogos$ dobre, poniewaz liczy¢
bedzie szczescie czy korzy$¢ z ,,punktu widzenia wszech$wiata”.

Odrzucenie pogladu catkowitego potrzebne bylo Visak do odrzucenia tezy
przedstawionej przez Singera niemal 40 lat temu w Etyce praktycznej, gloszacej,
ze przynajmniej niektére zwierzeta sg zastepowalne, z uwagi na to, ze nie sg
w stanie uswiadomi¢ sobie swojej przysztosci. Argument z zastgpowalnosci
moéwi, ze pewne byty mozna, bez uszczerbku dla ogdlnej uzytecznosci, badz
bez zmniejszenia sumy szczgscia w §wiecie, badz bez utraty istotnej warto$ci
moralnej, unicestwi¢ i zastgpi¢ podobnymi bytami. Takie zatozenie jest mozli-
we tylko wtedy, gdy: 1) liczymy dobrostan ogolny, niezalezny od dobrostanu
danego bytu odczuwajacego, lub 2) zaktadamy, ze dobrostan istoty zyjacej
moze zosta¢ poréwnany z dobrostanem istoty jeszcze nie zyjacej. Visak odrzuca
obie te mozliwosci.
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Ponownie, nie jest to miejsce na przedstawienie argumentow przeciwko
idei zastepowalnosci. Literatura przedmiotu jest niezwykle obszerna. Bede
chciata teraz pokaza¢, ze nawet ci, ktorzy tak jak ja, zgadzaja si¢ z zaloze-
niami Singera, majg podstawy do tego, by uzna¢ wykorzystywanie zwierzat
do zaspokajania glodu za niestuszne.

Praktyka zycia

Dla filozofa takiego jak ja, ktéry odmawia jedzenia migsa z pobudek etycz-
nych, problem populacji jest frustrujacy. Z jednej strony odczuwa on niecheé
do zabijania zwierzat i zjadania ich ciala, z drugiej trudno jest mu uzasadnic¢
swoja postawe w petni przekonujacymi argumentami filozoficznymi. W sytu-
acji, w ktorej zwierzeta hodowane sg w dobrych warunkach, ich potrzeby sa
zaspokajane na tyle, by nie odczuwaty stresu i prowadzity w miar¢ naturalng
dla swojego gatunku egzystencjeg, a ich $mier¢ jest bezbolesna i nieSwiadoma
zarowno dla nich, jak i dla innych zwierzat, trudno jest powiedzie¢, dlaczego
lepiej, by tych zwierzat w ogole nie bylo, niz by je po dobrym zyciu zabi-
ja¢ 1 zamienia¢ innymi zwierzetami. Czyz nie lepiej jest zaznaé cho¢ troche
dobrego zycia, niz nie zy¢ w ogole? Jesli kto$ nie chce zgodzi¢ si¢ na pomyst
.zastepowalnosci zwierzat”, moze wyobrazi¢ sobie swiat, w ktorym hodujemy
zwierzeta i zajmujemy si¢ nimi do ich poznej starosci, i dopiero, gdy ich
rado$¢ i przyjemnos¢ z zycia jest mniejsza, zabijamy je i zjadamy.

A jednak okazuje sig, ze utylitary$ci nie s3 w najgorszym potozeniu. Uty-
litaryzm, jak i pozostate teorie konsekwencjalistyczne, moze by¢ tzw. teorig
czesciowo ,,podwazajaca si¢”. Takze i ta koncepcja pochodzi od Sidgwicka, cho¢
w filozofii analitycznej najbardziej znana jest dzigki Parfitowi. Utylitaryzm jako
teoria mierzaca konsekwencje moze bra¢ pod uwage wszystkie konsekwencje,
réwniez te na meta-poziomie, tzn. wyptywajace z przyjecia swojej wlasnej zasa-
dy. Jak tlhumaczy Parfit: ,,Konsekwencjalizm stosuje si¢ nie tylko do czynow
i ich skutkow, lecz takze do pragnien, sktonnosci, przekonan, uczu¢, koloru oczu,
klimatu i wszystkiego innego” (Parfit 2012: 44). Cho¢ utylitaryzm twierdzi,
ze zasada maksymalizacji korzysci jest obiektywnie stuszna, zdarza sig, ze nie
promuje dziatan, ktore w ,,warunkach idealnych” maksymalizowatyby te korzy-
$ci najpetniej. Na przyktad z utylitarystycznego punktu widzenia, dzieci obce
powinny obchodzi¢ mnie tak samo, jak moje wiasne. Jednak w sytuacji wyboru
migdzy dobrem moich dzieci a dobrem dzieci obcych, utylitaryzm pozwoli mi
wzig¢ pod uwage motyw mitosci matczynej i nie podjaé dziatania, ktdre przy-
niostoby obiektywnie najlepsze skutki. Zaktada bowiem, ze dobrze jest kocha¢
swoje dzieci w sposob, w jaki nie jesteSmy w stanie kocha¢ dzieci obcych,
i dlatego moge dla moich wlasnych zrobi¢ wigcej. Jak ttumaczy Parfit, wedle
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konsekwencjalizmu ,,najlepszy stan rzeczy to taki, ktory po odjeciu wszystkich
obcigzen daje ludziom najwicksza sume czystych korzysci” (Parfit 2012: 44).

Wydaje si¢, ze w przypadku dyskusji dotyczacej zwierzat i naszego wobec
nich dziatania rowniez mozemy wilaczy¢é w nig argumenty dodatkowe, ktore
sprecyzuja nam nasze obowiazki pod wzgledem najlepszych z mozliwych do
uzyskania w danej sytuacji konsekwencji.

Przede wszystkim, musimy wzia¢ pod uwage warunki, w jakich zyty zwie-
rzeta, od ktorych pochodzi spozywane przez nas migso. Wiekszos$¢ sprzeda-
wanego miesa pochodzi od zwierzat hodowanych w chowie przemystowym.
To oznacza, ze sg przetrzymywane cale swoje zycie w warunkach, ktére nie
pozwalajg im na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb i czynig ich krotkie
zycie udreka. Takie hodowle wptywaja destrukcyjnie rowniez na srodowisko
naturalne i sa dodatkowa przyczyna katastrof ekologicznych. Mamy dobrze
ugruntowane podstawy, by twierdzi¢, ze chdw przemystowy zwierzat sprawi,
iz przyszte pokolenia ludzi bedg mialy znacznie gorsze zycie od naszego.

Etycy cnoty moga miec racj¢, gdy nawoluja do powstrzymania si¢ od jedzenia
migsa ze wzgledu na dbalo$¢ o nasz charakter. Przeciwnicy kary $mierci wskazujg
na to, ze stworzenie okazji do tego, by ktos$ zostat katem, jest ztem; niewykluczo-
ne, ze nie powinnismy takze stwarzac¢ okazji do bycia rzeznikiem. Istnieja prace
z zakresu socjologii i psychologii, ukazujace zmiang w osobowosci 0sob, ktore na
co dzien zabijaja zwierzgta w ubojniach. Ksigzka Timothy’ego Pachirata, amery-
kanskiego socjologa, Every Twelve Seconds jest tego przyktadem (Pachirat 2011).
Nie zdradzajac swojej tozsamosci, Pachirat zatrudnit si¢ na 5 miesigcy w ubojni,
w ktorej co 12 sekund zabija si¢ krowe, dwa i pot tysiaca sztuk dziennie. W swojej
ksigzce, trudnej do przeczytania ze spokojem, opowiada nie tylko o wyzysku zwie-
rzat przez czlowieka, ale rowniez o wyzysku czlowieka przez system — przemyst,
ktéry za jedyny wyznacznik dobrej pracy stawia sobie liczbg¢ zabitych zwierzat
i 1lo$¢ opakowanego migsa. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze w ubojni ,,nikt
nie jest normalny”, a takze nie nabra¢ przekonania, Ze codziennie wykonywa-
ne czynnosci bedg miaty negatywny wplyw na psychike pracujacych tam ludzi.

Pachirat pisze o chowie przemyslowym, jednak glos$na historia hodowcy
zwierzat Boba Comisa sugeruje, ze tzw. humanitarna hodowla rowniez moze
mie¢ negatywny wpltyw na zycie cztowieka. Comis zalozyt farme Stony Brook
Farm, w ktorej przez wiele lat hodowat $winie w najlepszych z mozliwych
dla nich warunkow. Przebywajac codziennie ze §winiami zaobserwowat, jak
sg inteligentne i mile. W koncu doszedt do wniosku, ze jest ,,wlascicielem
niewolnikow 1 morderca” i robi co$ naprawde ztego. W jednym z wywiadow
opisuje poczucie ogromnego dysonansu moralnego:

Hodowcy trzody oszukuja swoje zwierzeta. JesteSmy dla nich mili i zajmujemy si¢ nimi
dobrze przez miesigce, nawet lata. Zwierzgta ucza si¢ nas akceptowad, zaczynaja nas
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lubi¢. Ale my ostatecznie eksploatujemy je, wykorzystujemy ich zaufanie, aby je oszukaé
i poprowadzi¢ na $mier¢.

Comis niedawno postanowit zosta¢ wegetarianinem, zamknat hodowle $win
i teraz uprawia na swojej farmie rosliny.

W koncu praktyka zycia podpowiada nam, ze mozemy si¢ myli¢ w naszych
sadach 1 powinni$§my wzig¢ pod uwage ryzyko naszej pomyitki. Dan Moller
w swoim artykule Abortion and Moral Risk (Moller 2011) wskazuje, ze przy
podejmowaniu decyzji moralnych nie powinnismy ograniczac si¢ wylacznie do
wyboru przekonujacych nas argumentow filozoficznych. Musimy wzia¢ pod
uwage rowniez ryzyko, jakie niosloby za sobg dziatanie wynikajace z przyjecia
owej argumentacji w sytuacji, gdyby byta ona btgdna. W naszym przypad-
ku przyjmijmy, Zze A oznacza zbidér argumentow za powstrzymaniem si¢ od
jedzenia migsa, natomiast B — zbior argumentow dopuszczajacych jedzenie
migsa pozyskiwanego z tzw. chowu humanitarnego. Przyjmijmy roéwniez, ze
jestesmy zwolennikami pogladu catkowitego i nie jesteSmy przekonani, Ze jest
co$ ztego w zabijaniu krow, swin czy kur, gdy zwierzeta te maja dobre zycie.
JesteSmy zatem ,,piewcami” argumentéw z grupy B. Moller zaleca nam teraz
przyjrzeé si¢ ryzyku, jakie niostoby za sobg ,,bycie w bledzie” co do argumen-
tow obu grup. Jesli mylilibySmy si¢ w sprawie argumentdw z grupy B, tzn.
jesliby sie okazalo, ze zwierzeta sg istotami, ktorych nie wolno nam zabijaé
dla pokarmu, sg niezastgpowalne, przyjmujac argumenty z grupy B i jedzac
zwierzeta czyniliby$my co$ naprawde ztego. Jesli jednak myliliby$Smy sie co
do argumentow z grupy A, tzn. okazatoby si¢, ze zwierzg¢ta nie sg podmio-
tami moralnymi, sa zastepowalne i mozemy je zjadaé, nasze dziatanie oparte
o argumenty z grupy A wyrzadzitoby mniejsza krzywde (Moller 2011).

Podsumowanie

Czasem trudno jest by¢ filozofem. Chcac zachowac¢ rygor myslenia, wiklamy
si¢ w dylematy, ktorych wolelibySmy unikna¢. Filozoficzne argumenty maja
bowiem moc sprawczg w $wiecie realnym. By¢ moze jednak konsekwentny
utylitaryzm jest w stanie poradzi¢ sobie z czg¢$cig takich dylematow, wiasnie
dlatego, ze moze wzig¢ pod uwage konsekwencje na réznych poziomach:
zardbwno rozumowania filozoficznego, jak i dziatania praktycznego.

Z drugiej strony, trzeba jasno podkresli¢, ze cho¢ Sidgwick, Singer i Parfit
to utylitarysci, problem populacji nie dotyczy wylacznie utylitarystow, czy
szerzej, tylko konsekwencjalistow. Mozna zrezygnowac¢ z zasady maksymali-
zacji szczgscia 1 wceigz zastanawiac sig, ilu istotom zdolnym do przezywania
szcze$cia powinnismy pozwoli¢ zy¢ i jak wielkie, badz male, to szczgscie
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mialoby by¢, by czyje§ zycie moc nazwaé wartym zycia. Cho¢ w czasach
Sidgwicka nie istniat jeszcze problem zwigkszajacej si¢ populacji i Sidgwick
mogt traktowaé swoje rozwazania czysto teoretycznie, w chwili obecnej nieod-
powiedzialnym byloby niezastanawianie si¢ nad praktycznymi konsekwencjami
przyrostu naturalnego zaréwno ludzi, jak i zwierzat hodowlanych, ktéory moze
prowadzi¢ do zanieczyszczania planety, wykorzystania zasobow naturalnych,
glodu na $wiecie, czy w konsekwencji unicestwienia naszego gatunku. To wia-
$nie takie praktyczne konsekwencje naszych rozwigzan filozoficznych musza
by¢ wzigte pod uwage.
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Streszczenie

Zadaniem niniejszych rozwazan jest przedstawienie ,,problemu populacji”
Dereka Parfita oraz konsekwencji mozliwych rozwigzan, a nastgpnie poka-
zanie, w jaki sposob problem ten komplikuje dyskusje dotyczaca naszych
obowiazkow wzgledem zwierzat. Moze si¢ okazaé, ze analityczne zalozenia
utylitaryzmu nie wystarczaja, by odrzuci¢ pomyst usmiercania szczesliwych
zwierzat na nasz pokarm. Na koncu zostaje zaproponowane rozwigzanie, ktore
poprzez odejscie od tradycji filozofii teoretycznej pozwala przyjaé wnioski
blizsze, jak si¢ zdaje, intuicjom moralnym wegetarian. Wykorzystana zostaje
w tym celu pewna cecha niektorych teorii konsekwencjalistycznych, tj. ich
czgsciowe ,,podwazanie si¢”.



