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1

Kartezjusz w swoich pracach i polemikach przedstawit dwa podstawowe argu-
menty za tezg, ze zwierzeta nie mysla!. Pierwszy $cisle wigzat sie z dualizmem
psychofizycznym. Skoro umyst jest niezalezny od ciata, a jego integralng
wlasnos$cia jest zdolnos¢ do myslenia, to zwierzgta jako stworzenia tylko cie-
lesne nie moga mysle¢: ciato to res extensa, a nie res cogitans. Drugi argu-
ment przeciwko umiejetnosci myslenia u zwierzat jest bardziej interesujacy
i w $wietle obecnego stanu wiedzy duzo bardziej przekonujacy niz argument
z dualizmu. Zasadza si¢ on bowiem na przekonaniu, ze tym, co umozliwia
myslenie, jest zdolno$¢ do uzywania jezyka. Kartezjusz powiada:

Mozna réwniez poznac réznicg, jaka jest migdzy ludzmi a zwierzetami. Jest to rzecz nader
godna uwagi, ze nie ma ludzi tak tgpych i ghupich, nie wyjmujac nawet szalencow, izby nie
byli zdolni zebra¢ razem rozmaitych stow i utozy¢ z nich zdan zdolnych uczyni¢ zrozumiata
ich mysl; przeciwnie za$, nie ma zadnego innego zwierz¢cia, cho¢by byto najdoskonalsze
i najbogaciej obdarzone, ktore by dokazato tego samego. A nie dzieje si¢ to dlatego, izby
im brakowato narzadow. Widzimy bowiem, iz sroki i papugi moga wymawiac stowa tak jak

I Mozna wskaza¢ wiecej argumentdéw kartezjanskich odmawiajacych zwierzetom zdolnosci
myslenia, ale wydaje si¢, ze te dwa sa podstawowe.



220 Michat Piekarski

i my, a wszelako nie moga mowi¢ jak my, to znaczy objawiajac, iz mysla to, co mowia.
Gdy tymczasem ludzie, ktorzy bedac z urodzenia ghusi i niemi, pozbawieni sg tylez albo
wigcej co bydleta narzadéow shuzacych innym do moéwienia, zazwyczaj wymyslaja sami
z siebie jakie$ znaki i z ich pomoca porozumiewaja si¢ z osobami, ktore przebywajac czgsto
w ich towarzystwie, maja moznos¢ wyuczenia si¢ tego jezyka. To $wiadczy nie tylko, iz
zwierzgta maja mniej rozumu niz ludzie, ale ze nie maja go wcale, widzimy bowiem, iz
potrzeba go bardzo mato, aby umie¢ mowi¢ (Descartes 2002: 14).

Kartezjusz twierdzi, ze skoro zwierzeta nie moga komunikowac tego, co
mysla, to znaczy, ze nie mogg méwi¢. Samo powtarzania dzwickow, tzw.
papugowanie, nie jest mowa. Mowa niejako musi by¢ intencjonalna: stuzy
ona do ,,0znajmiania innym naszych mysli” (Descartes 2002: 14). Filozof
nie jest jednak na tyle restrykcyjny, aby odmoéwi¢ zdolnosci do myslenia
tym ludziom, ktorzy z réoznych powodow nie mowia albo moéwi¢ nie moga,
ale — jak przekonuje — nawet najdoskonalsze zwierze nigdy mowy nie opano-
wato2. Ten, kto méwi, dziata racjonalnie. Ten, kto mowy nie posiada, dziata
mechanicznie. Z tego powodu, zdaniem filozofa, byt zwierzat mozna opisac
uzywajac jezyka mechaniki (Pasieka 2012: 59). Jezeli uznamy argumentacje
Kartezjusza, to musimy zgodzi¢ si¢ na twierdzenie, ze mozliwo$¢ posiadania
postaw propozycjonalnych jest mozliwoscia myslenia. Zdanie to nie jest az
tak kontrowersyjne, dopoki nie zwroci sie¢ uwagi na kartezjanskie rozumienie
myslenia. W Zasadach filozofii pada nast¢pujace wyjasnienie:

przez nazwe myslenie rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy $wiadomi,
o ile jest w nas $wiadomo$¢ tych rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyobra-
zanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym, co mys$lenie (Descartes 2001a: 31)3.

To, co Kartezjusz okreslit mianem myslenia, to cate zycie umystowe czto-
wieka: poczynajac od myslenia sensu stricto, czyli zdolnosci rozumowania,
wnioskowania, myslenia abstrakcyjnego, dowodzenia, poprzez akty intencjo-
nalne (percepcja, uwaga, pamiec¢ itd.), az po sfer¢ uczu¢ i emocji. Wniosek
Kartezjusza jest nastepujacy: jezeli odmowi si¢ zwierzgtom myslenia, to nalezy

2 Badania i eksperymenty z udziatem zwierzat z zakresu etiologii poznawczej i psychologii
poréwnawczej empirycznie falsyfikuja to twierdzenie.

3 W Namigtnosciach duszy stwierdzil: ,nic w nas nie istnieje, co nalezaloby przypisa¢
naszej duszy, z wyjatkiem naszych mysli. Te sa glownie dwojakiego rodzaju, a mianowicie:
jedne sa czynno$ciami duszy, drugie jej doznaniami. Te, ktore nazywam jej czynno$ciami,
stanowig wszelkie nasze checi, poniewaz doswiadczamy tego, ze pochodzg one bezposrednio
z naszej duszy i zdaja si¢ zaleze¢ tylko od niej. Natomiast jej doznaniami mozna ogodlnie
nazwa¢ wszelkie rodzaje spostrzezen lub wiadomosci, ktore si¢ w niej znajduja” (Kartezjusz
2001b: 37).
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im réwniez odmowi¢ mozliwosci odczuwania, przezywania, posiadania uczu¢
i nastrojow.

Powinno si¢ teraz zapytaé, czy méwienie jest oznaka myslenia, czy to raczej
myslenie jest skutkiem nabycia mowy? Wydaje si¢, ze u Kartezjusza nie da
si¢ na to pytanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Od strony epistemologicznej
uznaje on mowienie za kryterium, a moze nawet warunek mys$lenia. Jednak
analizujgc ten problem od strony kartezjanskiej metafizyki, ufundowanej na
dualizmie psychofizycznym, nalezaloby raczej powiedzie¢, ze mowienie jest
cechg istot myslacych, czyli posiadajacych dusze. Takie odczytanie tego argu-
mentu sprowadza go do argumentu z dualizmu, ktorego wspotczesni badacze,
z pewnymi wyjatkami, nie chcg traktowac¢ zbyt powaznies. My zwrocimy uwage
na epistemologiczne odczytanie argumentu Kartezjusza, poniewaz wydaje sie,
7e obecnie jest ono czesciej stosowane i przemawiaja za nim silniejsze racje.

2

Przyjmijmy, ze Kartezjusz uznat umiejetno$s¢ mowienia za warunek mozliwosci
myslenia. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby:

1) naturalistycznie: zdolnos¢ do modwienia jest nabyta na drodze ewolucji
umiejetnoscig lub dyspozycja do radzenia sobie ze srodowiskiem, ktdra
nie podlega lub podlega w niewielkim stopniu uczeniu si¢. MyS$lenie za$
jest przyczynowo warunkowane przez te dyspozycje;

2) transcendentalnie: mowienie, lub $cislej rzecz ujmujac — posiadanie jezyka
jest warunkiem a priori myslenia w takim sensie, ze kategorie jezyka sa
kategoriami mys$lenia oraz Ze nie istnieje zadna sfera przedpredykatywna®.

Ad 1) Za interpretacja naturalistyczng przemawiajg silne argumenty wysuwane
m.in. przez behawiorystow. Ich zdaniem, nie mamy empirycznego dostepu do
subiektywnych doswiadczen mentalnych, w tym przezy¢ $wiadomych. Nie ma
pewnosci, czy one istnieja, czy moze sg tylko epifenomenami. To, co mozna badac,
to zachowania danego osobnika lub danej osoby. Zachowania te s3 warunkowane
genetycznie (ewolucyjnie), a ich przyczyn nalezy szukaé jedynie w czynnikach

4 W mysl tych rozwazan wydaje sig, ze kartezjanska koncepcja w jaki$ sposob uzaleznia
posiadanie samoswiadomosci (ze przezywam cos, ze czuje bol, ze kocham itp.) od posiadania
jezyka. Ten temat wykracza jednak znacznie poza ramy naszych rozwazan.

5 Obrony dualizmu podjat si¢ m.in. Stanistaw Judycki w ksigzce Swiadomosé i pamieé.
Uzasadnienie dualizmu antropologicznego (Judycki 2004).

6 Gleboka analize pojecia transcendentalnego a prori przeprowadzit Damian Leszczynski
w pracy Struktura poznawcza i obraz Swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkow poznania
we wspotczesnej filozofii (Leszczynski 2010). Tutaj odsylam do jego rozwazan.
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zewnetrznych (bodZce) oraz w obserwowalnych bezposrednio zachowaniach (reak-
cje). Pomimo zZe postulaty behawiorystow byly z wielu stron krytykowane i pod-
wazane, to obecny w ich metodologii redukcjonizm, materializm i naturalizm jest
popularny w bardzo wielu kregach filozoficznych i naukowych?. W takim ujeciu
Kartezjusz postepowat niczym behawiorysta. Z braku obserwowalnych u zwierzat
zachowan jezykowych wywnioskowal, Ze nie mogg one myslec.

Ad 2) Interpretacja transcendentalna znajduje swoje oparcie w pracach
takich filozoféw jak Ludwig Wittgenstein, Wilfrid Sellars, Donald Davidson
czy Robert B. Brandom. Wspdlne im jest przekonanie, ze ludzkie procesy
mys$lowe sg procesami odbywajgcymi si¢ za posrednictwem jezyka i w jezyku.
Mysl jest mysla o tyle, o ile jest wyrazalna w znakach. Obecnie stanowiskiem
utozsamiajgcym mys$lenie z uzywaniem jezyka jest inferencjalizm, inspirowany
Sellarowska krytyka ,,mitu danych” oraz Wittgensteinowska teoria gier jezyko-
wych. Wedtug inferencjalistow, myslenie o $wiecie polega na przechodzeniu
od wnioskow do przestanek w jezykowej przestrzeni poszukiwania i podawa-
nia racji. Znamienne w tym kontekscie sg stowa Donalda Davidsona, ktory
w polemice z Normanem Malcolmem broni argumentu Kartezjusza:

Tylko wtedy identyfikujemy mysli, dokonujemy mig¢dzy nimi rozrdznien, opisujemy je, gdy
mozna zlokalizowaé je w gestej sieci powigzanych ze soba przekonan. (...) Po pierwsze
utrzymuje, ze aby posiada¢ przekonanie, trzeba koniecznie posiada¢ pojecie przekonania.
Po drugie, utrzymuje, ze aby posiada¢ pojgcie przekonania, trzeba posiada¢ jezyk (David-
son 1992: 238, 244-245).

Oczywiscie mozna uzasadni¢ interpretacje transcendentalna, tak jak to robi
m.in. Davidson, argumentami z interpretacji naturalistycznej, przyjmujac
na przyktad za kryterium posiadania postaw propozycjonalnych obserwacje
(Davidson 1992: 241).

Czy Kartezjusz miat racj¢ odmawiajac zdolnosci myslenia zwierzgtom,
czy nie?

3

Norman Malcolm w artykule Thoughtless Brutes odmawia racji argumento-
wi Kartezjusza opierajac si¢ na analizie stosowanych przez niego poj¢¢. Po
pierwsze, zwraca uwage na fakt, ze kartezjanskie pojecie myslenia mozna
interpretowa¢ dwojako. Mysl dla autora Medytacji o pierwszej filozofii ozna-

7 Behawioryzm po fali krytyki przeszedt na bardziej umiarkowane pozycje i przyznat
wigksza rolg procesom uczenia si¢ i roli sSrodowiska. Obecnie mowi si¢ o socjobehawioryzmie
(Trojan 2013: 15).
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cza przede wszystkim reprezentacje mentalng, ale takze pewna forme nasta-
wienia sadzeniowego lub, jak Malcolm powiada, ,,ramy mentalnej” (mental
frame). My$l w sensie reprezentacji czy tre$ci propozycjonalnej wyrazana jest
w takich zdaniach jak: ,Lew moze mnie zaatakowac”, za§ w formie nasta-
wienia sadzeniowego w zdaniach typu: ,,Obawiam si¢, ze lew moze mnie
zaatakowa¢” (Malcolm 1973: 7-8). Wedlug Kartezjusza, obie formy myslenia
sa wytwarzane przez zmystowe pobudzenia oraz procesy fizjologiczne. Roznica
pomiedzy ludZzmi a zwierzetami zasadza si¢ na réznicy w doznawaniu (sensa-
tio) wrazen zmystowych. U ludzi proces doznawania wrazen zmystowych jest
funkcjg umystu, u zwierzat za$ funkcja organéw cielesnych (Pasieka 2012:
59). Malcolm zwraca jednak uwage na jedng z konsekwencji takiego pogladu:
»Jezeli kazde ludzkie doznanie zawiera mys$l oraz jezeli mysl jest potaczeniem
tresci propozycjonalnej oraz nastawienia sagdzeniowego, to u podstaw kazdego
doznania lezy jakie§ zdanie” (Malcolm 1973: 9). Wyglada na to, ze dla Kar-
tezjusza pojecie doznania (sensatio) oznacza co$ innego niz zwykly proces
fizjologiczny. Doznanie jest czyms, co posiada tre$¢ propozycjonalng. Z tego
powodu, powiada Malcolm, nalezy uzna¢, ze kartezjanskie odr6znienie tego,
co mentalne i cielesne, oparte jest na dystynkcji pojeciowej. To, co mentalne,
jest definiowane przez obecno$¢ tresci propozycjonalnej, za$ to, co cielesne,
przez jej absencje.

Ujmujac problem z takiej perspektywy, mozna uznaé¢ argument Karte-
zjusza nie tyle za bledny, ile za pozbawiony sensu. Filozof, opisujac ludzki
i zwierzecy sposob doznawania treSci zmystowych, operuje dwoma réznymi
i niesprowadzalnymi do siebie pojeciami doznania. Popetnia btad kategorialny.
W przypadku zwierzat korzysta z potocznego i zdroworozsagdkowego pojecia
doznania jako ,,pobudzenia przez bodzce odpowiednich organdéw cielesnych”,
za§ w przypadku opisu ,,ludzkiego” sposobu doznawania opiera si¢ na specjal-
nie przez siebie skonstruowanym pojeciu doznawania jako ,,posiadania tresci
propozycjonalnej” w doswiadczeniu. Zeno Vendler zauwazyl, ze odréznienie
tego, co propozycjonalne, od tego, co niepropozycjonalne, odpowiada réznicy
pomi¢dzy poznaniem jasnym i wyraznym, a takim, ktére pozbawione jest tych
cech (Vendler 1972: 155).

4

Norman Malcolm zwraca uwage, ze w codziennym uzyciu slowa ,,myslenie”
nie mamy problemu z tym, aby odnosi¢ je do zachowan zwierzat. Mowigc:
»As mySli, ze zaraz zostanie nakarmiony” mamy na mysli, ze ,,As chce
jes¢”. W innym przypadku, patrzac na sytuacj¢, w ktorej As goni kota sasia-
da i oszczekuje drzewo, na ktérym kota nie ma, jestesmy sktonni sadzi¢, ze
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pies pomylit sie. Moéwimy: ,,As mysli, ze kot wszedl wtasnie na to drzewo”.
Uzywamy stowa ,,my$li”, poniewaz oszczekuje nie to drzewo, co trzeba.
Mozliwos¢ pomytki, btednej oceny czy interpretacji uznaje si¢ powszechnie
za ceche posiadania umystu. Tylko maszyna si¢ nie myli (Trojan 2013: 24).
Mozna poda¢ szereg opisow zachowan zwierzat, w ktorych uzywa si¢ zdan
psychologicznych o formie: ,,uwaza/sadzi/mysli, ze p”.

Malcolm w swoim artykule podkresla, ze samo uzywanie zdan psycholo-
gicznych do opisu zachowan nie $wiadczy jeszcze o obecnosci mys$li w formie
propozycjonalnej w umysle danej osoby czy stworzenia. Patrzac, jak moj
kolega poszukuje w kieszeni kluczykow do samochodu, moge powiedzie¢: ,,On
mysli, ze kluczyki sa w jego kieszeni”. Nie oznacza to jednak, ze mowi on
niejako do siebie ,,Kluczyki sa w mojej kieszeni”. Forma gramatyczna zdania
nie jest oznaka jakiejkolwiek psychologicznej realnosci (Malcolm 1973: 14).
Nie ma pewnosci réwniez co do tego, ze jak utrzymywal Kartezjusz, ludzki
sposob doswiadczania rzeczywisto$ci ma zawsze charakter propozycjonalny.

Wydaje si¢, ze Malcolm nie tyle chciat zaja¢ jakie$ stanowisko w sporze
z Kartezjuszem, ile pokazaé, ze jest to spor pozorny. Oparty jest on bowiem
nie na faktycznych argumentach, ale na watpliwych zastosowaniach poje¢
zaczerpnigtych z jezyka potocznego. Ten iScie wittgensteinowski zabieg znajdu-
je swoje zwienczenie w uwagach Malcolma na temat uzycia stowa ,,myslenie”.

Za prototypowe uzycia stowa ,,mys$lenie” uwaza si¢ bardzo metne pojecie
posiadania mysli. ,,Mysle¢” to ,,posiada¢ mysli”. Takie ujecie juz w latach
trzydziestych krytykowat Ludwig Wittgenstein w Niebieskim i brqzowym zeszy-
cie, sugerujac, ze myli nas pozorne podobienstwo formy stowa ,,mysle¢” do
formy takich stow jak ,jes¢”, ,biegac”, ,pisa¢” (Wittgenstein 1998). Cza-
sowniki tego typu niejako wskazuja na podmiot czynnos$ci, ktora oznaczaja.
Jemy za pomocg ust, biegniemy uzywajac nog, piszemy reka. W czym jest
wigc zapodmiotowane myslenie? Zapewne w umysle, ktory ma by¢ wiasnie
miejscem czy przestrzenia, w ktorej znajduja si¢ mys$li8. Podmiot za$ jako
,»wilasciciel” umystu jest rownoczesnie ,,posiadaczem” mysli. Taka koncepcja,
zdaniem 1 Wittgensteina, i Malcolma, jest btedna, a jej szkodliwo$¢ opiera
si¢ na jej sugestywnosci. Malcolm dodaje, ze w ogole nie ma czego$ takiego
jak paradygmat czy prototyp myslenia, tak jak nie ma prototypowego czy
standardowego przyktadu mebla. Istniejg tylko rézne rodzaje myslenia, tak jak
istniejg rézne rodzaje mebli. Jedno jednak jest dla Malcolma pewne: mysle-
nia nie mozna wprost utozsami¢ z posiadaniem jezyka, tak jak nie mozna
go utozsami¢ z fizjologicznymi stanami ani z dyspozycjami behawioralnymi.

8 Sugestywna krytyke takiego modelu myslenia o umysle przedstawit Mark Rowlands
w pracy New Science of the Mind (szczeg6lnie rozdziat I) (Rowlands 2010: 1-24).
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5

Z uwag Normana Malcolma mozna wyciaggna¢ dwa niesprowadzalne do siebie
wnioski. Z jednej strony, mozemy uzna¢ problem postawiony przez Kartezjusza
za quasi-filozoficzny, twierdzac, ze powstat na skutek niewtasciwego zastoso-
wania pojec stuzacych do opisu zachowan oraz myslenia ludzi i zwierzat, lub
mowiac jezykiem Wittgensteina: jest to pseudo-problem wynikajacy z braku
umiejetnoscei rozpoznania faktycznego uzycia stow i umieszczenia ich w nie-
naturalnych dla nich kontekstach. Przyjecie takiego rozwigzania gwarantuje
szybkie rozprawienie si¢ z problemem, ale mimo wszystko pozostawia pewien
niedosyt poznawczy, poniewaz nie pociaga za sobg zadnych praktycznych
i etycznych konsekwencji w ludzkim stosunku do zwierzat, konsekwencji, ktore
Scisle wigzg si¢ z pytaniem o zwierzgce myslenie, co bede uzasadniat pdznie;j.
Z drugiej strony, mozna tez¢ Kartezjusza potraktowaé powaznie i odczytac
problem myslenia u zwierzat na dwa sposoby: albo jako problem naukowy,
albo jako problem filozoficzny. Jest oczywiScie jeszcze trzecia mozliwosc,
wedlug ktorej jest to problem na pograniczu obu tych rodzajow wiedzy — ale
to rozwigzanie pozostawi¢ z boku.

6

Ujecie naukowe problemu postawionego przez Kartezjusza ma dos$¢ diuga
histori¢ siegajaca przetlomu XIX 1 XX wieku. Wigze si¢ ono z rozwojem psy-
chologii eksperymentalnej, ktéra niemal od samego poczatku swego istnienia
poruszata kwesti¢ myslenia u zwierzat. Wiazato si¢ to z tym, ze na zwierzetach
eksperymentowano, oraz z naturalnym zainteresowaniem samych badaczy®.
Rozwoj etologii poznawczej i psychologii poréwnawczej przyniost znaczny
postep w badaniach nad wystgpowaniem procesdw myslowych u zwierzat.
Sledzac rozwoj empirycznych badan nad mysleniem u zwierzat, tatwo bedzie
uznaé, ze teza Kartezjusza zostala sfalsyfikowana. Pomimo r6znic dzielacych
badaczy, pewne jest z empirycznego punktu widzenia, ze znaczna cze$¢ zwie-
rzat (przede wszystkim ssaki) mysli, i to wlasnie dlatego, ze postuguje si¢ jezy-
kiem. W roku 1963 Charles Hockett podat liste cech niezbednych do uznania
systemu komunikacyjnego za jezyk. Sg to m.in. arbitralno$¢, semantycznosc,
postugiwanie si¢ kanalem dzwiekowym, spontaniczne stosowanie jezyka, struk-
turalnos¢, kreacyjnos¢ i autonomicznos¢ mowy (Trojan 2013: 32). Badania
eksperymentalne nad zwierzgtami oraz obserwacja pozwalaja przypuszczac, ze

9 Szczegdtowe rozwinigeie tych uwag mozna znalez¢ w pracy Macieja Trojana Na tropie
zwierzgcego umystu.
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systemy komunikacyjne zwierzat zawierajag wszystkie z wymienionych cech.
Jezeli doda¢ do tego argumenty za mys$leniem u zwierzat przedstawione przez
Donalda Griffina, tworce etologii poznawczej, to trzeba zgodzi¢ si¢ z teza, ze
zwierzeta, podobnie jak ludzie, mogg mys$le¢ i faktycznie to robig!o.

Z punku widzenia nauki Kartezjusz pomylit si¢, a jego argumenty okazaly
si¢ empirycznie falszywe. Wydaje si¢ jednak, Zze mozna broni¢ jego pogla-
du od strony filozoficznej. Wskazalem wczesniej dwie mozliwe interpretacje
tezy Kartezjusza, tj. naturalistyczng i transcendentalng. Pierwsza, oparta na
redukcjonizmie oraz korzystajaca z wynikéw badan empirycznych, wydaje
si¢ tatwiejsza do obrony, co najlepiej wida¢ po ewolucji behawioryzmu od
formy bardzo surowej i rygorystycznej do dzisiejszego neobehawioryzmu,
przyjmujacego szereg rozwigzan ewolucyjnych i mentalistycznych. Znacznie
trudniej jest dyskutowaé z Kartezjuszem interpretowanym transcendentalnie.
Przekonat si¢ o tym Norman Malcolm, ostro zaatakowany przez Donalda
Davidsona z pozycji inferencjalizmu. Inferencjalizm wydaje mi si¢ dzisiaj
stanowiskiem filozoficznym, ktore najbardziej pozwala uzasadni¢ kartezjanski
argument z jezyka.

7

W pochodzacym z 1982 roku tekscie Zwierzeta racjonalne Davidson zastanawia
si¢ nad zasadnos$cia tezy Malcolma o tym, ze zwierzetom mozna przypisy-
waé przekonania. Zdaniem Malcolma, z faktu, ze As oszczekuje drzewo, na
ktorym nie ma kota, mozna wnioskowac, ze blednie ocenia on pewien stan
rzeczy, czyli myli si¢, lub inaczej mowiac: ma fatszywe przekonanie. Dys-
ponujemy bowiem ,,doktadnie tym rodzajem $wiadectwa, jaki jest potrzebny
do uzasadniania przypisania takiego przekonania” (Davidson 1992: 236). Ale
czy tak faktycznie jest?

Wedhug inferencjalistow, kazde przekonanie jest zalezne od sieci wszelkich
przekonan, jakie zywi podmiot. Sellars sformutowat stanowisko nominali-
zmu psychologicznego, wedle ktérego nie istnieje ,,jakakolwiek §wiadomosé
przestrzeni logicznej wczesniejszej, czy niezaleznej, od przyswajania sobie
jezyka” (Sellars 1991: 215). W zwiazku z tym wszelkie mysli oraz dziatania
maja charakter ,,zdarzen werbalnych” (Sellars 1991: 221, 233), za$ , kategorie
intencjonalnos$ci sa w gruncie rzeczy kategoriami semantycznymi odnoszacy-

10 Griffin wymienil nastgpujace argumenty za tezg o mys$leniu u zwierzat, opierajac je na
bogatym materiale empirycznym: poszukiwanie pokarmu, drapieznictwo, sztuka budowania,
zdolno$¢ uzywania narzedzi i konstruowania putapek, umiejetnosé liczenia i prostego abstra-
howania, umiejetnos¢ komunikacji alarmowej i symbolicznej, podstgp i manipulacja (Griftin
2004). Co ciekawe, sam Karol Darwin uwazal zwierz¢ta za zdolne do myslenia.
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mi si¢ do jawnych zachowan werbalnych” (Sellars 1991: 237-238). W tym
miejscu inferencjalizm zbliza si¢ do postulatow behawioryzmu, jednak Sellars
wystrzegat si¢ tak prostego utozsamienia, bowiem nauka nie wymaga takiej
»restryktywnosci” 1 ,,samozaparcia”, jakich oczekuje program behawiorystycz-
ny. W mysl rozwazan Sellarsa, a obecnie Roberta Brandoma, wszelka teore-
tyczna ,,wiedza ze” jest inferencyjnie wyprowadzana z ,,wiedzy jak”, ktora
ma charakter pragmatyczny i propozycjonalny!!.

Opierajac si¢ na ustaleniach Sellarsa, Donald Davidson zarzuca Malcolmo-
wi, ze nie zwrdcil on uwagi na fakt, ze kazde dowolne przekonanie zaktada
juz calg sie¢ przekonan. As, do tego, aby mie¢ przekonanie prawdziwe lub
falszywe na temat lokalizacji kota, musialby posiadac¢ szereg przekonan na
temat tego, jakim obiektem jest drzewo: Ze ono ro$nie, posiada korzenie, ma
kore, po ktérej moze si¢ na nie wspig¢ kot itd. Rzecz jasna ,,nie ma zadnej
ustalonej listy rzeczy, w ktore musi wierzy¢ kto$, kto posiada pojecie drzewa,
ale bez wielu takich ogélnych przekonan nie ma podstaw, by zidentyfikowac
przekonanie jako przekonanie dotyczace drzewa” (Davidson 1992: 238). Inten-
cjonalnos¢ mysli jest wedlug takiego ujecia w pelni zalezna od uwarunkowan
jezykowych (przekonan i pragnien), ktoére racjonalizujg mozliwe dziatania.
Odwolanie sie do problemu racjonalno$ci nadaje dyskusji nowa dynamike,
bowiem, jak Davidson slusznie zauwazyt, samo mowienie o posiadaniu prze-
konan nie jest najlepszym wyjasnieniem (Davidson 1992: 243).

Uwagi Sellarsa i Davidsona w pewnym sensie precyzuja rozwazania Kar-
tezjusza oraz nadajg im spojnos¢. Jezeli, jak utrzymuje Malcolm, kartezjanskie
pojecie doznawania zaklada istnienie tresci propozycjonalnych, to dane zmy-
stowe traca swoj naoczny charakter tego, co bezposrednio dane. Ich istnienie
jest zalezne od inferencyjnej wiedzy, jaka posiada uzywajacy jezyka podmiot.
Sa one wiec pewna konstrukcja pojeciowa, a nie tym, co brytyjski empiryzm,
a za nim wczesna filozofia analityczna oraz neopozytywizm uznaty za pierwot-
na sktadowa wiedzy empirycznej!2. Wydaje si¢, ze kartezjanskie twierdzenie
mozna wybroni¢ dzisiaj tylko z perspektywy inferencjalizmu. Perspektywa ta
nie jest jednak pozbawiona wielu stabosci. Na szereg z nich zwraca uwage
Jerry Fodor.

Zdaniem Fodora, przypadek planowania pozwala odrzuci¢ tez¢ holizmu
semantycznego, jaki zaktadaja inferencjalisci. Kiedy planuje co$ zrobi¢, musze
wiedzie¢ lub zalozy¢, jak bedzie wygladat Swiat, gdyby planowane przeze

11 Jan Wolenski omawia mozliwo$¢ niepropozycjonalnej ,,wiedzy jak” (Wolenski 2007:
367).

12 Roéwniez z tej perspektywy kartezjanska koncepcja wiedzy jako tego, co oczywiste
i niepowatpiewalne, zostaje podana w watpliwos¢. Uwagi te rzucaja takze wiele $wiatla na
zasadnos$¢ tzw. metodycznego sceptycyzmu Kartezjusza czy fenomenologicznej redukc;ji trans-
cendentalne;.
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mnie dziatanie nie doszio do skutku. Moze by¢ jednak tak, ze kiedy mysle
o jakim$ celu, ktory chcialbym kiedy$ osiagnaé, nie mam zadnego pojecia
o tym, jak go wlasnie osiggnaé. Sam cel jest przedmiotem mojej mysli. Ta
mysl, do tego, aby byla sensowna i racjonalna, nie potrzebuje szeregu prze-
konan na temat realizacji swojego przedmiotu (Fodor 2011: 23). Zdaniem
Fodora, ,,myslenie o tym, jaki jest §wiat, jest pierwotne wobec zastanawiania
si¢, jak go zmieni¢. Dlatego wiedza ze jest pierwotna wobec wiedzy jak. Kar-
tezjusz miat racje, a Ryle si¢ mylit” (Fodor 2011: 24)!3, Pomimo ze Fodor
jest zdecydowanym obroncg realizmu i autonomii stanéw mentalnych, to sam
traktuje mysli jako jaki$ rodzaj tresci konceptualnych, mowiae o jezyku mysli
(language of thought). Niezaleznie jednak od tego, czy mysli zostang utoz-
samione z wyrazeniami jezyka (inferencjalizm), czy z reprezentacjami men-
talnymi (Fodor), nie zblizamy si¢ zasadniczo do odpowiedzi na pytanie, czy
posiadanie jezyka jest warunkiem koniecznym (transcendentalnym) myslenia.
Z cala pewnoS$cig przesunigcie akcentdw na problem racjonalnosci dziatan,
jak proponujg Davidson i Brandom, pozwolitoby zmniejszy¢ pole mozliwych
odpowiedzi. Wydaje si¢ bowiem, ze dzisiaj odmawiajac zwierzetom myslenia
nie tyle chcemy powiedzie¢, ze one nie mysla, ale ze nie mys$lg one na sposob
»ludzki”. Brak im by¢ moze pewnej dozy racjonalnosci czy refleksyjnosci.
Chetniej powiemy, ze zwierze dziala w sposob instynktowo-afektywny niz
racjonalny. Nie posiadamy zresztg takich kryteriow racjonalnosci. By¢ moze
mial racje Wittgenstein twierdzac, ze ,,gdyby lew umial moéwic, nie mogliby$my
go zrozumie¢” (Wittgenstein 2004: 313). Nie zrozumiemy lwa, poniewaz obcy
jest nam jego sposob zycia'4. Czy w takiej sytuacji zdani jestesmy jedynie na
wyniki nauk szczegotowych i na filozoficzny sceptycyzm? Nie wydaje sie.
By¢ moze pytanie o to, czy zwierzgta mysla, jest pytaniem zasadnym, ale
szukamy na nie odpowiedzi nie tam, gdzie trzeba.

13 Fodor chetnie podkresla, ze obecnie najwickszym wrogiem kartezjanizmu w filozofii
jest inferencjalizm, ktéry utozsamia (wydaje si¢, ze stusznie) z pragmatyzmem. Inferencjalizm
neguje kartezjanski ,,realizm wobec standw umystu” (Fodor 2011: 21). W proponowanej przez
nas interpretacji obiekcje Fodora sg bezpodstawne, bowiem kartezjanska epistemologia i filozofia
umystu zaktada jako swoja przestanke propozycjonalny charakter mysli.

14 Niektorzy mysliciele (Searle 1999; Judycki 2004; Bremer 2005; Gut 2008) argumentuja,
ze zwierzetom obce jest tzw. myslenie drugiego rzedu lub myslenie o myslach (Gut 2008: 330),
okreslane rowniez jako ,,dynamika kognitywna drugiego rzedu” (Clark 1998). Miataby to by¢
ta cecha, ktéra roznicuje ludzki sposdb myslenia od zwierzgcego. Nie ma jednak pewnych
dowodoéw empirycznych na to, aby przynajmniej cze$¢ zwierzat nie dysponowata tg umiejet-
noscig.
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8

Kartezjusz w liScie do Henry’ego More’a, bronigc si¢ przed zarzutem upodlenia
zwierzat, powiada: ,,moje stanowisko nie tyle jest okrutne wzglgdem zwie-
rzakow, ile zyczliwe wzgledem ludzi wolnych od przesadu pitagorejskiego,
jako ze uwalnia ich tez od podejrzen o popetnianie zbrodni, gdy jedza lub
zabijajg zwierzeta” (Descartes 2004: 61). Kierujac si¢ powyzszg uwagg, mozna
stwierdzi¢, ze pytanie, czy zwierzeta mys$la, nie ma podloza metafizycznego
lub epistemologicznego, ale $cisle etyczne. W dalszej cze$ci moich rozwazan
chciatbym przyjrze¢ si¢ blizej tej sugestii. Na czym miataby polegac ,etycz-
no$¢” pytania o myslenie u zwierzat?

Pytanie, czy zwierzgta mysla, wydaje sie naleze¢ do grupy pytan dotyczacych
zdolnosci 1 umiejetnosdci zwierzat, takich jak na przyklad: ,,czy zwierzgta maja
percepcje ruchomych przedmiotow?”, ,,czy zwierzeta odrozniajg barwy?” itd. Sadze
jednak, ze jest to mylace podobienstwo. Badania empiryczne podkreslaja istnienie
zdolnosci myslenia u zwierzat, jednak gdy przyjrze¢ si¢ doktadniej ich wynikom,
to mowa jest o zdolno$ciach kognitywnych, adaptacyjnych, oraz o poziomie ich
inteligencji. Z cala pewnos$cig umiejetnosci te wigzemy z procesami myslowy-
mi, jednak nie jestesmy sktonni przypisa¢ zadnym albo znacznej czeSci zwierzat
umiejetnosci myslenia. Szczur moze poradzi¢ sobie z wyjsciem z labiryntu, jednak
czy ta zdolno$¢ ma by¢ juz kryterium tego, ze on mysli? Wydaje sig, ze nie.
Problem nie polega na tym, czy stwierdzi si¢ istnienie pewnych umiej¢tnosci,
czy ich istnieniu si¢ zaprzeczy, ale na przyjeciu konsekwencji, jakie wigza si¢
z przyznaniem danej grupie zwierzat mozliwosci myslenia. Méwie tutaj o mozli-
wosci, poniewaz nie powiemy, ze nowo narodzone dziecko mysli, ale zgodzimy
si¢, ze niebawem zacznie — przypiszemy mu wigc mozliwo$¢ myslenia. Podobnie
postepujemy z innymi ludzmi, ktoérzy chwilowo lub trwale pozbawieni sg mozli-
wosci myslenia. Robimy tak, poniewaz uznanie tej mozliwosci zobowigzuje nas
do przyjecia pewnych zobowigzan i postaw wobec tych osob.

Nie bez powodu pojawia si¢ tutaj pojecie osoby. Jak wiadomo, Boecjusz za
osobg uznat ,,indywidualng substancje natury rozumnej” (persona est rationalis
naturae individua substantia) oraz stwierdzit, ze tylko o cztowieku, aniotach
i Bogu mozna mowié, ze sg osobami. Wazne jest, ze wedlug tego ujecia, o byciu
osoba decyduje mozliwos¢ do bycia rozumnym, z tego tez powodu osobami sg
zaro6wno bardzo male dzieci, ludzie chorzy i niedorozwinigci. Problematyczna
pozostaje kwestia, czy rozumnos¢ jest tym samym, co mozliwo§¢ myslenia.
Na to pytanie nie da si¢ tatwo odpowiedzie¢. Wydaje si¢ jednak, ze sg to
cechy osoby, ktore jako$ si¢ przenikaja!s. Z calg pewnoscig decydujacy byt

15 Interesujace bytoby w tym konteks$cie zwrocenie uwagi na rozwdj i histori¢ pojecia
myslenia.
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ruch Kartezjusza, ktory mysleniu przypisat pierwszorzedne znaczenie, uznajac
je za konstytutywne dla bycia istotg $wiadomg i racjonalng. Kolejnym krokiem
bylo oddzielenie $wiata istot mys$lacych, czyli tych, ktéore moga postugiwaé si¢
jezykiem, od tych, ktére nie mysla, czyli pozbawionych zdolnosci uzywania
jezyka. Pomimo ze uwagi Kartezjusza wydaja si¢ z wielu powodow, o ktorych
mowilismy wyzej, niestuszne, to mozna chyba powiedzie¢, ze na poziomie
myslenia potocznego sg az nazbyt aktualne. Dyskusja o my$leniu zwierzecym
potwierdza to spostrzezenie. Myslenie ma by¢ wtasnie ta cecha, ktora odrdznia
nas — ludzi — od zwierzat, ktore sg wobec nas inne. Nam, skoro jestesmy mysla-
cy, nalezy si¢ inny sposob traktowania niz zwierzgtom, ktore by¢ moze mysla,
ale na pewno nie tak jak my. Ta r6znica uzasadnia nasz stosunek do zwierzat.

W tym konteks$cie pytanie, czy zwierzgta mysla, przestaje by¢ pytaniem
empirycznym, a okazuje si¢ pytaniem normatywnym. Pytanie to nalezy bowiem
do grupy takich pytan, jak: ,,czy zwierzetom nalezy si¢ szacunek?”, ,.czy
mozna eksperymentowaé na zwierzgtach?”, ,,czy mozna je wykorzystywaé do
celow rozrywkowych (cyrk, zoo, polowania, turnieje, zawody, walki)?” oraz
,»Czy 1 w jakim sensie mozna mowi¢ o zwierzetach jako osobach?”. Wymie-
nione pytania sg ze sobg $cisle powigzane, poniewaz kazde z nich zaklada,
ze cztowiek moze wobec zwierzat mie¢ jakie$ zobowigzania prawne, moral-
ne itp. Przypisanie zwierzgtom myslenia zobowiazuje czlowieka do zmiany
jego postgpowania wobec nich. Wydaje sie, ze duzo precyzyjniej kwestie te
rozumiata filozofia §redniowieczna, gdy zapytywata, czy zwierzeta posiadaja
nie$miertelng dusze. Tak postawione pytanie od razu ujawniato konieczno$é
uwzglednienia szeregu rozwigzan z zakresu moralnosci i etyki. Takiej perspek-
tywy brak pytaniu o mys$lenie u zwierzat. Opor wobec uznania zwierzgcego
myslenia nie ma wigc charakteru naukowego, ale raczej filozoficzno-§wiato-
pogladowy, ktory jest motywowany réznymi przekonaniami na temat moral-
nosci 1 etyki, zwyczajami oraz tradycjg. Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z tezg, ze
zwierzeta mysla, to rzecznicy takiego ujecia powiedza, ze zwierzgcy sposob
myslenia jest inny niz nasz, ludzki. Wydaje si¢, ze czlowiek postepuje tutaj
w zgodzie z trafng uwaga Alaina Badiou, Zze uznajemy inno$¢ innego wtedy,
gdy staje si¢ on taki, jak my (Badiou 2009: 39).

9

Sadze, ze perspektywa tego, co wspolne ludziom i zwierzgtom, jest kluczo-
wa dla odpowiedzi na pytaniec o mys$lenie. Latwiej bedzie uzna¢ myslenie
zwierzece 1 szereg etycznych konsekwencji, jakie si¢ z tym wigza, wtedy,
gdy podkresli si¢ podobienstwa taczace ludzi i inne stworzenia. Jednak nie
moze chodzi¢ tutaj o ,,zwykte” podobienstwa z zakresu biologii czy anatomii,
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ale o szczegblne podobienstwa, bo powigzane z cechami, ktore integralnie
taczymy z ludzkim sposobem zycia. Na jedna taka ceche od wielu lat zwraca
uwage Peter Singer. Powiada, ze tym, co jest szczego6lnie wspdlne ludziom
1 zwierzetom, jest cierpienie. Przyjrzyjmy si¢ jego argumentacji.

Wedhug Singera, powinnismy przyja¢ w naszym postepowaniu tzw. zasade
réwnosci, ktora nakazuje rowne poszanowanie wzgledem istot zywych. Pojawia
si¢ od razu pytanie, dlaczego mamy ja zastosowac. Singer powiada: poniewaz
zwierzeta, tak jak ludzie, moga cierpie¢. Nie musimy mie¢ pewnosci co do
tego, czy zwierzgta moga rozumowaé, czy mogg mowic, ale co do tego, ze
moga cierpie¢, watpliwosci mie¢ nie powinnisSmy (Singer 2004: 18). Zdolnos¢
cierpienia jest tg cechg, ktora nakazuje rdbwne poszanowanie interesow. Inne
kryteria sg arbitralne. Singer retorycznie pyta: ,,Jesli uzasadniony jest wniosek,
ze inni ludzie odczuwaja bdl podobnie jak my, to dlaczego nieuzasadnione
miatoby by¢ podobne wnioskowanie w odniesieniu do zwierzat?” (Singer 2004:
20). Zasadnosci tego pytania przyjrzymy si¢ za chwile. Wedtug filozofa, ludzie,
kierujac si¢ zwyktym szowinizmem gatunkowym, nie chcg przyznaé, ze niczym
nie r6znig si¢ od zwierzat w kwestii mozliwos$ci przezywania cierpienia. Jednak,
co podkresla Singer, 6w szowinizm nie wynika jedynie z ludzkich uprzedzen
wzgledem zwierzat, ale z naszej relatywnie mniejszej wiedzy o nich. Nie
odméwimy przeciez zdolno$ci cierpienia niemowleciu, ktore, podobnie jak
zwierze, nie moze go wypowiedzie¢. Wlasnie z tego powodu, konkluduje
Singer, nalezy zaklasyfikowac ,,zwierzeta, niemowleta 1 uposledzonych umy-
stowo jako nalezacych do tej samej kategorii; a zatem (...) czy gotowi jesteSmy
réwniez przysta¢ na eksperymenty na niemowletach i ludziach uposledzonych
umystowo; jesli za§ odpowiemy przeczaco, to na jakiej innej podstawie niz
bezczelne i niedopuszczalne uprzywilejowanie cztonkéw wiasnego gatunku?”
(Singer 2004: 22). Przekonanie, ze dziecku nalezy si¢ wigksze prawo do zycia
niz zwierzeciu, jest ,,czystym szowinizmem gatunkowym” (Singer 2004: 23).
Singer proponuje wigc, abysSmy przyjeli opartg na zdolnosci cierpienia zasade
réwnosci, 1 tym samym wiaczyli je do wspolnoty moralnej (Frey 1988: 197),
oraz uznali, ze o warto$ci zycia decyduje jego jakoSc.

Czy mozemy zgodzi¢ si¢ z Singerem? Wydaje si¢, ze z jego perspektywy
problem myslenia zwierzgcego jest wtorny wzgledem pytania o to, czy zwie-
rz¢ moze cierpie¢. Skoro moze cierpie¢ tak samo jak cztowiek, to kwestia
tego, czy moze mysle¢ tak jak czlowiek, staje si¢ nieistotna, a z pewnoscia
drugorzedna, poniewaz przestaje by¢ problemem zaangazowanym moralnie,
a staje si¢ problemem empirycznym. Ale czy na pewno uznanie zwierzgcego
cierpienia jest kluczem do rozwiazania problemu stosunku ludzi do zwierzat?
Mam co do tego watpliwosci. Singer wielokrotnie powtarza, ze nie nalezy
opiera¢ argumentacji na rzecz rownosci na wynikach badan naukowych, po
czym w znacznej cze$ci swej pracy uznaje szereg wynikow empirycznych
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i positkuje si¢ nimi w dyskusji z tzw. szowinizmem gatunkowym. Nie ma
teoretycznie w tym nic ztego, gdyby Singer nie uwiktat si¢ btedne koto w swo-
jej argumentacji. W jednym miejscu powiada, ze wyniki badan naukowych
s3 nieistotne dla naszego stosunku do zwierzat (Singer 2004: 17), a chwile
potem stwierdza, ze tym, co wptywa na ludzki sposob traktowania zwierzat
jest brak wiedzy na ich temat (Singer 2004: 22). Trudno wyobrazi¢ sobie,
zeby$smy bez wiedzy empirycznej na temat zwierzat wiedzieli co$ na temat ich
cierpienia. Dopiero zaawansowane badania nad psychologia i zachowaniami
zwierzat pozwolily sformutowaé szereg twierdzen dotyczacych zwierzgcych
uczué, emocji i reakcji behawioralnych na rézne bodzce. Nie mam pewnosci,
czy ludzie w poprzednich epokach dzieliliby nasze przekonanie o tym, ze
zwierzgta mys$la. Nawet dzi$, jezeli kto$ nas zapyta, czy mrowka albo pchia
moze cierpie¢, zapewne bedziemy mieli duzy problem z odpowiedzig, o ile
w ogdle potraktujemy to pytanie serio. Wydaje si¢, ze Singer unika tej kon-
sekwencji swoich pogladow, gdy stwierdza, ze wnioskujemy o istnieniu cier-
pienia zwierzecego analogicznie do tego, jak wnioskujemy o cierpieniu innych
ludzi (Singer 2004: 20). Jednak czy tak faktycznie jest? Zdolnos¢ okazywania
boélu jest nabywana przez cztowieka spolecznie. Dziecko, obserwujac reakcje
rodzicow, uczy si¢ odpowiednio wyraza¢, ze co$ je boli. Gdyby dziecigcy
placz zwiazany z przewrdceniem si¢ na chodniku nie wywolywat odpowied-
niej reakcji u matki, dziecko z pewnoscig uznatoby, ze jest on niepotrzebny.
To rodzic pokazuje nam, jak wyraza¢ bol i okazywaé cierpienie oraz w jaki
sposob reagowac na cierpienia innych. Istniejg spotecznosci, w ktorych bol czy
cierpienie przezywa si¢ zupetnie inaczej niz w naszej, podobnie jak inaczej
przezywa si¢ rado$¢ czy zatobe. Czym innym jest odczuwanie bolu, a czym
innym jego okazywanie. Nie twierdze tutaj, ze zwierzeta nie cierpia, albo ze
W sposob bledny przypisujemy im cierpienia, ale ze uznanie samego cierpie-
nia za podstawg rownosci nie jest wystarczajace. Uwazam tak nie dlatego,
ze oprocz cierpienia zwierzg musi by¢ jeszcze w inny sposob ,,podobne” do
cztowieka, lecz dlatego, ze cierpienie nie jest zjawiskiem izolowanym.
Nalezy odrézni¢ sam bol jako zjawisko pobudzenia nocyceptorow, czyli
receptorow bolu, od subiektywnego odczucia bolu, z ktorym Singer wydaje si¢
utozsamiac¢ cierpienie, oraz od wyrazania bolu, czyli jak powiada Wittgenstein
— jego ekspresji. Te trzy zjawiska sa ze soba Scisle powiazane, jednak moga
funkcjonowac niezaleznie od siebie, lub inaczej méwige: nie ma pomigdzy nimi
scistych zaleznos$ci przyczynowych. Wyobrazmy sobie, Ze jesteSmy w stanie
narkozy podczas operacji. Chirurg nacina nasze ciato skalpelem, pobudzajac
tym samym nocyceptory, my jednak nie odczuwamy bolu, a tym bardziej go
nie wyrazamy. Odczucie bélu moze pojawic¢ si¢ dopiero po przebudzeniu.
W innej sytuacji mozemy przyjaé jaki$ narkotyk i mie¢ wrazenie bolu, pomi-
mo ze nie nastapito pobudzenie zadnych receptorow. W jeszcze innej sytuacji
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mozemy symulowac bol, tak jak to czesto robia dzieci. Dziecko, upadajac na
chodnik, nie musi czu¢ bdlu, ale widzac spojrzenie matki, zachowuje si¢ tak,
jakby je co$ bolato. Bol w pierwszym znaczeniu wigze si¢ §cisle z cielesno-
$cig, bol w drugim znaczeniu ma charakter przede wszystkim psychiczny, co
mozna uzasadnia¢ tym, ze rézni ludzie w rozny sposéb odczuwajg bol oraz
ze mozna uczy¢ si¢ kontrolowa¢ bol. Reakcja na bdl jest za$ zjawiskiem
przede wszystkim spolecznym. Cztowiek musi si¢ bowiem nauczy¢ tego, co
nazywamy ,,odczuwaniem bolu”, a nie jest to kwestia posiadania takich lub
innych doznan, ale kwestia kontekstu i jezykowego uzusu.

Singer wydaje si¢ nie odrdzniac¢ tych trzech ,,pozioméow” bodlu i z tego
powodu lekcewazgco traktuje kwestic mowienia lub posiadania jezyka. Moim
zdaniem, jest to kwestia zasadnicza, jednak w innym sensie niz dla Kartezjusza
1 wspotczesnych inferencjalistow. Zdolno$¢ moéwienia ma w tym konteks$cie
przede wszystkim znaczenie etyczne.

10

Singer myli si¢, kiedy powiada, ze tym, co decyduje o naszym ré6znym stosunku
do niemowlat i zwierzat, jest zwykly szowinizm gatunkowy. Z cala pewnoscia
nie jest to tez kwestia wiedzy o danym gatunku, o czym moéwiliSmy przed
chwilg, ale raczej stosunkéw bliski-dalekil®. Niemowle jest nam duzo bardziej
bliskie niz jakiekolwiek zwierze, na tej samej zasadzie jak wtedy, gdy kims
duzo blizszym jest dla mnie cztonek mojej rodziny lub kolega z pracy niz jakis$
pan Kowalski, ktory mieszka w nieznanej mi miejscowos$ci X. Stosunek bliski-
-daleki nie jest konstytuowany przez relacje zachodzace pomigdzy istotami,
ktoére moga cierpie¢, ale pomigdzy istotami, ktorag moga, cho¢by nawet tylko
potencjalnie, moéwic. Nie chcemy dopusci¢ do eksperymentéw na niemowletach
i uposledzonych umystowo, poniewaz jedna i druga grupa w jakim$ sensie
nalezy juz do wspolnoty mowiacych. Zwierze do takiej wspolnoty nie nalezy
1 naleze¢ nie moze. Nawet najbardziej wyuczona papuga czy szympans nigdy
nie osiggna poziomu mowy dostgpnego potencjalnie kazdemu niemowlgciu.
Wspdlnota mowigcych nie opiera si¢ bowiem na samej zdolnosci do postugi-
wania si¢ jezykiem, ale na zdolno$ci do postugiwania si¢ ,,ludzkim” jezykiem.

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. Pewnego dnia wracam do domu
i w drzwiach spotykam swojego psa, ktéry na moj widok moéwi w moim
jezyku: ,,Witaj! Jestem gltodny. Co dzi$ zrobisz na obiad?”. Nast¢pnie karmi¢
g0, a potem rozmawiamy o pogodzie, ja pijac kawe, a As popijajac wode ze

16 Na problem relacji bliskosci zwraca uwage Andrzej Waleszczynski w pracy Feministyczna
etyka troski. Zatozenia i aspiracje (Waleszczynski 2013: 148).
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swojej miski. A teraz wyobrazmy sobie, jakie konsekwencje miatoby dla nas
takie spotkanie. Mysle, ze tym, co by nas najbardziej uderzyto, bytaby kwestia
naszego stosunku do zwierzat, ktére przeciez, mimo ze sa fizycznie od nas
inne, to jednak takie do nas podobne, bo méwigce tym samym co my jezykiem.
Wtérne bytyby pytania z zakresu epistemologii czy lingwistyki, bowiem tym,
co statoby si¢ naprawde problematyczne, bylaby kwestia dotyczaca tego, jak
traktowac zwierzeta, skoro staty si¢ one takie jak my. Staty si¢ takie jak my,
poniewaz moga nam mowic¢ o swoich uczuciach, lekach, marzeniach i planach
na przysztos¢. Nie moglibySmy ich traktowaé tak samo, jak teraz to robimy,
poniewaz kazde napotkane zwierze mogtoby do nas przemowic i powiedziec:
,Nie bij mnie”, ,,Nie znecaj si¢ nade mng”, ,,Badz dla mnie ludzki”, ,,Spdjrz:
jestem taki jak ty”. Dzien, w ktérym zwierzgta zaczgtyby mowi¢ ludzkim
jezykiem, stalby si¢ przelomowy. Wydaje si¢, ze radykalnie zmienitoby sig¢
nasze rozumienie praw zwierzat, nasze poglady na temat jedzenia migsa, nasza
zgoda na eksperymenty medyczne nad zwierzetami itd. Tak jak nie chcieli-
by$my, aby kto$ zabil lub eksperymentowal na naszym psiaku, bo jest nam
bliski, tak moglibysmy chcie¢ przesta¢ zabijac¢ i eksperymentowaé na innych
zwierzgtach, poniewaz one, jako mowigce, sa nam znacznie blizsze. Ich innos¢
zostalaby zaakceptowana, poniewaz w pewnym sensie staty si¢ takie jak my.
Kto$ moze zarzucic tej linii argumentacyjnej, ze jest nieprzekonujaca albo
ze jezyk nie jest wcale taki istotny, ale wydaje si¢, ze nie jest to kwestia
mozliwosci empirycznych lub uprzywilejowania jezyka, lecz pewien istotny
rys ludzkiej racjonalnosci. Gdyby na przyktad odwiedzit nas kto$ z plemienia
z dorzecza Amazonki, ze swoimi obcymi dla nas zwyczajami i przekonaniami,
latwiej byloby nam uzna¢ go za bliskiego, poniewaz potencjalnie mozemy si¢
porozumie¢, niz gdyby$my spotkali si¢ z doskonale wytresowang malpa ideal-
nie nasladujaca nasze zachowania i sposob zycia, ale niezdolng do racjonalne;j
rozmowy. Wydaje si¢ bowiem, ze ludzka etyka jest etyka istot mowigcych
i tak dtugo, jak to si¢ nie zmieni, tak dtugo zwierzeta beda dla nas inne oraz
wymagajace innych praw niz ludzie. Dyskusja nad problemem dotyczacym
tego, czy zwierzgta mysla, jest najlepszym przyktadem tego stanu rzeczy!’.

17 Niniejszy artykut wiele zawdzigcza rozmowom z prof. Robertem Pitatem oraz dr. Andrze-
jem Waleszczynskim.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest uzasadnienie tezy, ze pytanie o to, czy zwierz¢ta
mys$la, nie jest pytaniem z zakresu epistemologii lub metafizyki, ale ma cha-
rakter $cisle etyczny. Opierajac si¢ na argumentach Kartezjusza odmawiajacych
myslenia zwierzgtom, rekonstruuje dyskusje pomigdzy stanowiskiem Normana
Malcolma a inferencjalizmem, aby wykaza¢, ze problem zwierzecego myslenia
da si¢ rozwigza¢ dopiero na gruncie etyki. Odmawiajac zwierzetom myslenia,
odmawia si¢ ludziom pewnych zobowiazan wobec nich. W dyskusji z pogla-
dami Petera Singera wykazujg, ze etyka jest etyka istot, ktore moga mowic.



