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Prawo i nauka

Wojciech Hermelinski

Ludzie gorsi od zwierzat?
Karanie okrucienstwa wobec zwierzat

Stowa kluczowe: prawo konstytucyjne, prawo karne, Ustawa o ochronie zwierzgt

Gdy zglositem tytul mojego wystgpienia organizatorom konferencji, a po pew-
nym czasie odczytalem go jeszcze raz w dorgczonym mi programie, zaczalem
zastanawiaé si¢, czy jest on aby na pewno trafny i oddajacy istote mojej
wypowiedzi. Przyklady bestialskiego i wrecz niewyobrazalnego okrucienstwa
wobec zwierzat — opisane ponizej — kazaly mi jeszcze raz zastanowi¢ si¢ nad
sensem tytulu. Parafrazujac slowa poety, tytut taki bytby niewatpliwie rodza-
jem mezaliansu dla zwierzecial. Bezprzyktadne bestialstwo niektorych ludzi
wobec zwierzat nie pozwala wrecz na zaliczenie ich do rodzaju ludzkiego.

Tymczasem nasze prawodawstwo karne penalizujace niewlasciwe poste-
powanie ludzi wobec zwierzat jest obfite, ale z jego realizacja jest, niestety,
duzo gorzej.

Podstawowym aktem prawnym w tej mierze jest ustawa o ochronie zwierzat
z 21 sierpnia 1997 roku. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy ,,[z]wierzg, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czltowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone¢ i opieke”, a nadto ,,[k]azde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania.” (art. 5), a zngcanie si¢ nad nim jest zabronione
(art. 1a ustawy)?.

I Julian Tuwim:
Préznos repliki si¢ spodziewat
Nie dam ci prztyczka ani klapsa.
Nie powiem nawet: pies cig¢...,
bo to mezalians bytby dla psa.
2 2. Przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopusz-
czanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci:
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Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy ,,[k]to utrzymuje zwierz¢ domowe,

ma obowiazek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upatami
1 opadami atmosferycznymi, z dostgpem do §wiatta dziennego, umozliwiajace
swobodng zmiang pozycji ciata, odpowiednig karmg i staly dostep do wody”.
Zabronione jest nadto trzymanie zwierzat domowych na uwiezi ,,w sposob staty
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umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzgcia, niestanowiace dozwolonego prawem zabiegu
lub doswiadczenia na zwierzeciu, w tym znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie
lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiang wygladu zwierzgcia
i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci
przycinanie psom uszu i ogondéw (kopiowanie);

a) znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

(uchylony);

uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych, a takze
zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktorych wykonywanie moze
spowodowaé bol;

bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone
na sprawianie specjalnego bolu, bicie po gltowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czg¢éciach
konczyn;

przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposob
nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji Iub stanowi drog lub zmuszanie takich zwierzat
do zbyt szybkiego biegu;

transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska,
przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbgdne cierpienie i stres;
uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezé6w lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do
przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bol, uszkodzenia ciata albo
Smier¢;

dokonywanie na zwierzetach zabiegow i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajace
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez
zachowania koniecznej ostroznosci i oglgdnosci oraz w sposob sprawiajacy bol, ktéremu
mozna bylo zapobiec;

ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich
w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajagcych im zachowanie naturalnej pozycji;

porzucanie zwierzgcia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wiasciciela badz przez inng
osobe, pod ktorej opieka zwierzg pozostaje;

stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

(uchylony);

(uchylony);

organizowanie walk zwierzat;

obcowanie plciowe ze zwierz¢ciem (zoofilia);

wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkéw
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu;

transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci
wody uniemozliwiajacej oddychanie;

utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby witasciwe dla gatunku.
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dtuzej niz 12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata
lub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu. Dhugosc¢
uwiezi nie moze by¢ krotsza niz 3 m” (art. 9 ust. 2 ustawy). Ustawa reguluje
takze kwesti¢ tresury, zakazujac m.in. tresury zwierzat do celow widowisko-
wo-rozrywkowych i obronnych w sposéb powodujacy ich cierpienie (art. 17
ust. 2) oraz zabraniajac zmuszania zwierzat do wykonywania czynnosci, ktore
powoduja bol lub sg sprzeczne z ich naturg (art. 17 ust. 4).

Us$miercanie zwierzat moze odbywac si¢ wylacznie w sposob humanitarny,
polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicz-
nego (art. la ustawy). Od czasu wejscia w zycie fatalnego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie K 52/133, art. 34 ust. 1 ustawy stanowigcy
dotychczas, iz zwierz¢ kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po
uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szcze-
gblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne. W zwigzku z tym Try-
bunat konsekwentnie uznat réwniez za niezgodny z Konstytucja art. 35 ust. 1
ustawy penalizujacy pozbawianie zycia zwierzat bez uprzedniego ogluszenia.

Przepisy chronigce zwierzeta przed innymi zagrozeniami ze strony cztowie-
ka zawarte sa przyktadowo w ustawie z 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach
na zwierzetach?, ktore przewidujg odpowiedzialno$¢ karng za przeprowadzanie
doswiadczen z narazeniem zwierzat doswiadczalnych na zbedny bol, cierpie-
nie, strach lub trwate uszkodzenie organizmu, a takze za przeprowadzanie
doswiadczen bez odpowiedniego znieczulenia badz w celu testowania kosme-
tykow lub $rodkow higienicznych oraz za powtdrne wykorzystywanie zwierzat
doswiadczalnych do do§wiadczen powodujacych silny strach, bol lub cierpienie
(art. 38—41); w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody> typizujacej
w art. 128 naruszenie prawa migdzynarodowego i wspolnotowego przy prze-
wozeniu przez granicg zwierzat objetych ochrona; w ustawie z 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $rodladowym® penalizujacej m.in. przestgpstwo klusow-
nictwa rybackiego (art. 27a); w ustawie z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie’” (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z p6ézn. zm.), zawierajacej
w art. 52 1 53 przepisy karne penalizujace klusownictwo mys$liwskie i inne
powiazane z nim zachowania.

Zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach penalizowane s3 w Kodeksie karnym (art. 181), a kara za takie dzia-

Wyrok z 10 grudnia 2014 r., Z.U. 2014/11A/118.
Dz. U. Nr 33, poz. 289, z p6zn. zm.
Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdézn. zm.
Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471.
Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pézn. zm.
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fanie moze siggna¢ nawet 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Natomiast zgodnie
z art. 165. Kodeksu wykroczen sprawca, ktéry w lesie, w sposob zlosliwy,
ptoszy albo $ciga, chwyta, rani lub zabija dziko zyjace zwierze, poza czyn-
no$ciami zwigzanymi z polowaniem lub ochrong lasow, jezeli czyn z mocy
innego przepisu nie jest zagrozony kara surowsza, podlega karze grzywny
albo karze nagany.

Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zwierzat zwierzgta nalezy traktowac
humanitarnie. Jednak ustawa nie zawiera odpowiedzi na pytanie, co owo
humanitarne traktowane oznacza. Pozostawia t¢ sprawe ocenie urzgdnika lub
prokuratora, a péozniej sedziego. To ich wrazliwos$¢ na stres albo cierpienie
zwierzecia jest z reguly podstawg rozstrzygniecia o winie w sprawie o wyste-
pek zngcania si¢ nad zwierzeciem.

Pocieszajace jest, ze z roku na rok wida¢, iz Polacy sg coraz bardziej
wrazliwi na przestgpstwa wobec zwierzat; coraz czesciej tez informuja o tym
np. policj¢. Z drugiej jednak strony sprawy dotyczace zwierzat, ktorymi zaj-
muje si¢ m.in. policja, sg coraz bardziej drastyczne. Nadal duzym problemem
— na ktory zwracaja uwage organizacje zajmujace si¢ prawami zwierzat —
jest sposob, w jaki do tego typu spraw podchodza sady. Wprawdzie jeszcze
kilka lat temu nie do pomyslenia byto, by za zngcanie si¢, nawet drastyczne,
zapadl wyrok skazujacy sprawce na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci,
a obecnie tego rodzaju wyroki juz zapadaja, to mimo wszystko jest to dopie-
ro poczatek zmian w postrzeganiu tego rodzaju spraw przez organa $cigania
1 wymiar sprawiedliwosci.

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami kazdego roku otrzymuje od 4 do
6 tysigcy zawiadomien o zngcaniu si¢ nad zwierzetami; najczestsze przypadki
to: glodzenie, bicie, u§miercanie, a takze zaniedbania, na skutek ktorych zwie-
rz¢ta majg czesto rany na catym ciele lub nieuleczalne juz choroby. Policjanci
coraz czgsciej dostaja zgloszenia o znecaniu si¢ nad zwierzgtami, coraz wigcej
jest tez przypadkow znecania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem. Z raportu
MSW wynika, ze w 2013 r. wszczetych zostato 2 tys. 351 postepowan przygo-
towawczych dotyczacych przestepstw przeciwko zwierzgtom. Zarzuty, w tym
te najpowazniejsze, dotyczace znegcania si¢ na zwierzeciem ze szczegdlnym
okrucienstwem, ustyszato 821 osobs.

Krystyna B., mieszkanka wsi Bukéw koto Swidnicy, nie chciata juz zaj-
mowac si¢ swoim 11-letnim psem Alkiem. Poprosita znajomego, Jana S., aby
ten zabil psa. Kobieta obiecala mu butelk¢ wodki. Mezczyzna kilkakrotnie
odmowil, ale w koncu podjat si¢ zadania. Potem dragiem ci¢zko pobil psa.

8 Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, Ze na sto spraw o zngcanie si¢ nad
zwierzgtami tylko kilka konczy si¢ kara bezwzglednego wigzienia. Sprawcy zwykle otrzymuja
tylko kare w zawieszeniu.
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Zwierz¢ mialo polamang czaszke, liczne zlamania i rany, ale przezyto. Odra-
towali go inspektorzy wroctawskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami.
Jan S. skazany zostat na 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a Krystyna B. na
8 miesigcy. Z relacji rzecznika TOZ wynikalo, ze s¢dzia byla wstrzasnigta
sprawa. — Podkreslata, ze nawet nie znajduje stow na opisanie tego zdarzenia.
I ze niestety czesto zdarza si¢, ze mieszkancy wsi nie zadaja sobie trudu, by
znalez¢ zwierzgtom nowy dom, gdy juz nie mogg si¢ nimi opickowac. Zamiast
tego decyduja si¢ na najbardziej brutalne rozwigzania®.

Z kolei na kare 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno-
Sci za zngcanie si¢ ze szczegolnym okrucienstwem nad suczka Keli skazat
sad w Pile (Wielkopolskie) Pawla D. Me¢zczyzna m.in. oslepit psa, uzywajac
ostrego narzgdzia. Wyrok jest nieprawomocny. Zngcanie polegato na kopaniu
zwierzgcia, biciu smycza po ciele oraz glowie; co najmniej jednokrotnym rzu-
ceniu psem o $cian¢ piwnicy oraz o$lepieniu psa za pomocg ostrego narzedzia
— wyliczal sedzia Jerzy Paliwoda, prezes Sadu Rejonowego w Pile. Mowiac
o wymiarze kary, se¢dzia zwrécil uwage, iz sposéb dziatania Pawla D. byt
wyjatkowo okrutny i dziatal on w warunkach recydywy. Sad orzekl rowniez
10-letni zakaz posiadania zwierzat oraz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej
z opieka 1 pielggnacja zwierzat. Wyrok zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej, a Pawetl D. ma zaptaci¢ nawigzke na cel zwigzany z ochrong zwierzat!0.

Przyktady takiego zdziczenia ludzkiego mozna podawa¢ bez konca. W Boze
Narodzenie pijany 60-letni Eugeniusz J. z Kotobrzegu zathukt mtotkiem psa,
bo zdenerwowat si¢ jego szczekaniem. W Biatej Podlaskiej 22-letni Maciej
Ch. zostawil na torach psa, ktory zginat pod kotami pociagu, a w lesie pod
Grudziagdzem w bliskim sasiedztwie schroniska kto§ powiesil na drzewie dwa
psy. Rencista z Jankowic na oczach szescioletniej dziewczynki utopit kota. Sad
skazal go za to na cztery miesigce wig¢zienia, a wykonania kary nie zawiesit.
Kilka miesigcy wczesniej Sad Rejonowy w Konskich skazat Brytyjczyka na
rok wigzienia za zngcanie si¢ nad konmi. W innej sprawie — rok wi¢zienia za
znecanie si¢ nad psem orzekl Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim wobec
mezczyzny, ktory przez kilkanascie dni bit, kopat i podnosit na tancuchu
swojego psa. Wyrokiem, ktory zapadl w listopadzie 2012 r. w Sadzie Rejo-
nowym w O$wiecimiu pijany 58-letni mieszkaniec tego miasta skazany zostat
na rok pozbawienia wolnosci za wyrzucenie trzyletniego yorka z okna, 10 lat
zakazu posiadania zwierzat oraz 1,5 tys. zI nawigzki na rzecz Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami. Osoba, ktora wspolzyta z kura, zostata
skazana na kar¢ pottora roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na cztery

9 Podaj¢ za: Edyta Bryla, ,,Gazeta Wyborcza”, Wydanie Wroctaw, z 12 marca 2015 r.
10 http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,17561530,Wyrok 2 5 roku bezwzglednego wie-
zienia_za brutalne.html.
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lata, grzywne i karg nawigzki. TurysSci angielscy, ktorzy kopali, deptali golebia
i w koncu urwali mu glowe, zostali ukarani czterema miesigcami pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na dwa lata oraz grzywng i nawigzka.

Przedstawiciele Zarzadu Gtownego Towarzystwa Opieki nad Zwierze¢tami
informuja, ze co roku sami tylko przedstawiciele tej organizacji podejmuja
ok. 5 tys. interwencji dotyczacych ochrony zwierzat, z czego ok. 300 spraw
znajduje swoj finat w sadzie. Az 60% z nich dotyczy psow, 30% kotdw, reszta
zwierzat gospodarczych i egzotycznych.

Ale zngcanie si¢ nad zwierze¢tami to nie tylko §wiadome zadawanie bolu,
ale takze niezapewnienie im nalezytej opieki. Tak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie rolnika, ktory zima, przy temperaturze ponad minus
20 stopni Celsjusza, wypasat na polu stado 18 krow. Wedtug sadu wypasanie
bydta zimg na polu nie odpowiada humanitarnemu traktowaniu, o ktérym mowa
w ustawie o ochronie zwierzat i $wiadczy o znecaniu si¢ nad zwierzgtamill.
,,Mrozy 1 ujemne temperatury w styczniu nie sa niczym nadzwyczajnym i wta-
Sciciel bydta powinien to przewidzie¢ i zapewni¢ zwierzetom odpowiednie
warunki, np. ostong od wiatru i $niegu” — stwierdzit sad.

Podobnie za zngcanie si¢ nad zwierzetami uwazac nalezy zamykanie psow
w pomieszczeniach pozbawionych dostepu do $wiatta dziennego — wynika
z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. W uzasadnie-
niu WSA wskazatl m.in., ze psy przetrzymywane na dziatce D.N. byly traktowa-
ne w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. — W $wietle
tego przepisu przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie
im bolu lub cierpien albo §wiadome dopuszczanie do tego, a w szczegolnosci
utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, czy w stanie
razacego niechlujstwa, a takze zamykanie ich w pomieszczeniach pozbawio-
nych dostgpu do $wiatla dziennego traktowaé nalezy jako jeden z przypadkow
znecania si¢ nad tymi zwierzetami — wyjasnit sad!2.

Cechy zngcania si¢ nad zwierzeciem i to w sposob okrutny ma takze
tzw. ubdj rytualny dla celow religijnych (abstrahuje w tym miejscu od kwe-
stii wolnosci religijnej wyznawcow m.in. judaizmu; wigcej o tym zob. moje
zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 52/13
z 10 grudnia 2014 r.13). Oczywistym jest, ze zwierzeta w czasie uboju rytualne-
g0 sg w petni §wiadome i zachowujg zdolnos¢ odczuwania bélu w momencie,
kiedy majg podcinane gardto. Nawet w wypadku jednokrotnego cigcia idealnie
ostrym nozem, cierpienie to trwa co najmniej kilkanascie sekund (a wedhug
niektorych badan i w wypadku niektorych rodzajow zwierzat — nawet kilka

11 Sygn. akt II OSK 1743/11.
12 Sygn. akt IT SA/G1 1599/13.
13 OTK Z.U. 2014/11A/118.
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minut). Jest ono odczuwane przez kazde bez wyjatku zwierz¢ poddane ubo-
jowi rytualnemu i nie mozna go w zaden sposob unikna¢, poniewaz obecnie
obowigzujace zasady szechity zabraniajg pozbawienia zwierzgcia Swiadomosci
przed przystapieniem do uboju. Znajdujace si¢ w aktach sprawy opinie (o kto-
rych wyrok w ogoéle nie wspomina) wyraznie udowadniaja cierpienia zwie-
rzat poddanych okrutnej metodzie szechity. W opinii naukowej sporzadzone;j
na wniosek Komisji Europejskiej przez Europejski Urzad Ochrony Zywnosci
(EFSA) stwierdza si¢ m.in.: ,,JJezeli zwierze nie jest ogluszone, traci przytom-
nos¢ dopiero po utracie okreslonej ilosci krwi; $mieré nastepuje wskutek utraty
wigkszej ilosci krwi. Zwierzeta poddawane ubojowi majg systemy wykrywania
bolu, i — jezeli nie zostang ogluszone — ich samopoczucie ulega pogorszeniu
z powodu bolu, strachu i innych niekorzystnych czynnikoéw. Cigcia stosowane
w celu gwattownego wykrwawienia si¢ powoduja znaczne uszkodzenie tkanek
na obszarach wyposazonych w receptory bolowe. Nagle obnizenie ci$nienia
krwi wskutek wykrwawiania si¢ jest odczuwane przez przytomne zwierze,
powodujac strach i panike. Pogorszenie samopoczucia nastgpuje takze, gdy
swiadome zwierzg dusi si¢ krwig na skutek dostania si¢ krwi do tchawicy. Bez
ogluszenia, czas migdzy przecigciem gtownych naczyn krwionosnych i utrata
przytomnosci, sadzac po zachowaniu zwierzat i aktywnosci ich mézgu, wynosi
do 20 sekund w wypadku owiec, do 25 sekund w wypadku $win, do 2 minut
w wypadku cielat, do 21-22 lub wiecej minut w wypadku drobiu i niekiedy
15 lub wiecej minut w wypadku ryb”14,

W wypadku uboju rytualnego ,,ofiary nie tracg $wiadomosci zaraz po
podcigciu szyi i doznaja skrajnego cierpienia spowodowanego bolem rany,
gwaltownym spadkiem cisnienia krwi i w wielu wypadkach duszeniem sig¢
krwia (czesto pomieszang z zawartoscig zotadka, ktora dostata si¢ do prze-
cigtej tchawicy i phluc). Trudno na tym etapie mierzy¢ to cierpienie, poniewaz
ofiara jest unieruchomiona i nie moze wokalizowa¢ (ryczeé, becze¢), bo ma
przecicta tchawicg”15.

Dlatego tez nie do zaakceptowania jest przeze mnie podstawowe zatozenie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjete we wspomnianym wyzej wyroku sygn.
K 52/13, ze moralno$¢ dotyczy jedynie stosunkow miegdzyludzkich i obecnie
nie miesci si¢ w niej kwestia stosunku cztowieka do zwierzat (por. cz. III,
pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku, a zwlaszcza zamieszczona tam krytyka stano-

14 Opinia EFSA, s. 5 (ttumaczenie wlasne). Por. takze wstrzasajace dane na temat uboju
rytualnego z uzyciem zwyktych i obrotowych klatek ubojowych, Opinion of the Scientific Panel
on Animal Health and Welfare on a request from the Commission related to welfare aspects
of the main systems of stunning and killing the main commercial species of animals, ,,EFSA
Journal” nr 45/2004, s. 1-29, http://www.efsa.europa.eu/en/scdocs/doc/45.pdf.

15 A. Elzanowski, Religijne okrucienstwo, ,,Rzeczpospolita” z 22 maja 2012 r., http://www.
rp.pl/artykul/879665.html.



244 Wojciech Hermelinski

wiska Prokuratora Generalnego). Moralno$¢, wedtug najprostszej i najbardziej
rozpowszechnionej definicji, jest sztuka odrozniania dobra od zta. W katego-
riach tych jak najbardziej mozna kwalifikowa¢ stosunek cztowieka do zwierzat
gospodarczych podczas uboju rytualnego — bezdyskusyjnie bardziej akcepto-
walny z moralnego punktu widzenia jest taki sposob pozbawiania ich zycia,
ktory jest najmniej okrutny, a przysparzanie zwierzetom zbednego cierpienia
jest moralnie naganne. Troska o dobrostan zwierzat jest dla mnie zdecydowanie
obowigzkiem moralnym cztowieka.

Nie do przyjecia jest takze, w moim przekonaniu, stwierdzenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego zawarte w wyroku sygn. K 52/13, Ze ,,nie zastuguje na
poparcie twierdzenie, ze w spoteczenstwie polskim bezwzgledny zakaz uboju
rytualnego jest konieczny do ochrony szeroko rozumianej moralnosci. Nalezy
raczej przyjac¢, ze zgodne z normami moralnymi podzielanymi przez zdecy-
dowang wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa jest jak najszersze poszanowanie
wolnosci religii (wyznania) [i w domys$le — dopuszczenie uboju rytualnego]”
(por. cz. 111, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku). M¢j sprzeciw budzi takze stwier-
dzenie, ze ,,dopoki w spoleczenstwie polskim niemal powszechnie akceptowany
jest uboj zwierzat gospodarskich w celu uzyskania pozywienia dla cztowieka,
to catkowite zakazanie tylko jednej z jego metod (metody rytualnej), podlega-
jacej ochronie w ramach wolnosci religii, co do ktorej badania naukowe nie
rozstrzygaja jednoznacznie, ze w kazdym przypadku jest bardziej bolesna niz
inne metody, nie jest konieczne do ochrony moralnosci” (por. cz. III, pkt 8.2.2
uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny nie powotat na poparcie powyzszych ustalen zad-
nych dowodow, $swiadczacych o powyzszej hierarchii wartosci (tak samo, jak
w wypadku stopnia okrucienstwa réznych metod uboju). Tymczasem wyniki
badan opinii spotecznej nie potwierdzaja tezy, ze — zdaniem Polakéw — ubgj
rytualny zwierzat gospodarczych jest powszechnie akceptowany i to ze wzglgdu
na potrzeby religijne spotecznosci zydowskiej i muzutmanskiej. W ich swietle,
az 65% ankietowanych jest przeciwnych dopuszczalnosci uboju rytualnego
w Polsce, a jedynie co piaty badany opowiada si¢ za jego legalizacja, motywu-
jac to jednak przede wszystkim wzglgdami ekonomicznymi, a nie religijnymil®.

Mowiac o zabijaniu zwierzat bez ogluszania (raczej chcialoby si¢ powie-
dzie¢: mordowaniu), nie sposob nie wspomnie¢ o innym sposobie pozbawiania
zycia zwierzat, eufemistycznie nazywanym ,,prowadzeniem w imieniu panstwa
gospodarki towieckiej”. Chodzi oczywiscie o ,,potezne lobby, wszechobec-
ne, solidarne, majace ogromng wiadzg. Jego przedstawiciele s3 w biznesie,

16 Por. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie na temat dopuszczalnosci tzw. uboju
rytualnego, Komunikat z badan nr BS/70/2013, Warszawa 2013, CBOS http://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2013/K_070_13.PDF, s. 2-4.
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parlamencie, ministerstwach, a nawet w Patacu Prezydenckim. Nie stanowia
zadnej grupy zawodowej, taczy ich jedno: pewna forma spedzania czasu wol-
nego — zabijanie”!7,

Mysliwi — bo o nich tu mowa — zajeli si¢ wykonywaniem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/1318, w ktorym Trybunat
stwierdzit niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 Konstytucji (prawo wlasnosci) przepisow
prawa towieckiego pozwalajacych na organizowanie polowan na nieruchomo-
Sciach prywatnych. Stwierdzenie, iz to wlasnie mysliwi zajeli si¢ realizacja
wyroku jest ze wszech miar stuszne, jesli zwazy si¢, ze w komisji sejmowe]
rozpatrujgcej rzgdowy projekt nowelizacjil® sze$ciu z siedmiu pracujacych
w niej postow to mysliwi20. We wspomnianym wyroku Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit, ze w przypadku polowania zbiorowego nie jest wymagane
uprzednie powiadomienie o jego planowanym terminie i zakresie wiascicie-
li nieruchomosci, na ktéorych ma by¢ ono prowadzone. Zdaniem Trybunatu
»[u]ciazliwos¢ powyzszego ograniczenia jest tym wigksza, ze wykonywanie
polowania wigze si¢ z uzywaniem przez mysliwych broni palnej, co moze
powodowac¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wszelkich osob przebywajacych
na terenie, na ktorym si¢ ono odbywa”2!,

Mysliwi — czltonkowie komisji sejmowej odrzucili wszystkie poprawki
zglaszane przez organizacje ekologiczne, w tym nawet te, ktora zabraniata
udziatu w polowaniu dzieci ponizej 16 lat?2. W zwigzku z tym dzieci juz od
13 roku zycia beda mogly wprawia¢ si¢ do krwawego rzemiosta. Takze inne,

17 Magdalena Sroda, Strach o tym pisaé, ,,Gazeta Wyborcza™ z 22 kwietnia 2015 r.

18 OTK Z.U. 2014/7A/71.

19 Druk sejmowy nr 3192, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2601E
4A3CC653E23C1257DFD0045F98D.

20 Joanna Podgorska, Olfowiane glowy, ,,Polityka” z 8 kwietnia 2015 r., s. 28; Ewa Siedlecka,
Drzieci mogq oglgdaé obdzieranie ze skory, ,,Gazeta Wyborcza” z 5 maja 2015 r.

21 Tymczasem projekt noweli abstrahuje od kwestii prawa do spokojnego korzystania
z wlasnosci obcigzajac wihasciciela kuriozalnym obowigzkiem udowodnienia swoich przekonan
religijnych i ich zwiazku z Zadaniem zakazu wykonywania polowan:

LArt. 27b.

1. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu
lowieckiego moze wystapi¢ do sadu powszechnego z wnioskiem o ustanowienie zakazu
wykonywania polowania na tej nieruchomosci, uzasadniajac to swoimi przekonaniami religijnymi
lub wyznawanymi zasadami moralnymi.

2. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci we wniosku, o ktorym mowa
w ust. 1, w szczegolnosci wykazuje rzeczywiste zwiazki z wyznawana doktryna religijng oraz
wskazuje w wyznawane]j doktrynie religijnej zasady uznajace za niedopuszczalne polowanie
na zwierz¢ta tfowne lub wskazuje wyznawane zasady moralne, ktdre pozostaja w sprzecznosci
z polowaniem na zwierzgta fowne”.

22 Ewa Siedlecka, Dzieci na polowaniach. Mysliwi nie chcq kontroli, ,,Gazeta Wyborcza”
z 23 lipca 2015 1.
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wczesniej zglaszane poprawki do projektu, jak np. zakaz uzywania amunicji
otowianej czy zakaz strzelania z odlegto$ci mniejszej niz 500 m od zabudo-
wan mieszkalnych.

Te wszystkie wyzej opisane dziatania nie powinny budzi¢ zdumienia, jesli
si¢ zwazy, ze jeden z postow partii koalicyjnej komentujac kwestie uboju
rytualnego powiedziat, ze w wyniku nadmiernego zajmowania si¢ problemem
zwierzat ,,naszym rzeznikom umykaja sprzed nosa miliony zlotych”, inny
posel tej samej partii, wowczas minister rolnictwa, na pytanie dziennikarza
o humanitarne zabijanie zwierzat, odpowiedziatl, ze o tym niech dyskutuja
humanisci, a z kolei przewodniczacy wspomnianej wyzej komisji sejmowej
(myS$liwy) wypowiedz jednego z przedstawicieli organizacji ekologicznych
obecnego na posiedzeniu, w ktorej ten odwotywat si¢ do orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, skomentowat twierdzac: ,,Nie jesteSmy
w Trybunale Europejskim, ale w Polsce”?3.

Streszczenie

Artykul prezentuje podstawowe przepisy zakazujace zabijania zwierzat i zngca-
nia si¢ nad nimi. Po serii przyktadow okrucienstwa wobec zwierzat, wliczajac
uboj rytualny dla celéw religijnych, autor opisuje procedur¢ nowelizacji prawa
lowieckiego, begdaca skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepro-
wadzong przez komisje parlamentarng zdominowang przez postow-mysliwych.

23 Joanna Podgorska, Olowiane glowy...



