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z perspektywy filozofii prawal

Stowa kluczowe: zwierze, osoba, podmiot, prawo, humanizm, uprawnienia

1. Wzmagajaca si¢ dyskusja

Postulaty personifikacji zwierzat kregowych i przyznania im pewnego zakresu
praw podmiotowych pojawiaja si¢ coraz czesciej w dyskusji nad dalszg ewo-
lucjg dotyczacego ich prawodawstwa. Znajdujg one takze wyraz w rozmaitych
inicjatywach praktycznych, takich jak migdzynarodowe inicjatywy Great Ape
Project, the Helsinki Group for Cetecean Rights czy Nonhuman Rights Project.
Ta ostatnia grupa zaslyneta zwlaszcza inicjowaniem glo$nych procesow przed
sadami amerykanskimi, w ktorych domaga si¢ nakazu uwolnienia szympansow
utrzymywanych w laboratoriach, ze wzgledu na naruszenie zasady Habeas
corpus. Cho¢ jak dotad, nigdzie nie doszlo do rzeczywistej personifikacji
prawnej jakiegokolwiek gatunku zwierzat, to pojawiajace si¢ stopniowo ogra-
niczenia, a nawet zakazy prawne (jak m.in. zakazy eksperymentéw na matpach
cztekoksztattnych w Unii Europejskiej czy zakazy funkcjonowania delfinariow
w Indiach) zdaja si¢ wskazywac, ze zmiana taka jest coraz mniej niewyobra-
zalna. Przebieg niektorych innych glebokich przemian prawnych wskazuje, ze
pod pewnymi warunkami mogg one zachodzi¢ zaskakujaco szybko (przyktadem
moze by¢ zmiana prawnego podejscia do homoseksualizmu, ktére w niektorych
krajach w ciggu zaledwie kilku dekad przeobrazito si¢ z surowej kryminalizacji
do uznania rownoprawnosci malzenstw osob tej samej pici).

I Tekst przygotowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (Nr 2012/07/B/HS5/03957).
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Obok postulatoéw rewizji moralnego i prawnego statusu zwierzat coraz
silniej dostrzegany jest takze problem, jaki dla moralnych fundamentéw pra-
wodawstwa stwarza perspektywa tworzenia organizmow bedacych polaczeniem
(genetycznym lub komorkowym) czlowieka i zwierzat. Eksperymenty nad
biologicznymi chimerami, hybrydami, cybrydami czy organizmami transge-
nicznymi rodzg nie tylko wyzwania regulacyjne, ale takze odnawiajg i stawiajg
w nowym S$wietle znane od dawna pytania o istot¢ czlowieczenstwa, jego
relacje do pojecia osoby oraz kryteria statusu moralnego. Znalezienie na nie
odpowiedzi etycznych mozliwych do przelozenia na praktyczne rozwigzania
prawne moze okazac si¢ najpowazniejszym wyzwaniem, przed jakim posta-
wione zostang filozofia prawa i prawodawstwo XXI wieku.

2. Podmiotowos$¢ prawna
i humanistyczna aksjologia prawa

Podmiotowo$¢ prawna rozumiana jest na ogol jako zdolnos$¢ do posiadania
nadawanych przez prawo uprawnien i obowiazkow. Podmiotem prawa jest ten,
kogo prawo uznaje za zdolnego do posiadania swoich wiasnych uprawnien
lub obowiazkéw, a nie jedynie przedmiot uprawnien lub obowigzkéw innych.
Tak ujmowana podmiotowo$¢ prawna jest — przynajmniej w pewnym ele-
mentarnym sensie — tworem samego prawodawstwa. To obowigzujace normy
prawne 1 stanowiacy je prawodawca przesadzaja o tym, komu status taki
zostanie przypisany, a kto bedzie w $wietle prawa traktowany jako wylacznie
przedmiot normowanych prawem stosunkow.

Decyzje prawodawcy nie sg jednak oczywiscie podejmowane na zasadzie
deus ex machina. Ich tre$¢ jest przejawem pewnego przyjmowanego przez
prawodawcow obrazu $wiata, ktorego wyobrazenie tworzy poziom ontolo-
gicznych czy aksjologicznych presupozycji konkretnych rozwigzan prawnych
(por. np. Sarkowicz 1995: 159-172). Zaréwno regulacje dotyczace podmio-
towo$ci prawnej, jak i wszelkich innych materii normowanych przez prawo
oparte s3 wigc na milczgco zaktadanych lub jawnie deklarowanych przez
prawodawce przekonaniach, ktéore mozna okreslic mianem filozofii prawa
pozytywnego. Taki ksztalt podmiotowosci prawnej, z jakim mamy do czy-
nienia we wspotczesnym prawodawstwie zachodnim, opiera si¢ na zespole
idei, ktoéry nazwalbym humanizmem prawniczym (Pietrzykowski 2014: 2-3).
Notoryjnie wieloznaczny termin ,,humanizm” rozumiem tutaj podobnie, jak
czynil to w glosnych swego czasu pracach Jézef Bochenski (zob. Bochenski
1993: 23-39; Bochenski 1994: 54-57).

Prawne pojmowanie podmiotowos$ci ufundowane jest na postrzeganiu czto-
wieka jako istoty, ktora w zasadniczy, niejako metafizyczny sposob, rozni si¢
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od wszelkich innych bytéw, jakich dotycza postanowienia prawne. Wyraza sig¢
ona w pojeciu przyrodzonej, niezbywalnej godnosci istoty ludzkiej, nadajace;j
kazdemu czlowiekowi samoistng, absolutng warto$¢, ktorej dobru podporzad-
kowane jest prawodawstwo. Wlasnie 6w przymiot godnosci przystugujacy
kazdej istocie ludzkiej czyni ja podmiotem porzadku prawnego. Sprowadzenie
jednostki ludzkiej przez prawo do roli jedynie rzeczy (przedmiotu stosunkow
prawnych) jest zatem wykluczone mocg najzupehniej fundamentalnych wzgle-
dow moralnych.

Cho¢ poszczegdlne prawodawstwa konstruujg takze na ogdl odrgbnag
podmiotowo$¢ rozmaitych tworow organizacyjnych (,,0s6b prawnych”), ma
ona — jak si¢ wydaje — charakter zasadniczo odmienny od podmiotowosci
istot ludzkich (,,0s6b fizycznych”). Podmiotowo$¢ ,,0s6b prawnych” opiera
si¢ nie tyle na pryncypialnych racjach moralnych, ile raczej na wzgledach
i argumentach pragmatyczno-instrumentalnych. Uznanie tego rodzaju jednostek
organizacyjnych za zdolne do posiadania wlasnych uprawnien i obowigzkow
(odrebnych od obowiazkdw i1 uprawnien jakichkolwiek zaangazowanych w ich
dziatanie ludzi) stuzy¢ ma ostatecznie bardziej efektywnej realizacji potrzeb,
dazen czy interesow ludzkich. Podmiotowos$¢ istot ludzkich ma wigc charakter
niejako pierwotny czy samoistny, zas 0s6b prawnych — wtdrny i instrumentalny
(Pietrzykowski 2015a: 1-22). Nietrudno dostrzec, ze tworzenie i znoszenie
osobowosci prawnej poszczegolnych jednostek organizacyjnych — spotek, sto-
warzyszen, przedsigbiorstw czy takich wspolnot lokalnych jak gmina badz
powiat — wigze si¢ na og6t z zupehie innymi dyskusjami i argumentami niz
te, ktore pojawiajg si¢ wokot kwestii podmiotowosci istot ludzkich (embrio-
now, noworodkow itp.).

3. Humanizm i dereifikacja zwierzat

Centralne dla humanizmu prawniczego pojecie godnos$ci istoty ludzkiej jest
zarazem jego pigta achillesowa. Jako wyjasnienie szczegdlnego, wyrdznionego
statusu moralnego przyshugujacego wszystkim ludziom, a zarazem tylko im,
przybiera ona posta¢ wiary w godno$¢ jako sui generis przymiot cechujacy
istoty ludzkie, dzigki ktoremu zastuguja one na podmiotowe traktowanie przez
prawo. W tej postaci humanizm popada w coraz wyrazniejszy dysonans wobec
naturalistycznej perspektywy czltowieka i §wiata odwolujacej si¢ do wciaz
poglebianych osiagnig¢ nauki (w tym zwtaszcza biologii ewolucyjnej i neu-
roscience). Na jej gruncie cztowiek jest po prostu jednym z setek milionow
gatunkow organizmow, jakie powstaty w drodze ewolucji biologicznej na jedne;j
z setek milionéw planet, polozonej w jednej z setek milionow galaktyk. Jego
zycie ,,duchowe” stanowi wytwor skomplikowanych struktur uktadu nerwo-
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wego powstatego w toku milionéw lat adaptacji do srodowiska utatwiajacych
przetrwanie gatunku. Dzieki niemu cztowiek jest w stanie $wiadomie kon-
trolowaé¢ pewien zakres witasnych zachowan, komunikowaé si¢ przy pomo-
cy mowy oraz tworzy¢ wyrafinowane formy kultury i techniki. Ewolucyjne
pochodzenie wszystkich tych zdolnoéci oraz obecnos$¢ ich w réznym stopniu
rozwinig¢tych elementow takze u wielu innych gatunkow zwierzat znosi niejako
owa metafizyczng przepas¢ majaca oddziela¢ istoty ludzkie oraz pozostate
czesci przyrody i zwierzat. Nie jest ona w kazdym razie bardziej tajemnicza
i radykalna niz granica oddzielajaca zwierzgta wodne od ladowych czy sta-
ocieplne od zmiennocieplnych.

Posiadanie przez czgs¢ zwierzat swiadomosci doznaniowej (sensytywnej)
i dostrzezenie jej moralnego znaczenia spowodowato, ze w wielu porzadkach
prawnych dokonana zostala tzw. dereifikacja zwierzat. Oznacza ona formalne
wylaczenie zwierzat z prawnej kategorii ,tzeczy” (Letowska 1997: 113). Nie
towarzyszy temu jednak ich personifikacja, a zatem zwierzeta nie podlegaja
zarazem wilaczeniu do kategorii ,,0s0b”. Nie bedac wprawdzie rzeczami, nie
stajg si¢ mimo to podmiotami prawa. Postgpowanie z nimi podlega ogranicze-
niom prawnym, one same pozostaja jednak bardziej przedmiotem obowigzkow
czlowieka, niz podmiotem jakichkolwiek uprawnien przypisywanych im samym.

W warunkach dereifikacji zwierzgta tworza zatem odrebng kategorig nie-
mieszczaca sie w tradycyjnej dychotomii osoba (podmiot) — rzecz (przedmiot).
Cho¢ tego rodzaju wytom nie jest bynajmniej przypadkiem odosobnionym
(przyktadami moze by¢ chociazby energia, zdolna do rozwoju komorka roz-
rodcza badz ciato zmartego cztowieka), wyodrebnienie dodatkowo tak szerokiej
1 obszernej kategorii jak zwierzeta stawia uzyteczno$¢ dualizmu osoby — rzeczy
pod powaznym znakiem zapytania. Jednocze$nie uznanie moralnego znaczenia
swiadomosci doznaniowej zwierzat podwaza posrednio samg istot¢ humani-
stycznej aksjologii prawa. Doniosto$¢ jako kryterium statusu prawnego ma
tu bowiem nie tyle ,,cztowieczenstwo” (i wigzana z nim szczegolna godnosé
kazdej istoty ludzkiej), ile faktyczne zdolnosci psychologiczne danego organi-
zmu implikujace zdolno$¢ do posiadania wtasnych, subiektywnych interesow.

4. W poszukiwaniu drog wyjscia

Dereifikacja zwierzat sprawita, ze ich status prawny przestat pasowa¢ do dycho-
tomicznego odrdznienia 0sob i rzeczy. Ponadto ich wyodrebnienie podwaza
dotychczasowg, humanistyczng aksjologi¢ prawa, nie bedac zarazem jej wyraz-
nym odrzuceniem lub zreformowaniem. Wskazuje to, ze aktualna sytuacja praw-
na zwierzat moze by¢ rozwigzaniem tymczasowym, a najbardziej interesujace
pytania dotycza mozliwych i pozadanych kierunkow jej dalszej ewolucji.
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Jedna ze wchodzacych w rachubg odpowiedzi na te pytania stanowi postulat
personifikacji zwierzat rozumiany jako przyznanie im przez prawo statusu osob
(non-human persons). Mialby on dotyczy¢ wszystkich zwierzat posiadajacych
$wiadomo$¢ doznaniowa (Francione 2013: 25-66) badz odpowiedni poziom
»autonomii praktycznej” (Wise 2002: 231-241). Koncepcja ta ma jednak dwie
powazne stabosci, o charakterze raczej dyskwalifikujacym. Przede wszystkim
postulat uczynienia ze zwierzat kolejnego rodzaju osob ignoruje znaczenie
moralne zdolnosci kognitywnych odrozniajacych gatunek ludzki od innych
gatunkow zwierzat (nawet jezeli nie kazdy indywidualny osobnik posiada
w takim samym stopniu cechy charakterystyczne dla gatunku, do ktdérego
nalezy). Istotne moralne implikacje ma zaréwno posiadana przez cze¢$¢ zwierzat
$wiadomo$¢ doznaniowa, jak i dodatkowe zdolnosci kognitywne rozwinigte
przez gatunek Homo sapiens. Nawet jezeli s3 one w pewnym umiarkowanym
zakresie obecne u niektorych najblizszych cztowiekowi ssakow, wciaz pozostaje
znaczaca roéznica w stopniu ich rozwoju pomigdzy typowymi przedstawicie-
lami poszczegdlnych gatunkoéw. Niedostrzeganie jej moralnego znaczenia jest
etycznie rownie bezzasadne, jak lekcewazenie istnienia §wiadomosci dozna-
niowej zwierzat.

Postulaty personifikacji zwierzat rodza takze innego typu trudnosci. Opie-
raja si¢ one na catkowitym odrzuceniu humanizmu prawniczego i traktowaniu
przynalezno$ci gatunkowej jako cechy moralnie zupehie irrelewantnej. W jej
miejsce wylgcznie legitymowanym kryterium statusu moralnego miatyby stac¢
si¢ indywidualny poziom rozwoju zdolnosci psychologicznych danej istoty
(bez wzgledu na gatunek biologiczny, do ktérego nalezy). Ze wzgledu na
réznorodnos$¢ i stopniowalno$¢ rozwoju takich cech kryterium to jest jednak
niewystarczajaco operatywne, aby stanowi¢ praktyczng podstawe kwalifikacji
prawnej poszczeg6lnych istot.

Rodzi ono wreszcie obawy o ewentualne skutki negatywne, jakiec mogloby
mie¢ dla sposobu traktowania tych istot ludzkich, ktére z racji wieku, choroby,
dysfunkcji etc. w ograniczonym jedynie stopniu posiadajg przymioty charak-
teryzujace ,,w pelni rozwinigtego” cztowieka (zob. np. Posner 2004: 61-66).
Tymczasem rowno$¢ kazdej istoty ludzkiej jako podmiotu prawa (osoby)
stanowi jedno z najwazniejszych i najcenniejszych osiagnie¢ wspodiczesnej
kultury prawnej. Propozycje mogace grozi¢ jego zaprzepaszczeniem winny
by¢ wiec traktowane z najwyzsza ostroznoscia, zwlaszcza jezeli opierajg sig¢
na twierdzeniach naukowych, ktore ze swojej natury maja charakter niepewny
i hipotetyczny.

Za personifikacjg zwierzat nie przemawiaja takze argumenty wskazujace na
istnienie w porzadku prawnym osobowosci prawnej tworow organizacyjnych
jako bytdw pozaludzkich. Majg one wskazywaé, ze postulat personifikacji
zwierzat nie jest bynajmniej niczym rewolucyjnym. Poglad taki obarczony
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jest jednak istotnym btgdem. Traktuje on bowiem osobowo$¢ ludzi i tworow
organizacyjnych jako dwa niejako rownorzedne typy podmiotowosci prawne;j.
Tak jednak nie jest, a personifikacja zwierzat nie odwotuje si¢ do racji prag-
matycznych (nie ma stuzy¢ bardziej efektywnej realizacji takich czy innych
interesow ludzkich) lecz stricte moralnych — zwierzeta jako istoty zdolne
do odczuwania cierpienia (posiadajace Swiadomos¢ sensytywng) zashugujg na
uzyskanie okreslonego poziomu ochrony prawnej ich podmiotowych interesow.
R&zni to zasadniczo personifikacje zwierzat od rozmaitego typu podmiotowo-
$ci prawnej przypisywanej organizacjom, przedmiotom czy nawet niektorym
elementom przyrody (jak podmiotowos$¢ prawna rzeki Whanganui nadana jej
publicznoprawng umowa prawa nowozelandzkiego, zmierzajacg w ten sposob
do kompromisowego rozwigzania sporu prawnego mi¢dzy dwoma roszczacy-
mi sobie do niej prawa lokalnymi plemionami — zob. np. Hutchinson 2014:
179-182).

Innym proponowanym rozwigzaniem kwestii statusu prawnego zwierzat
sa koncepcje gloszace mozliwos$¢é przypisywania im uprawnien bez nadania
statusu podmiotu. Opierajg si¢ one na odrzuceniu pojgciowego zwigzku miedzy
uprawnieniami a podmiotowoscig (np. Kurki 2015: 1-21). Przeciwko takiemu
stawianiu sprawy przemawiaja jednak powazne racje pojeciowe i praktycz-
ne. Istota i sens przyznawanych przez prawo uprawnien (rights) rozumiane
byty dotad dwojako. Zgodnie z tzw. teorig interesu polegaja one na ochronie
okreslonego interesu podmiotu prawa, natomiast wedtug teorii woli — ochro-
nie pewnej sfery wolnosci wyboru czy mozliwosci samodzielnego decydo-
wania o swojej sytuacji (zob. np. Kramer, Simmonds, Steiner 2000: 61-66).
W kazdym z tych uje¢¢ posiadanie subiektywnych interesow lub woli stanowi
warunek sine qua non sensownos$ci posiadania uprawnien. Co wiecej, jak juz
wspomniano, podmiotowos¢ prawna jest wrecz definiowana jako zdolnosé
do posiadania uprawnien. Dopuszczenie mozliwo$ci przypisywania upraw-
nien rzeczom oznaczaloby, ze maja one kluczowg ceche¢ podmiotu, a tym
samym znosito podstawowg roznice miedzy podmiotem a przedmiotem prawa.
W dos¢ jaskrawy sposob trywializowaloby to pojecie uprawnien, zwlaszcza
w sensie, w jakim ich posiadanie traktowane jest jako istotna racja moralna
za zapewnieniem im okreslonej ochrony prawnej przed ingerencja wynikajaca
z kolidujacych z nimi interesow lub dazen. O ile zatem postulat personifikacji
zwierzat wydaje si¢ nazbyt radykalny, o tyle koncepcja uprawnien przystu-
gujacych bytom niemajacym charakteru podmiotow prawa zakrawa na probe
stworzenia kwadratury kota.
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5. Nieosobowa podmiotowos¢ prawna

Rozwiazanie, ktore pozbawione bytoby gtéwnych wad koncepcji personifikacji
zwierzat lub przypisywania im uprawnien mimo braku podmiotowo$ci prawnej,
mogloby polega¢ na wyodrebnieniu dwoch typéw podmiotowosci — osobowej
i nieosobowej (zob. Elzanowski, Pietrzykowski 2013: 18-27). Juz obecnie wielu
autoréw z roznych powodoéw (niemajacych nic wspolnego ze statusem prawnym
zwierzat) wskazuje na zasadno$¢ odrdzniania poje¢ podmiotowosci i osobo-
wosci prawnej (np. Nowacki, Tobor 1993: 158; Pazdan 2013: 1021-1024).
Jest ono jednak przydatne przede wszystkim dla dookre$lenia sytuacji praw-
nej zwierzat jako istot z jednej strony posiadajacych pewne kluczowe cechy
podmiotowe (subiektywne interesy zwiazane z istnieniem $wiadomosci dozna-
niowej), z drugiej za§ — nieposiadajacych istotnych cech osoby (ztozonych
zdolnosci kognitywnych, bez ktorych nie nadaja si¢ na nosicieli wigkszosci
uprawnien przypisywanych przez prawo osobom).

Podmiot nieosobowy rozni si¢ wigc od przedmiotu (rzeczy) pod zasadni-
czym wzgledem moralnym. Jako istota zdolna do §wiadomego odczuwania ma
swoje wiasne subiektywne interesy w tym, aby jej dobrostan (mierzony suma
subiektywnych doznan) byl mozliwie jak najwyzszy. Interesy te (przez ktore
rozumiem zalezno$¢ miedzy poziomem subiektywnego dobrostanu a okreslo-
nymi zdarzeniami) nie muszg by¢ uswiadamiane, nie muszg tez w kazdym
konkretnym przypadku pokrywaé si¢ ze §wiadomymi preferencjami danej
istoty. Jest zarazem jasne, ze sam fakt istnienia interesu nie implikuje per se
obowigzku jego realizacji po stronie jakiejkolwiek innej istoty. W przypadku
interesOw zwierzat i obowiazkow ludzi mamy jednak do czynienia z sytu-
acja szczegodlng pod dwoma waznymi wzgledami. Po pierwsze, do cztowieka,
w odréznieniu od zwierzat, zasadnie odnosi¢ mozna kategori¢ obowigzku, kto-
rego naruszenie stanowi¢ moze podstawe ujemnej oceny moralnej. Po drugie,
ekspansja cywilizacji ludzkiej spowodowala, ze cztowiek uzyskat bezposrednia
kontrole nad zyciem i dobrostanem wielu zwierzat, sprawujac ja w celu eks-
ploatacji zwierzat do wtasnych celow.

Wskutek tego posiadanie przez zwierze wlasnych subiektywnych interesow
stato si¢ moralnie relewantne réwniez dla tresci obowigzkow moralnych czto-
wieka w takim przynajmniej zakresie, w jakim podporzadkowat on je sobie
wywierajac bezposredni i decydujacy wplyw na poziom ich dobrostanu. Jest
to podstawowa racja etyczna za objgciem ich ochrong prawna. Chodzi przy
tym o ochron¢ nalezng kazdej indywidualnej istocie, ktorej wiasne, subiek-
tywne interesy stanowig zrddlo, a nie tylko refleks obowiazkéw cztowieka
wobec ,,zwierzat”, ,,przyrody”, ,,bior6znorodnosci” etc. Na dtuzszg mete rdznica
pomiedzy ochrong zwierzat wyrazang jezykiem jednostronnych obowigzkow
cztowieka a ich prawnym upodmiotowieniem dotyczy nie tyle tresci tych
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obowiazkow, ile lezacego u ich podstaw obrazu $wiata, ktory wptywa takze
na sposob postrzegania i praktyczng efektywnos¢ wyrastajacych z niego norm.

Z drugiej jednak strony, podmioty nieosobowe rdznig si¢ od oséb pod
nie mniej zasadniczym wzgledem. Nie posiadaja mianowicie tego rodzaju
zdolnosci psychologicznych, ktore sa warunkiem mozliwosci korzystania przez
nie z wiekszosci praw podmiotowych tradycyjnie przypisywanych osobom.
Uprawnienia takie majg bowiem stanowi¢ gwarancje umozliwiajace ich posia-
daczom planowanie i dazenie w oparciu o nie do realizacji wlasnych celow
i preferencji, a takze przewidzenie nastgpstw prawnych zamierzonych przez
siebie dziatan (Hoerster 2004: 100). Przewazajaca cz¢$¢ uprawnien wigzanych
wspotczesnie z podmiotowoscig prawng osob dalece wykracza poza realne
zdolnos$ci kognitywne istot posiadajacych jedynie $wiadomos$¢ doznaniowa.
Postugiwanie si¢ ta sama kategoria osob w odniesieniu do tak roznych rodzajow
podmiotowosci zamazywatoby te roznice, przypominajac naktadanie zwierze-
tom szat w oczywisty i zasadniczy sposob skrojonych na kogos$ zupetie innego.

Przemawia to, moim zdaniem, za poszukiwaniem rozwigzania unikajacego
obydwu btedow — zaréwno ignorowania moralnie liczacych si¢ subiektywnych
interesOw zwierzat, jak i traktowania ich jako podstawy nadania zwierzetom
statusu nieadekwatnego do ich realnych potrzeb i wlasciwosci. Wyodrgbnienie
nieosobowego typu podmiotowosci prawnej wydaje si¢ racjonalnym rozwia-
zaniem posrednim. Podmiot nicosobowy nie jest rzecza, lecz istota zdolng
do posiadania swoich wilasnych uprawnien, lecz jedynie takich, ktore stuza
ochronie podstawowych zywotnych interesow danej istoty, wynikajacych
z posiadania przez nig $wiadomosci doznaniowej. Rzecz jasna, interesy takie
i ich ochrona koliduja czesto z interesami i ochrong innych istot — zaréw-
no nieosobowych, jak i osobowych podmiotéw prawa. Rozstrzyganie takich
kolizji wymaga wazenia i odwotywania si¢ do zasady proporcjonalnosci —
dazenia do realizacji jednych praw i interesow przy jednoczesnym mozliwie
jak najmniej dolegliwym naruszaniem praw i interesow, ktorych nie da sig
z nimi pogodzi¢. Koncepcja nieosobowych podmiotéw prawa w zaden sposob
nie wskazuje sposobu ich rozstrzygania. Postuluje jedynie nadanie kazdemu
zwierzeciu zdolnemu do posiadania subiektywnych intereséw takiego statusu,
w ktorym beda one musiaty liczy¢ si¢ prawnie, a tym samym — by¢ uwzgled-
niane w decyzjach wymagajacych takiego wazenia. Chodzi zatem o swego
rodzaju podmiotowe prawo do ,,bycia branym pod uwage” czy tez — mdwigc
nieco $cislej — prawa do tego, aby interesy danej istoty byty brane pod uwagg
przy rozstrzyganiu przez prawo kolizji migdzy nimi a interesami lub upraw-
nieniami innych podmiotow.
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6. W strone¢ nie-ekskluzyjnego humanizmu prawniczego

Koncepcja nicosobowej podmiotowosci prawnej zwierzat ma pewne dalsze
implikacje dla humanistycznej aksjologii prawa. Przestanka podmiotowego
traktowania zwierzat jest tu bowiem posiadanie przez nie §wiadomosci dozna-
niowej, natomiast nieosobowego charakteru tej podmiotowosci — brak odpo-
wiednio ztozonego kompleksu zdolnosci kognitywnych cechujacych cztowieka.
Kryteria te sg jednak posrednim podwazeniem samego fundamentu humanizmu
prawniczego, zgodnie z ktorym podstawa podmiotowego traktowania kazdego
cztowieka jest przyrodzona mu godno$¢, a nie posiadanie mniej lub bardziej
rozwinietych zdolnosci psychologicznych. W efekcie status osoby nalezny
jest kazdej istocie ludzkiej przez sam fakt jej czlowieczenstwa, niezaleznie od
tego, w jakim stopniu rozwingta ona jako indywiduum poszczegdlne zdolnosci
psychologiczne cechujgce typowego przedstawiciela gatunku Homo sapiens.
Nie one decydujg bowiem o jej statusie osobowym, moga co najwyzej uzasad-
nia¢ roztoczenie nad nig dodatkowej opieki, dzigki ktorej bedzie ona w stanie
korzysta¢ z tych uprawnien przystugujacych jej jako osobie, ktorych nie jest
w stanie wykonywa¢ samodzielnie. Koncepcja podmiotowosci nieosobowej,
odwohujac si¢ do posiadanych i nieposiadanych przez dang istot¢ zdolnos$ci
psychologicznych, moze zatem potencjalnie stawia¢ pod znakiem zapytania
réwniez podstawy przypisywania podmiotowosci osobowej kazdej istocie ludz-
kiej bez wzgledu na jej indywidualne wlasciwosci.

Wydaje si¢ jednak, ze konstrukcja podmiotowosci nicosobowej zwierzat
jest mozliwa do pogodzenia ze zrewidowang postacig humanizmu prawniczego.
Roéwniez idea wiaczenia okreslonych gatunkéw zwierzat do kregu podmiotow
prawa odwotuje si¢ raczej do typowych cech gatunkowych niz indywidualnych
cech osobniczych. Niezaleznie od istnienia jednostek ludzkich nieposiadajacych
przymiotow osoby (ze wzgledu na wiek, chorobg, uposledzenie etc.), typowy
zespot cech charakteryzujacych gatunkowo cztowieka uzasadnia traktowanie
wszystkich istot ludzkich jako osob, podobnie jak typowe cechy gatunkowe
zajecy, krukow czy stoni uzasadniajg traktowanie jako podmiotu nicosobowego
kazdego indywidualnego osobnika danego gatunku.

Humanizm prawniczy zastuguje zatem nie tyle na odrzucenie, ile gleboka
reinterpretacj¢ w duchu naturalistycznym. Wymaga ona zastgpienia metafizycz-
nej interpretacji idei godnosci istoty ludzkiej utozsamieniem jej z typowymi
cechami biologicznymi gatunku, obejmujacymi unikalng kombinacje¢ zdolnosci
sensytywnych i kognitywnych. To za§ narzuca odejscie od postrzegania pod-
miotowosci osobowej cztowieka jako pojecia ekskluzyjnego, niejako a priori
zarezerwowanego wylaczenie dla istot ludzkich. Dopoki pozostaje ona kwestia
tajemniczego przymiotu ,,godnosci” bezwzglednie wyrdzniajacej cztowieka
od reszty przyrody, zadna istota nienalezaca do posiadajacego ja gatunku nie
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zashuguje na podobny status, niezaleznie od jej indywidualnych przymiotow.
Jezeli natomiast jest ona kwestig okreslonego zespotu cech charakteryzujacych
przedstawicieli danego gatunku, wéwczas pytanie o wlasciwy status moralny
jest pytaniem o fakty i racje przemawiajace za ich moralng doniostoscig. Uni-
kalny status moralny i prawny czlowieka odzwierciedla jedynie faktyczny stan
rzeczy, w ktorym zadne znane nam istoty pozaludzkie nie posiadaja de facto
poréwnywalnej kombinacji zdolno$ci sensytywnych i kognitywnych. Nie ma
tu jednak zadnej metafizycznej koniecznosci — zwigzek pomigdzy moralnym
(1 prawnym) statusem osoby a czlowieczenstwem jest jedynie kontyngentny.
W przypadku odkrycia, wytworzenia czy powstania istot posiadajacych podob-
nie istotne moralnie wlasnos$ci kwestia ich przynaleznosci gatunkowej nie
powinna mie¢ znaczenia dla ewentualnego przypisania im statusu pozaludzkich
pomiotéw osobowych (non-human persons). Inaczej moéwiac, czlowieczenstwo
w sensie przynaleznos$ci biologicznej jest wprawdzie warunkiem wystarczaja-
cym, lecz bynajmniej nie warunkiem koniecznym posiadania takiego statusu.

Po drugie, nie-ekskluzyjnos¢ pojecia podmiotu osobowego na gruncie moz-
liwej do zaakceptowania wersji humanizmu prawniczego polega na dostrzeze-
niu, ze status osoby przystugujacy ludziom ze wzgledu na ich typowe cechy
gatunkowe nie jest jedyna mozliwa postacia podmiotowosci. Nie jest zatem ani
tak, ze wylacznie cztowiek moze by¢ osobg, ani tak, ze wylacznie osoba moze
by¢ podmiotem prawa. Sama $swiadomos¢ doznaniowa implikujgca posiadanie
subiecktywnych interesow tworzy wystarczajacg podstawe podmiotowosci praw-
nej, nawet jezeli nie towarzyszy jej ztozony kompleks zdolnosci kognitywnych
uzasadniajgcy nadanie jej charakteru podmiotowos$ci osobowej. Status moralny
jest wigc stopniowalny, czego odzwierciedleniem powinny by¢ przynajmniej
dwa rdézniace sie od siebie rodzaje czy poziomy podmiotowosci prawne;j.
Sa one oczywistym uproszczeniem réznorodnosci i wieloaspektowosci form
swiadomosci i sktadajacych si¢ na nie zdolnosci psychologicznych, jednakze
stanowi to nieodtgczng cen¢ zapewnienia kategoriom prawnym odpowiednio
wysokiego poziomu praktycznej operatywnosci.

Cho¢ tak rozumiana naturalizacja humanizmu prawniczego pozwala na
pogodzenie go z koncepcja ograniczonego upodmiotowienia zwierzat, nie pro-
wadzi do calkowitego zerwania z postawg szowinizmu gatunkowego (ktérego
kwintesencjg jest metafizycznie rozumiane pojecie godnosci ludzkiej). Nadal
bowiem w pewnym stopniu zachowuje wobec niego wazno$¢ tzw. argument
z przypadkow skrajnych — niektore istoty ludzkie traktowane jako podmioty
osobowe posiada¢ moga de facto zdolnosci kognitywne rozwini¢te w mniej-
szym stopniu niz niektore zwierzeta traktowane jako podmioty nieosobowe.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to nieunikniony skutek uboczny dazenia do zachowa-
nia pelnej i rownej ochrony prawnej wszystkich ludzi (wymagajacej traktowania
kazdej istoty ludzkiej jako posiadacza roéwnego statusu podmiotowego) oraz
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koniecznos$ci zachowania wzglednej operatywnosci poje¢ prawnych wymagaja-
cej odwolania do przypadkdéw typowych (co nie wyklucza traktowania nieoso-
bowego typu podmiotowosci zwierzat jako statusu domniemanego i mozliwego
do ewentualnego obalenia w oparciu o dowod istnienia nietypowo rozwinietych
zdolnosci kognitywnych). Inng sprawa jest natomiast pytanie, na ile kategoria
podmiotow nieosobowych moglaby znalez¢ zastosowanie takze do pewnych
przypadkow istot ludzkich, ktore obecnie nie s3 obejmowane statusem osoby,
a w konsekwencji pozbawione sg ochrony prawnej, stanowigc badz to rzecz,
badz tez pozostajac w ,,szarej strefie” niejasnego statusu prawnego. Mogloby
to dotyczy¢ chociazby embriondw we wczesnych fazach rozwoju czy zarodkow
tworzonych technikg in vitro przed ich wprowadzeniem do organizmu kobiety.

7. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania stanowig zaledwie szkic pewnej koncepcji, pozostawiajg-
cy — sifg rzeczy — bez odpowiedzi niemal wszystkie szczegdtowe pytania, jakie
moga si¢ na jej tle nasuwac. Najistotniejsze z nich dotyczy oczywiscie wypet-
nienia idei nieosobowej podmiotowosci prawnej zwierzat okreslonym zespolem
uprawnien. Niekoniecznie musi to by¢ przy tym jakakolwiek zamknigta lista
sztywnych 1 szczegdtowych normatywnych konsekwencji posiadania okre-
$lonego statusu prawnego. Sktaniatbym si¢ raczej — jak wspomniatem — do
postrzegania nieosobowej podmiotowosci prawnej jako zrodta jednego w isto-
cie prawa podmiotowego — swego rodzaju uprawnienia do ,,.bycia branym
pod uwage”. Nie rozstrzyga ono bynajmniej wyniku wazenia subiektywnych
interesow takiego podmiotu z innymi wzgledami czy interesami przemawiajg-
cymi za ich naruszeniem, jednakze wymaga traktowania ich jako racji, ktore
mieszczg si¢ w kregu okolicznoséci relewantnych prawnie i nie moga byc¢
pomijane w decyzjach podejmowanych w sytuacji kolizji subiektywnych dobr.

Niezaleznie od wtasciwego ksztattu prawnego instytucji nieosobowego pod-
miotu prawa moze ona stanowi¢ szanse¢ na przynajmniej czgSciowe zasypanie
zwigkszajacego si¢ dystansu pomigdzy stanem prawnym i lezaca u jej podstaw
humanistyczng aksjologia a filozoficzno-etyczng dyskusja napedzang osiagnie-
ciami szybko rozwijajacej si¢ wiedzy naukowej. Jej postepy, w szczegdlnosci
dotyczace ewolucyjnego pochodzenia i neurobiologicznego podtoza psychiki
i proceso6w mentalnych zarowno u zwierzat, jak i ludzi, czyniag metafizyczne
pojmowanie godnosci jako legitymizacji wylgcznego statusu podmiotowego
istot ludzkich coraz wyrazniej anachronicznym. W jaki sposob przemiany te
beda oddziatywaé na dalsza ewolucje prawodawstwa i jego filozoficznych
zatozen, pozostaje trudne do przewidzenia. Nalezy mie¢ jednak $wiadomose,
ze ksztatt podmiotowosci prawnej przechodzil przez stulecia bardzo glebokie
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przemiany i jej dzisiejsze rozumienie pod zasadniczymi wzgledami rézni sig
od sposobu, w jaki instytucje te postrzegano w przesztosci. Nie ma zadnych
podstaw, aby zakladaé, ze nastgpit pod tym wzgledem jakikolwiek ,,koniec
historii” 1 wielowiekowy ciag przemian kultury prawnej i wyrastajacych z niej
unormowan prawnych dobiegt kresu. Wiele wskazuje na to, ze w rzeczywistosci
moze by¢ wprost przeciwnie — tempo zmian prawa i lezacych u jego podstaw
zatozen filozoficznych wydaje si¢ raczej rosna¢, niz zanikac.
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Streszczenie

Artykul omawia aktualng sytuacje prawng zwierzat i jej filozoficzne ugrun-
towanie. Stawia tezg, ze wspdlczesne prawodawstwo opiera si¢ na ideach
humanizmu prawniczego, ktorego centralnym pojeciem jest przyrodzona god-
no$¢ cztowieka. Prawna dereifikacja zwierzat, wykluczajaca je z kategorii
rzeczy, wydaje si¢ rozwigzaniem tymczasowym, ktorego dalsza ewolucja jest
kwestig czasu. Jednakze nalezy odrzuci¢ postulaty upodmiotowienia zwierzat
lub nadania im uprawnien bez ich upodmiotowienia. Zamiast tego zasadne
bytoby wyodrebnienie kategorii nicosobowych podmiotow prawa, zdolnych do
posiadania subiektywnych intereséw, ktore powinny by¢ przez prawo brane
pod uwage jako zastugujace na pewien poziom ochrony prawnej, nawet jezeli
w konkretnych sytuacjach moga by¢ przewazane przez kolidujace z nimi upraw-
nienia i inne wzgledy. Z drugiej strony zwierzeta nie posiadajg kluczowych
wlasnosci osobowych 1 nie ma dostatecznych podstaw do przypisywania im
wigkszosci praw podmiotowych przystugujacych osobom.



