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Jozef Dulak

Metody alternatywne
do badan na zwierzetach

Stowa kluczowe: badania in vitro, badania in vivo, proby kliniczne, komorki macie-
rzyste, narzqdy ,,na czipach”

Atmosfera towarzyszaca dyskusji wokot ustawy o badaniach z wykorzystaniem
zwierzat laboratoryjnych ujawnita bardzo wysoki poziom emocji. Badacze
zajmujacy si¢ biologia eksperymentalng i medyczng oskarzani sg o dokony-
wanie niezwykle brutalnych doswiadczen na zwierzetach, w trakcie ktorych
wydajg si¢ czerpa¢ zadziwiajgca przyjemnos¢ z zadawania bolu bez znie-
czulenia. Obarcza si¢ ich odpowiedzialno$cia za niepowodzenia medycyny,
argumentujac, ze poniewaz zwierzgta laboratoryjne réznig si¢ od cztowieka
tak znaczaco fizjologia, to jakieckolwiek testy lekéw na zwierzgtach nie maja
sensu. Przytacza si¢ na poparcie takich stwierdzen historie lekow, ktore po
zastosowaniu u ludzi okazaly si¢ nieskuteczne, badz doprowadzity do tragedii,
by wspomnie¢ znang sprawe¢ z talidomidem.

Dlaczego badania na zwierz¢tach?

Celem badan naukowych jest poszukiwanie prawdy — prawdy o otaczajacym
nas §wiecie. To rzecz jasna truizm. Nie moglibySmy poznac fizjologii cztlowieka
bez badania naszego organizmu — i w zdrowiu, i w chorobie. Badan podstawo-
wych nie mozemy jednak przeprowadzaé¢ na ludziach, gdy probujemy zdoby¢
wstepna wiedzg¢ na temat procesoOw zachodzacych np. podczas gwattownych
zdarzen, jak zawat serca. Wyniki badan na zwierzetach, gdy tylko to jest moz-
liwe, sg jednak weryfikowane przez analizy u ludzi. Oczywiscie w przypadku
badan na ludziach koncowym efektem do§wiadczen nie jest uSmiercenie obiektu
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badan. Historia medycyny zna jednak przypadki nieetycznego postgpowania
badaczy i lekarzy. Czy zatem z tego powodu, z obawy, ze moze dojs¢ do
naduzy¢, powinni§my zakaza¢ przeprowadzania prob klinicznych?

Badania na zwierzetach laboratoryjnych maja oczywiscie takze cel prak-
tyczny, zwigzany z poszukiwaniem nowych lekéw i nowych sposobdw terapii.
Czy badania naukowe z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych staja si¢
jednak bardziej etyczne wtedy, gdy ich celem jest praktyczne zastosowanie,
np. testowanie lekow czy opracowanie nowych metod leczenia? Czy badania
naukowe sg natomiast nieetyczne, gdy zwierzeta wykorzystuje si¢ wylacznie do
celow poznawczych? W moim osobistym przekonaniu tak nie jest i nie widzg
powodéw wprowadzania tutaj rozréznienia albo uzasadnienia dla jednych,
a zakazu dla drugich. Po pierwsze, ztudzeniem jest bowiem przekonanie, ze
badania aplikacyjne zawsze prowadza do zastosowan. Czy jestesmy a priori
w stanie stwierdzi¢, jakie doswiadczenia maja sens jako badania aplikacyjne
i zawsze wybiera¢ 1 wspiera¢ tylko takie badania, ktére z calg pewnosciag
bedg praktycznie wykorzystane? Jest to niemozliwe. Znaczna cz¢$¢ badan
konczy si¢ ,,niepowodzeniem”, w tym badania nad lekami. Nie szukajmy
wigc usprawiedliwienia dla badan na zwierzetach poprzez przypisywanie im
aplikacyjnosci. Ponadto trzeba podkresli¢, ze rozwdj badan stosowanych jest
$cisle zwigzany z wysokim poziomem badan podstawowych, a ograniczanie
badan na zwierzetach, w tym liczby uzywanych osobnikéw, prowadzi do fal-
szywych wnioskow, uniemozliwiajacych praktyczne wykorzystanie wynikow
badan (Cressey 2015).

Czy w imi¢ obrony zwierzat powinnis$my catkowicie zrezygnowac z badan
podstawowych z zakresu fizjologii, genetyki, badan zwigzanych nieodtgcznie
z wykonywaniem zabiegéw na zwierz¢tach i w konsekwencji ich usmier-
caniem? Czy powinnisSmy si¢ ograniczy¢ do podgladania ptakéw w terenie
1 badania ko$ci zwierzat kopalnych?

W moim przekonaniu warto$ci zwigzane z nauka sg wyzszego rzedu
i usprawiedliwiajg badania na zwierzgtach. Takze wtedy, gdy nie stuza one
bezposrednio opracowaniu nowych metod leczenia czy znalezieniu nowych
lekéw. Badania podstawowe w zakresie nauk biomedycznych moga pozwoli¢
na osiggniecie takich celow w bardzo odlegtym, nawet niesprecyzowanym
czasie. Ale nawet gdyby nigdy do tego nie doprowadzily, uwazam, ze sg
moralnie uzasadnione — pod warunkiem, ze maja sens merytoryczny i sg
przeprowadzane w sposob minimalizujacy, lub jesli to tylko mozliwe, catko-
wicie eliminujacy cierpienie zwierzat. I oczywiscie nie sadzg, by kazdy rodzaj
badan eksperymentalnych na zwierzgtach byl uzasadniony — ale to temat na
dtuzsza dyskusje¢. Nie badzmy jednak hipokrytami — jesteSmy drapieznikami,
jako zwierzeta zabijamy inne zwierzeta, by zdobywaé pozywienie, 1 tego nie
zmienimy przez nawracanie wszystkich na wegetarianizm. Oczywiscie nie
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oznacza to, ze wolno nam zabija¢ bez potrzeby, bez opamigtania, bez racjonal-
nej refleksji. Do takich nieuzasadnionych dla mnie praktyk naleza polowania
dla przyjemnos$ci, ubgj rytualny, oraz w pewnym stopniu takze badania nad
kosmetykami.

Kilka informacji o badaniach na zwierzetach

Czym zatem zajmujemy si¢, jesli chodzi o badania podstawowe i aplikacyj-
ne na zwierzetach? I jak takie badania sa przeprowadzane? Postuze si¢ tutaj
przyktadami z mojego do$wiadczenia.

Zwierzgtarnia naszego Wydziatu Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego zostata zbudowana w ramach projektu finansowanego
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Jest to zwierzgtarnia nowoczesna,
w ktorej myszy i szczury, pochodzace w calosci z licencjonowanych hodowli,
przebywaja w komfortowych warunkach — w grupach rodzinnych, bez prze-
geszczenia, z mozliwo$cig wspinaczki 1 zbudowania gniazda, z nieograniczo-
nym dostepem do paszy i wody, w klatkach indywidualnie wentylowanych,
zapewniajacych odpowiednig temperature i wilgotnos¢. Do kazdej klatki osobno
dostarczane jest sterylne powietrze; sterylne powietrze wydostaje si¢ z kla-
tek, dodatkowo przechodzac przez kolejne filtry, zanim zostanie wyrzucone
na zewnatrz budynku. Zwierzeta sg przetrzymywane w liczbie odpowiedniej
dla danego gatunku zwierzat i rodzaju do$wiadczenia, czyli np. w przypadku
myszy maksymalnie po 5 sztuk na klatke, a samce czesto po jednym, by np.
nie robity sobie nawzajem krzywdy po zabiegach. Zwierzeta sa wolne od pato-
gendéw chorobotworczych, a $ciste przestrzeganie procedur opieki pozwala na
utrzymanie wysokiego standardu zwierzgtarni, tzw. SPF (ang. specific pathogen
free), odpowiadajacego najlepszym wymogom migdzynarodowym. Wszelkie
zabiegi inwazyjne (jak np. wspomniany zawal serca u myszy) wykonywane
sa w catkowitym znieczuleniu, przy wykorzystaniu nowoczesnych srodkow
farmakologicznych pozwalajacych np. na dozowanie wziewnej substancji znie-
czulajacej podczas catego zabiegu. Zwierzgta otrzymuja Srodki przeciwbolowe
przez kilka dni po zabiegu albo przez caly okres do$wiadczen, a w razie
objawow bolowych mimo podawania §rodkow farmakologicznych zwierzeta
sa poddawane eutanazji.

I oczywiscie wszelkie plany badawcze sg wczesniej weryfikowane przez
Komisje etyczng, ktéra sprawdza poprawnos¢ wnioskow przede wszystkim
pod wzgledem zapewnienia zwierzetom wilasciwego komfortu i znieczulenia
w przypadku zabiegdw inwazyjnych.
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Metody alternatywne — fakty i mity

Zanim przejde do nieco obszerniejszego omowienia tzw. metod alternatyw-
nych, zatrzymam si¢ chwilg nad zagadnieniem potrzeby i sensownosci badan
nad lekami. Mysle, ze warto uswiadomic¢ sobie, jak takie badania wygladaja.

Obecnie rozpoczynaja si¢ zazwyczaj od analiz in silico. Projektuje sig
w nich za pomocg modelowania komputerowego wzory chemiczne czasteczek,
ktore moga dziata¢ najlepiej na wybrany cel molekularny. Nastepnie wytwa-
rza si¢ tysiace czy dziesiatki tysigcy substancji, ktore najpierw sprawdza sig¢
za pomoca tzw. metod wielkoskalowych (ang. high throughput screening).
Nastepnie wyselekcjonowane substancje dodaje si¢ do hodowanych in vitro,
czyli w laboratorium, komorek zwierzecych lub ludzkich, sprawdzajac, czy
substancje te wywierajg spodziewane efekty, czyli np. czy hamuja podziaty
komoérek nowotworowych i czy je skutecznie, najlepiej w jak najnizszych
dawkach, zabijajg. Ten pierwszy etap pozwala wytoni¢ kilkanascie-kilkadzie-
sigt substancji, ktore sprawdza si¢ nastepnie na zwierzetach doswiadczalnych.

Myszom wstrzykujemy np. komoérki nowotworowe, odpowiednio znako-
wane. Komorki te tworza guz. Dzigki zastosowanym znacznikom i nowocze-
snej aparaturze jesteSmy obecnie w stanie, bez konieczno$ci kazdorazowego
zabijania myszy w okreslonych punktach czasowych, sprawdzi¢, czy guz si¢
powigksza i czy np. komoérki przerzutowuja do innych organéw. Po osiggnig-
ciu odpowiedniego rozmiaru guza zaczynamy podawanie badanej substancji.
I widzimy np., ze po kilkunastu dniach guzy u myszy otrzymujacych taka
substancj¢ sa znacznie mniejsze anizeli guzy u myszy, ktorym podawano so6l
fizjologiczna. Wskazuje to nam, ze badana substancja moze by¢ potencjal-
nie rozwazana jako lek. W miar¢ zdobywania wiedzy stosowane modele sg
udoskonalane, tak by np. lepiej odzwierciedlaly wzrost nowotworéw u ludzi.

Oczywiscie takie badania na zwierzgtach sg niezbedne i wymagane prze-
pisami takze do sprawdzenia farmakokinetyki lekow. W tzw. testach ADMET
badamy, jak substancja jest pobierana np. z przewodu pokarmowego (4bsorp-
tion), jak si¢ rozprzestrzenia po organizmie (Distribution), jak jest przeksztatca-
na (metabolizowana) przez enzymy, zwlaszcza w watrobie (Metabolism), 1 jak
jest usuwana z organizmu (Excretion). Analiza stanu zwierzat, sprawdzanie ich
wagi, zywotnos$ci przy roznych dawkach lekow pozwala oceni¢ toksycznosé
substancji (Toxicity).

Dopiero po badaniach przedklinicznych na zwierzetach, wyeliminowaniu
substancji niedziatajacych i toksycznych mozliwe jest rozpoczecie podawania
lekow ludziom. Najpierw niewielkiej, kilkuosobowej grupie ochotnikoéw. Te
badania kliniczne tzw. pierwszej fazy majg na celu sprawdzenie, czy substancja
nie jest toksyczna dla ludzi — bo oczywisScie moze si¢ okazaé, ze substancja
bezpieczna dla myszy jest inaczej metabolizowana przez czlowieka. Potem
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badania przeprowadza si¢ na wiekszych grupach pacjentéw, w fazie II i III.
Te wymagane przepisami badania na zwierzetach i ludziach trwaja kilka lat.
Ocenia sie¢, ze przecigtny czas od odkrycia potencjalnego leku do jego zare-
jestrowania jako substancji leczniczej wynosi co najmniej od 10 do 15 lat.
Co wigcej, olbrzymia wigkszo$¢ badanych zwigzkéw chemicznych nie spetnia
poktadanych w nich oczekiwan i dlatego z dziesigtek tysigcy substancji wyj-
$ciowych jako lek jest rejestrowana jedna...!

Oczywiscie, nikt nie twierdzi, ze fizjologia zwierzat laboratoryjnych jest
w 100% zgodna z fizjologia czlowieka. Ale wstepne badanie lekow pozwala na
wyeliminowanie najbardziej niebezpiecznych substancji, ktore jesli sa toksycz-
ne dla zwierzat, to z duzym prawdopodobienstwem okaza si¢ takie dla ludzi.
Dodatkowo, obecnie takze niektore szczepy myszy transgenicznych (genetycznie
modyfikowanych) pozwalaja na znacznie lepsze odzwierciedlenie metabolizmu
ludzi, a tym samym przetwarzania lekow. Powinno si¢ substancje testowaé na
wielu modelach zwierzecych, np. w celu sprawdzenia ich wptywu na rozwdj
ptodu. To brak takich wtasnie szeroko zakrojonych badan na zwierzgtach dopro-
wadzit do tragedii z talidomidem (notabene skutecznym lekiem w leczeniu tradu
i szpiczaka mnogiego — nowotworu krwi). Oczywiscie substancje bezpieczne
dla zwierzat muszg by¢ dalej badane, gdyz ich obrobka w organizmie ludzkim
moze by¢ inna. Dlatego proby I fazy na ludziach (ochotnikach) przeprowadza
si¢ z niewielkimi dawkami substancji, by ustrzec si¢ niepozadanych, niebez-
piecznych efektow i szybko wykry¢ ewentualne problemy.

Niewatpliwie badania na zwierzetach laboratoryjnych nie sa w stanie
wyeliminowa¢ wszystkich potencjalnie groznych dla czlowieka substancji.
Ale lepiej zatozy¢, ze substancje, ktore okazaly sie toksyczne dla zwierzat,
mogg by¢ takie takze dla ludzi. Przeciwnicy badan na zwierzetach twierdza
jednak, ze zaréwno z powodu zastrzezen natury etycznej, jak i z powodu
r6éznic miedzy fizjologig zwierzat eksperymentalnych i cztowieka powinni$my
zaprzesta¢ badan na zwierzgtach i przestawi¢ si¢ catkowicie na tzw. meto-
dy alternatywne. Styszymy od nich o pelnej wystarczalnosci takich metod
i mozliwosci doskonatego nasladowania procesé6w zachodzacych w zywych
organizmach bez koniecznos$ci zadawania zwierzetom cierpien i zabijania ich.
Jak jest jednak naprawde?

Metody alternatywne

Do metod alternatywnych zaliczane sa wspomniane juz analizy in silico, bada-
nia na komoérkach hodowanych in vitro, eksplantach narzagdow (np. wycinkach
skory) oraz ostatnio tzw. narzadach na czipach (ang. organs on a chip) —
szczegolnie, zdaje sig, ulubionych przez przeciwnikow badan na zwierzetach.
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Badania in silico sa niewatpliwie bardzo przydatne, ale w zaden sposob
nie zastapig badan na zywych organizmach. Czy ktokolwiek z przeciwnikow
badan na zwierzetach zgodzitby si¢ z petng odpowiedzialno$cia na podanie
ludziom substancji — potencjalnego leku, ktorego ,,bezpieczenstwo” ,,prze-
widziano” tylko za pomocag metody in silico? Czy zgodzilby si¢ na podanie
takiej substancji dziecku? Czy ktokolwiek rozsadny uwaza, ze nie musimy juz
bada¢ mozgu, wystarczy poznac, jak pracuje komputer, i poprzez modelowanie
pracy mézgu wnioskowaé o naturze np. choréb psychicznych?

Z testowaniem na komorkach in vitro sytuacja jest podobna. Badania na
nich sa konieczne, bo przede wszystkim pozwalajg sprawdzi¢ olbrzymig licz-
be substancji i wykry¢ podstawowe roznice w reakcji komorek zwierzecych
i ludzkich. Ale oczywiscie zadne modele komoérkowe nie sa w stanie w petni
odzwierciedli¢ skomplikowanej odpowiedzi organizmu, interakcji migdzy roz-
nymi narzadami, zbudowanymi z wielu typéw komorek.

Do badan, w szczegélnosci kosmetykow, uzywa si¢ fragmentow skory
ludzkiej hodowanej in vitro. Metoda ta pozwala testowa¢ wiele substancji.
I w moim przekonaniu nadaje si¢ jak najbardziej do badan na kosmetykach,
ktore najczesciej (cho¢ nie zawsze), stuza celom dos¢ trywialnym. Ale skore
ludzka mozna utrzymywa¢ w takiej hodowli co najwyzej przez 10-14 dni.
Taka skora w szalce szybko obumiera — bo nie ma naczyn krwiono$nych
dostarczajacych do niej krew. Takie hodowle moga jednak tylko co najwyzej
w pewnym bardzo ograniczonym przyblizeniu stuzy¢ do badania np. procesu
gojenia ran. Ten bowiem zalezy od interakcji wielu typow komoérek, w tym
naciekajacych gojaca si¢ rang, wnikajacych do nich przez wrastajace nowe
naczynia krwionosne.

I wreszcie tzw. narzady na czipach. Przeciwnicy badan na zwierzetach
z upodobaniem opowiadajg historie 0 mozliwosci zastgpienia badan na zwie-
rzg¢tach poprzez takie ,,narzady”. Zdradzaja w ten sposob daleko idacy brak
wiedzy w zakresie aktualnego stanu nauki. Brak wiedzy, gdyz nawet specjalisci
— najwieksi zwolennicy narzadow na czipach — uwazaja, ze sa to narzedzia
bardzo niedoskonate i bardzo dtugo, by¢ moze nigdy, nie zastgpig badan na
zwierzetach. Moga by¢ pomocne, ale nie sg zwierzetami, nie odwzorowuja
ztozonej struktury i funkcji organizmu (Bhatia, Ingber 2014).

Czy mozemy nasze badania, np. dotyczace zawalu serca czy gojenia ran,
zastapi¢ metodami alternatywnymi? W odpowiedzi serca na niedotlenienie
i w jego ewentualnej regeneracji po uszkodzeniu biorg udziat rozne komorki.
Obecnie np. niektore badania mojego zespotu dotycza makrofagow, czyli tzw.
komorek zernych, petnigcych caty szereg rozmaitych funkcji, np. wspomaga-
jacych powstawanie naczyn krwionosnych. Ot6z makrofagi moga wystepo-
waé w samym sercu i na skutek pobudzenia ulega¢ podziatom. Ale do serca
wnikajg rowniez makrofagi mobilizowane (przyciagane) ze szpiku kostnego
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czy $ledziony. Ich rola, jak si¢ wydaje, jest zupeklnie inna niz makrofagow
lokalnych, tych z serca. Jak za pomoca obecnie dostepnych ,,narzadéw na
czipach” modelowac i bada¢ procesy, jakie zachodza w sercu cztowieka, i co
dzieje si¢ w organizmie, ktory jako caty odpowiada na niedokrwienie migsnia
sercowego? Jest to po prostu niemozliwe.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku gojenia ran. Oczywiscie, mozemy
niektore procesy bada¢ we fragmentach przetrzymywanej przez kilka dni skory
ludzkiej czy tez w ,,skdrze na czipie”. Ale ta skora w szalce, jak wspomnialem,
po kilku dniach zaczyna obumieraé, za§ narzady na czipie nie s3 w stanie
odtworzy¢ ztozono$ci organow. Jak w takim ,,awatarze” badaé regeneracje,
wymagajaca kontaktu poprzez krazacg krew z komoérkami w innych narzadach,
jak mierzy¢ wplyw uktadu nerwowego i hormonéw? Nie ma zatem mozliwos$ci
zastapienia zywego organizmu — ani obecnie, ani w dajacej si¢ przewidzie¢
perspektywie czasowe;.

Obecnie pojawiaja si¢ mozliwosci uzyskiwania struktur przypominajacych
narzady, tzw. organoidow, ktore powstaja z komorek macierzystych. Do tego
celu wykorzystywa¢ mozna takze ludzkie komorki (Kolaja 2014). Kluczem
jest uzyskanie tzw. indukowanych pluripotencjalnych komoérek macierzystych
(iPSC), ktore powstaja poprzez reprogramowanie (,,cofnigcie””) komorki soma-
tycznej, np. komorki skory, do stanu odpowiadajacego zarodkowym komor-
kom macierzystym (Bartnik 2009). Za opracowanie metody uzyskiwania tych
komoérek Shinya Yamanaka otrzymal w roku 2012 Nagrode Nobla (Dulak
2012). Komorki pluripotencjalne (czyli zarodkowe komorki macierzyste oraz
iPSCs) w odpowiednich warunkach moga réznicowac¢ si¢ do wszystkich komo-
rek organizmu (Dulak 2009), np. komoérek $ciany naczyn krwionosnych czy
produkujacych insuling, jak np. pokazali$my w naszej niedawnej pracy (Step-
niewski i in. 2015). Obecnie prowadzone sg badania nad uzyskaniem z takich
komorek takze struktur bardziej skomplikowanych, przypominajacych narzady,
czyli wspomnianych organoidow. Niedawno udalo si¢ w ten sposob uzyskac
w laboratorium mate struktury nasladujace mozg czy jelito. Nikt kompetentny
nie twierdzi jednak, ze takie organoidy sa odpowiednikiem calego narzadu
i ze pozwalajg uzyska¢ o nim takg wiedzg, jak badania na zwierzetach.

Brak wiedzy i1 niekonsekwencja przeciwnikéw badan na zwierzetach prze-
jawia si¢ takze w opowiadaniach o tym, jak to w przysztosci bedziemy spo-
zywaé¢ migso wyprodukowane w laboratoriach. Ciekawe tylko, skad zostang
pobrane komorki do takich hodowli...? Tym bardziej, ze w tym przypadku juz
w zaden sposob nie bedziemy mogli zastapi¢ komoérek zwierzecych ludzkimi...
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Inne konsekwencje zakazu badan na zwierzetach

W Polsce narzeka si¢ na brak innowacyjnosci badan naukowych. Zarzuca si¢
polskim badaczom, ze nie publikuja prac w najlepszych czasopismach. Oczywi-
$cie, nie wszyscy muszg si¢ zajmowac biologia eksperymentalng czy medyczna.
Ale co maja zrobi¢ naukowcy, ktorzy olbrzymim kosztem finansowym i wysit-
kiem wybudowali nowoczesne laboratoria, wyposazyli je w unikatowy sprzet,
zapewniajac zwierzetom laboratoryjnym komfortowe warunki? By opublikowaé
prace w dobrych czasopismach, musimy mie¢ oczywiscie przede wszystkim
nowatorski pomyst, prawidtowo zaplanowac i wykona¢ doswiadczenie. Ale jesli
zajmujemy si¢ np. badaniami nad komorkami macierzystymi, nowotworowymi
czy zawatem serca, to recenzenci w kazdym uznanym czasopismie oczekuja
potwierdzenia weryfikowanych hipotez poprzez badania na wielu modelach
zwierzgeych. Bez tego mozemy zapomnie¢ o innowacyjnosci polskiej nauki.

Przeciwnicy badan na zwierzetach chcieliby ,,mie¢ ciastko i zje$¢ ciast-
ko”. Twierdza, ze badania na zwierzetach laboratoryjnych nie sg przydat-
ne w okreslaniu bezpieczenstwa i skutecznosci lekow, ale z drugiej strony
oczekuja cudownych substancji, zawsze dziatajacych i pozbawionych efektow
ubocznych. Doskonale jednak wiadomo, ze takze nawet badania na ludziach
nigdy nie dadzg nam 100% pewnosci co do bezpieczenstwa lekow. Przytocze
tutaj histori¢ ubocznego dziatania statyn, bezpiecznych i szeroko stosowanych
lekow obnizajacych poziom cholesterolu (Dulak, Jozkowicz 2005). Te leki
byly chyba najlepiej przebadanymi w probach klinicznych substancjami przed
dopuszczeniem ich do powszechnego stosowania. Tymczasem na poczatku
tego stulecia, po kilku latach ich stosowania, okazato si¢, ze trzeba wycofaé
ceriwastatyne, silnie dziatajgca statyne, gdyz jej zazywanie, takze w potacze-
niu z innymi lekami, spowodowato tragiczne w skutkach uszkodzenie serca
u kilkunastu osoéb.

Stuprocentowa pewnos¢ jest z natury obca nauce. Jezeli kto$ oczekuje
takiej od badan nad lekami, to nie rozumie istoty nauki. Jesli para si¢ nauka,
a prezentuje takie poglady, to powinien zastanowi¢ si¢, czy zasluguje na miano
naukowca, czy raczej ideologa. Oczekiwanie 100% skutecznosci i bezpieczen-
stwa wigze si¢ dla mnie z postawg przejawiajacg si¢ w takim przekonaniu:
pacjent umart — to wina lekarzy, naukowcow, nie umieli wyleczy¢, znalez¢
dobrego leku. Pacjent przezyt — a, to na pewno dzigki goracym modlitwom,
dzieki Bogu, nie lekarzom.

Jezeli zabijamy zwierzgta dla zywnosci, albo walczac ze szkodami, jakie
wyrzadzaja, to usprawiedliwione jest uzasadnione, przemys$lane i etyczne
wykorzystanie zwierzat do badan naukowych — takze tych podstawowych.
Etyczne, to znaczy w taki sposob, by wyeliminowac lub ograniczy¢ cierpienie
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zwierzat tak, jak to tylko mozliwe. Zabijanie zwierzat doswiadczalnych nie jest
zabijaniem dla zabawy. Badacze nie czerpig przyjemno$ci z samej czynnosci
u$miercania — inaczej niz mys$liwi. Zabijanie jest srodkiem do celu (poznania
prawdy), nie celem. I uwazam, ze $rodkiem uzasadnionym i usprawiedliwio-
nym, gdyz shuzy warto§ciom wyzszym.

Co nas czeka?

Ustawa uchwalona pod wptywem olbrzymich naciskow tzw. lobby ,,pro-zwie-
rz¢cego” (jak gdyby naukowcy byli anty-zwierzecy...) okresla sktad nowych
komisji etycznych ds. badan na zwierzetach. Maja w nich zasiada¢ po polowie
przedstawiciele nauk biomedycznych (czyli specjalisci) oraz w 4 przedstawi-
ciele nauk spotecznych i Y4 tzw. obroncy zwierzat. I co najistotniejsze — dla
uzyskania zgody komisji na badania potrzebne bgdzie uzyskanie poparcia %
cztonkéw komisji. Czyli tak, jak do zmiany konstytucji. Przedstawiciele nauk
humanistycznych czy organizacji spolecznych beda decydowa¢ o tym, czy
wykonanie zawatu serca u myszy jest uzasadnione i czy zastosowane $rodki
znieczulajace sa wilasciwe. Osoby bez przygotowania merytorycznego beda
decydowaé na podstawie wilasnych pogladdw, ideologii. OczywiScie mozna
optymistycznie zaktadac, ze beda uwzgledniac opinie specjalistow. Mamy jed-
nak powazne podstawy, by nie podziela¢ takiego optymizmu.

Rzeczywistym efektem ustawy bedzie wzrost sprawozdawczo$ci, natomiast
ustawa niczego nie zmieni jesli chodzi o stosunek badaczy do dobrostanu
zwierzat. Bez niego niemozliwe jest bowiem uzyskanie miarodajnych wynikow;
jego zachowanie byto, jest i bedzie podstawowym wymogiem metodycznym
w biologii eksperymentalnej. Tak oto urzednicza wiara w przepisy zderza si¢
z prawdziwg troskg o zwierzeta, ktora nie ma nic wspdlnego z biurokracja.

Jestesmy takze $wiadkami, jak osoby niekompetentne usitujg za naukowcow
decydowaé o merytorycznym uzasadnieniu podejmowanych badan. Smiem
twierdzi¢, ze przeciwnicy do$wiadczen na zwierzetach majg na ten temat
takg wiedze, jak niektorzy politycy czy przedstawiciele kleru katolickiego
wypowiadajacy si¢ o problemach nieptodnosci i zaptodnieniu in vitro. Ale
oczywiscie nie przeszkadza to poucza¢ innych i narzuca¢ witasne poglady, co
gorsza ubierajac je w przepisy prawne. Wobec takich przejawow niekompe-
tencji trudno zachowac optymizm co do przysztosci polskiej biomedycyny.
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Streszczenie

Dyskusja towarzyszgca uchwalaniu ustawy o badaniach na zwierzg¢tach wyka-
zata nie tylko wysoki poziom emocji i niechgci wobec badaczy i nauki, ale
takze ujawnila niekompetencje przeciwnikéw takich badan, oczekujacych
lekow dzialajacych zarazem zawsze i bezpiecznie. Sugeruje si¢, ze badania na
zwierzgtach, kluczowy czynnik postgpu w medycynie, mozna zastapi¢ innymi
metodami. W referacie tym przedstawiono istote badan naukowych z wykorzy-
staniem zwierzat oraz omowiono inne metody stosowane w badaniach podsta-
wowych 1 aplikacyjnych. Sg one metodami alternatywnymi wobec badan na
zwierzetach, poprzedzaja i uzupetniajg je, ale na obecnym stanie wiedzy, i jak
przypuszczam, takze w przysztosci, nie bedg mogly ich catkowicie zastapic.



