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Przedmiotem tego artykulu jest moralno$¢ w neutralnym, naukowym, socjo-
-psychologicznym znaczeniu tego terminu, oznaczajacego catoksztalt postaw
i norm $wiadomych zachowan wptywajacych na interesy i dobrostan innych
podmiotow. W kazdej grupie podmiotow osobowych funkcjonuje jakas cho¢-
by minimalna moralno$¢, bez ktorej zadna grupa nie mogtaby si¢ utrzymac.
W tym i tylko w tym sensie moralno$¢ jest doraznie dobra dla czlonkow
grupy, ale moze by¢ zta dla wszystkich innych, jak rowniez dlugoterminowo
dla samych cztonkéw grupy. Moralnos¢ jest spontaniczna, mniej lub bardziej
bezkrytycznie przyjmowana od starszych (w tym wypadku po fachu) i czasem
spontanicznie modyfikowana przez osobista refleksj¢ (ktéra moze, ale nie musi
wplywaé na pozostalych cztonkéw grupy).

Moralno$¢ grupy zawodowej nie jest wigc w przyjetym tu znaczeniu tym
samym co etyka zawodowa, ktora jest zwykle jako$§ skodyfikowanym zbio-
rem norm postgpowania, wyidealizowanym i zrewidowanym w stosunku do
funkcjonujacej moralnosci ze wzgledu na zewnetrzne spoteczne oczekiwania.

Etyka zawodowa kodyfikowana jest z intencjg ksztattowania funkcjonujace;j
moralnosci, co oczywiscie nie oznacza, ze efekt ten jest osiggany. Zarysowala
si¢ utylitarystyczna etyka planowania i dopuszczania do$wiadczen, przede
wszystkim oparta na zasadzie 3Z, czyli zastapienia, ztagodzenia i zmniejszenia
liczby zwierzat (ang. 3R) i szacowania stosunku poszkodowania zwierzecia
(cierpienia, deprywacji) do spodziewanych korzysci (Russell and Burch 1959;
Bateson 1986; Smith and Boyd 1991). Stabo natomiast rozwinigta jest praktycz-
na bioetyka postgpowania ze zwierzetami w czasie procedur i po ich zakon-
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czeniu. Co najwazniejsze, doswiadczenia na zwierzgtach zarzadzane sg przez
grupy, gtownie przez medykow, biologéw, weterynarzy i zootechnikdéw, majace
swoje etyki, a przynajmniej priorytety zawodowe, ktore maja duzy wptyw
na moralno$§¢ w postepowaniu ze zwierzgtami. Co zatem wiadomo na temat
rzeczywistej, funkcjonujacej w laboratoriach moralnosci eksperymentatorow?

Badania moralnosci w laboratoriach

Badan postaw moralnych w laboratoriach eksperymentujacych na zwierzetach
jest niewiele, ale daja one spdjny obraz, ktéry tagodnie podsumowuje okre-
$lenie ,,etyczna niekompetencja”. Najszersze badania moralnosci ok. 400 osob
(wiodacych badaczy, postdokow i1 doktorantéw, weterynarzy, asyst technicznych
oraz opickunow zwierzat) w 15 laboratoriach przeprowadzit Arnold Arluke,
profesor socjologii i antropologii na Northeastern University. W podsumowaniu
tych badan Arluke (1992) napisat:

Wigkszos¢ wydawata si¢ pogodzona z uzyciem zwierzat, ale wielu si¢ nie godzito. Nieliczni
mieli czgste objawy depresji 1 niepokoju, m.in. koszmary nocne, bezsennos¢ i zwigk-
szone spozycie alkoholu, i przypisywali je pracy ze zwierzetami. Jednak umiarkowane
i epizodyczne uczucia dyskomfortu byly czeste i wyrazane jako utrzymujacy si¢ w glebi
$wiadomosci niepokoj i poczucie winy. Okoto 20% o0séb poréwnato eksperymenty na
zwierzgtach, cho¢by nawet luzno, do Holokaustu. Niepokoj byt szczegodlnie zauwazalny
u nowych pracownikoéw, natomiast wsrod doswiadczonych pracownikéw byt on najczestszy
wsrod opiekundéw zwierzat. Byl obecny wsrod asystentow technicznych, ale stosunkowo
rzadko wsrod weterynarzy i naukowcow. Jak badacze zyli z niepokojem, ktory odczuwali?

Glowne sposob radzenia sobie (coping): postrzeganie zwierzat doswiad-
czalnych jak ,,modeli” do badan, czyli kategorii odrebnej od zwierzat towa-
rzyszacych lub dzikich; uprzedmiotowienie zwierzat przez numerowanie (tatu-
owane numery na psach i naczelnych, dziurawienie uszu myszom), zwykle
przy zakazie nadawania zwierzgtom imion; werbalna eufemizacja zabijania
poprzez takie okreslenia jak sacrificed, dispatched, terminated lub w odnie-
sieniu do catych pomieszczen depopulated i cleaned. Szerokie stosowanie
takiej eufemizujacej retoryki potwierdzili Birke & Smith (1995). W niektoérych
laboratoriach poswigcanie (sacrificing) moze faktycznie oznaczaé pewng rytu-
alizacj¢ zabijania, ktore dzigki temu miatoby stawaé si¢ transformacja zwie-
rzgcia w analityczny (czy epistemiczny) przedmiot (Lynch 1988). Niezaleznie
od tej interpretacji, rytualizacja zapewne pomaga personelowi przezwyci¢zac
wyrzuty sumienia, ale niekoniecznie pomaga ofiarom rytualu — minuta ciszy
czy wyjscie na spacer (Walshaw 1994) nie tagodzi paniki myszy gazowanych
przy pomocy CO,. Mimo licznych obserwacji dowodzacych duszacych efektow
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CO, 1 mozliwosci prawdziwej eutanazji przy pomocy gazu anestetyzujacego
(Marris 2006), metoda ta jest nadal stosowana.

Arluke (1992) zauwazyl, ze potrzeba przezwyci¢zania na rézne sposoby
wyrzutow sumienia zdradza ,,konflikt ogolnoludzkich standardéw z tradycyjna
praktyka naukowa”. Konflikt ten przejawia si¢ tez w niechgci do ujawniania
swojej dziatalno$ci na zewngtrz, czasem w probach poprawienia wizerunku
(,,mam w domu kota/psa”). Innym przejawem tego konfliktu jest demonizacja
obroncow zwierzat (animal activists) jako terrorystow (,,Nature” 2007), aby nie
dopusci¢ mysli, ze mogliby oni wyraza¢ przecietng ludzka wrazliwos¢ moral-
ng. Potwierdzaja to wywiady przeprowadzone przez Elizabeth Paul (1995),
ktore wykazaty, ze zar6wno eksperymentatorzy, jak i obroncy zwierzat buduja
przesadnie negatywny wizerunek przeciwnika.

Ze wzgledu na rozpoznanie przyczyn i podjecie srodkoéw zaradczych wobec
obecnego stanu traktowania zwierzat doswiadczalnych, na szczeg6lna uwage
zastuguje zaobserwowany przez Arluke’a (1992) brak rozwini¢tego uzasadnie-
nia moralnego dla uzycia zwierzat: wielu badaczy jest ,,etycznie nieartykutowa-
nych” (ethically inarticulate). Obserwacj¢ t¢ w pelni potwierdzaja badania Pru
Hobson-West (2012) na 18 brytyjskich kierownikach projektow badawczych
(senior researchers), ktorzy uzasadniali swoje inwazyjne eksperymenty na
zwierzetach ludzky ,,wyzszoscia moralng” (bez dalszego uzasadnienia, dla-
czego nasza wyzszos¢ moralna mialaby uzasadnia¢ zadawanie cierpien innym
podmiotom w naszym interesie), wymaganiami prawnymi (,,s3 regulacje”)
oraz tym, ze inni (poza naukg) sa gorsi. Ten ostatni motyw, czyli szkalowa-
nie ,,niegodziwych innych” (disreputable others, m.in. opiekunéw zwierzat
towarzyszacych), dominowat w wywiadach przeprowadzonych z 40 badaczami
przez Mike’a Michaela i Linde Birke (1994) i nadal jest uporczywie eksplo-
atowany w publicznych wypowiedziach (w Polsce m.in. przez prof. Krzysztofa
Turlejskiego jako Przewodniczacego Krajowej Komisji Etycznej d/s Do$wiad-
czen na Zwierzetach) mimo jego jednoznacznego odrzucenia przez prestizowa
Nuffield Council on Bioethics (2005) w epokowym raporcie, ktorego polska
spoteczno$¢ biomedyczna najwyrazniej nie zauwazyla.

Wobec tej strategii odwracania uwagi od odpowiedzialno$ci spotecznosci
naukowej, ktéra wedtug opinii publicznej powinna wiedzie¢ wigcej o zwierze-
tach 1 dawac¢ przyktad ich traktowania, szczegdlnie pouczajace sa porownania
postaw wobec eksploatacji zwierzat przeprowadzone w Wielkiej Brytanii na
probie 155 eksperymentatorow, 58 zwyktych ludzi i 159 obroncow zwierzat
przez Sarah Knight i in. (2009), ktorzy w skali 1-7 oceniali poparcie dla
uzywania zwierzat do badan medycznych, do sekcji (anatomicznych) w celach
dydaktycznych, do osobistego upi¢ckszenia (futra, galanteria etc.) i dla rozrywki
(cyrki etc.). Przy neutralnej wartosci okoto 4 spotecznos¢ naukowa wykazata
wyrazne poparcie dla badan medycznych (5.33), neutralny stosunek do sekcji
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(3.77) i nie wykazata poparcia dla celow osobistego upigekszenia (2.77) i roz-
rywki (2.83). Knight i in. uznali zatem, ze ich ,,dane nie potwierdzaja nega-
tywnego wizerunku spotecznosci naukowej”. Jednakze poparcie naukowcow
dla celow osobistego upickszenia i rozrywki byto statystycznie istotnie wyzsze
niz u zwyktych ludzi (odpowiednio 1.87 i 2.37), co dowodzi, ze spotecznosé¢
naukowa ma generalnie gorszy stosunek do zwierzat w sensie poszanowania
ich zycia i cierpienia niz przecig¢tny Brytyjczyk. W tym $wietle szkalowanie
innych okazuje si¢ zaktamaniem w dodatku do moralnego prostactwa tego
argumentu jako usprawiedliwienia dla wyrzadzania krzywd. Na dodatek Malin
Masterton i in. (2014) wykazali na reprezentatywnych probach pacjentow
(N = 1195) i naukowcow zasiadajacych w komisjach etycznych (N = 364), ze
poparcie pacjentow dla doswiadczen na zwierzetach nie rozni si¢ istotnie od
sredniej krajowej dla Szwecji 1 jest znacznie stabsze niz poparcie naukowcow,
zwlaszcza w stosunku do uzycia gatunkow zwierzat towarzyszacych. Wykazuje
to catkowitg bezpodstawno$¢ przeforsowanej w Senacie RP poprawki wpisane;j
do nowej Ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych w badaniach, ktéra
wymaga, aby jeden z przedstawicieli nauk humanistycznych w komisjach
etycznych reprezentowal interesy pacjentow, jak gdyby nie bylo powszechnie
wiadomo, ze badacze-eksperymentatorzy w swoim wtasnym interesie nagmin-
nie wyolbrzymiaja terapeutyczny potencjal swoich badan (Nuffield Council on
Bioethics 2005) i w ten sposob nadreprezentujg interesy pacjentow. Jedyny-
mi niekwestionowanymi beneficjentami eksperymentdw na zwierzgtach i ich
najzajadlejszymi adwokatami sg sami eksperymentatorzy — nawet pracownicy
stuzby zdrowia podzielaja moralne i inne zastrzezenia opinii publicznej do tej
dziatalno$ci (Dignon 2014; Joffe i in. 2014).

Wobec obecnej wiedzy o kognitywnych i emocjonalnych zdolnosciach
kregowcow, neurobiologowie powinni wykaza¢ si¢ wigkszym niz inni wyra-
finowaniem etycznym w postepowaniu ze zwierzetami (zob. Lee i in. 2005).
Tego spodziewali si¢ Caragh Brosnan i in. (2013) i przebadali postawy w gru-
pie 18 0sob zajmujacych si¢ badaniami neurodegeneracyjnych schorzen (Par-
kinsona 1 Huntingtona) na zwierzetach i plodowych moézgach. Dominujacym
standardem moralnym catej grupy okazaty si¢ regulacje prawne, przy czym
potowa 0s6b nie odrézniata moralnosci od regulacji. Nieliczne osoby wyzna-
czaly sobie osobiste granice (np. gryzonie akceptowalne jako rozwigzanie kom-
promisowe, ale nie ,,malpy i inne bardzo rozwinigte ssaki”’), co odzwierciedla
dyskryminacj¢ gryzoni nawet wsrod zwierzat laboratoryjnych (Birke 2003).
Podobnie jak w badaniach Arnolda Arluke’a, wystgpowat dysonans migdzy
moralnymi uczuciami i zgodnymi z celami grupy przekonaniami o shusznosci
postepowania (np. w odniesieniu do gazowania myszy w komorze z CO, padato
poréownanie do obozéw zagtady). Wedtug Brosnan i in. (2013), ich wyniki
pokazuja brak szczegolnej etycznej kompetencji neurobiologéw, zwlaszcza
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wobec braku uwzglednienia specyficznie neuroetycznych problemoéw. Wniosek
ten jest niestety w pelnej zgodnos$ci z zachowaniem polskich prominentnych
neurobiologdw, ktérzy w niedawnej debacie wyroznili si¢ jedynie elokwencja
w zwalczaniu etycznej kontroli do$wiadczen na zwierzetach.

W wywiadach, ktore przeprowadzit Scott Plous (1996), wigkszo$¢ cztonkow
American Psychological Association (N = 3982) wypowiedziata si¢ przeciwko
eksperymentom powodujacym bol i $mier¢, za obowigzkowa oceng cierpienia
i zapewnieniem prawnej ochrony gryzoni, golebi i gadow oraz przeciwko
obowigzkowemu prowadzeniu do$§wiadczen na zwierzetach przez studentow
psychologii, co w praktyce (przynajmniej w USA) prowadzito do czgstych
zaniedban 1 w efekcie demoralizowalo studentow. Rowniez szerokie wspar-
cie akademickich psychologéw dla ostatnich kampanii w obronie zwierzat
w Polsce sugeruje lepszy stosunek psychologow do zwierzat, ktory moglby
by¢ konsekwencja przeniesienia (poczynajac od lat 80. XX wieku) rewolucji
kognitywnej do psychologii zwierzat.

»delektywna otwartos¢”

Obok metodycznych wywiadow (socjologicznych i etnograficznych), zrodtem
informacji na temat moralnosci spolecznosci naukowej jest komunikowanie
si¢ z opinig publiczng na temat traktowania zwierzat doswiadczalnych. Jak
zauwazyli m.in. John P. Gluck i Steven Kubacki (1991), publiczna retory-
ka badaczy nie zmierza do porozumienia, lecz do zdobycia przewagi, tzn.
w terminach Jirgena Habermasa wykazuje przewage akcji instrumentalnej
nad komunikatywng. W szczegdlnosci retoryka ta oparta jest na réznych ukry-
tych zatozeniach, np. ze kazda dziatalno$¢ naukowa jest dobra (tzw. hipoteza
Ortegi), ze inwazyjne do§wiadczenia na zwierzetach sg ,,konieczne”, ze kazda
korzy$¢ medyczna jest oczywiscie warta kazdego cierpienia dowolnej liczby
zwierzat (tak jak — w jezyku publicznej wypowiedzi prof. K. Turlejskiego —
dla kilku graméw ztota trzeba przerobi¢ pare ton skatly) i ze wobec tego tylko
ignorancja moze prowadzi¢ do opozycji przeciw wykorzystywaniu zwierzat
w doswiadczeniach — jest to tzw. deficit hypothesis, postulujaca, ze opozycja
wobec doswiadczen na zwierzgtach uwarunkowana jest gtownie (lub wylacznie)
brakiem wiedzy spoteczenstwa. Zatozenia zostatly podwazone w kompetent-
nych, wielodyscyplinarnych opracowaniach z udzialem etykow i historykow
medycyny (Smith & Boyd 1991; Nuffield Council on Bioethics 2005) oraz
przez lawing publikacji (np. Pound i in. 2004; Hackam & Redelmeier 2006;
Perel i in. 2006; Rice i in. 2009; Sena 1 in. 2010; van der Worp i in. 2010;
Marti¢-Kehl i in. 2012; Petticrew & Smith 2012; Hartung 2013) dyskredytu-
jacych dziesiatki lat dotychczasowych eksperymentow, w ktorych zameczono
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setki milionow ssakow i ptakéw za miliardy dolaréw pochodzace zwykle
z publicznych pieniedzy. Ocena naukowej i praktycznej przydatnosci inwa-
zyjnych badan na zwierzetach nie jest przedmiotem tego artykutu, ale obecny
stan wiedzy o ci¢zkim naduzyciu zaufania spotecznego przez dotychczasowa
nonszalancj¢ i niedbalstwo w eksperymentowaniu na zwierzetach kontrastuje
z nieprzerwanym ciggiem samochwalczych deklaracji wydawanych przez liczne
gremia eksperymentatorow, jak gdyby nic zlego si¢ nie stato.

Na podstawie dwumiesigcznych badan etnograficznych, 20 wywiadoéw
w dwoch placowkach badawczych oraz wywiadow z 20 cztonkami szeSciu
komisji etycznych, Tora Holmberg i Malin Ideland (2010) doszly do wnio-
sku, ze eksperymentatorzy stosujg system sekretow i ktamstw prowadzacy do
,.selektywnej otwartosci” na temat do§wiadczen na zwierzetach, funkcjonujacej
jako smar (lubrykant) do tagodzenia konfliktow z opinig publiczng i umoz-
liwiajacy utrzymywanie status quo. Przyktadem takiego lubrykantu (zreszta
niezbyt wyrafinowanego) jest Deklaracja Bazylejska (Treue i in. 2010), ktéra
nosi podtytul ,,Apel o wigcej zaufania, transparencji i komunikacji na temat
badan na zwierzgtach”. W rzeczywistosci deklaracja ta jest dogmatycznym
tekstem implicite opartym na wymienionych watpliwych lub jawnie fatszywych
zatozeniach, a jednoczesnie ignorujacym, w petni uzasadniony obecng wiedza
o zwierzetach kregowych, niepokdj moralny, ktory jest zrédlem malejacego
poparcia dla inwazyjnych doswiadczen na zwierzgtach w wielu krajach Europy,
w tym takze w Polsce (Crettaz von Roten 2013), a przy okazji malejacego
zaufania do spotecznosci naukowej w ogole.

Edukacja

Naukowcy sa ludzmi, czyli osobnikami gatunku Homo sapiens, oraz czton-
kami swoich spoleczenstw, w ktérych tradycyjnie panuje kwestionowany
dopiero od bardzo niedawna (czyli jednego pokolenia) gatunkizm, dlatego
nie jest zaskakujace, ze réwniez przewazajaca wickszos¢ biologdéw gatunkizm
akceptuje. Z drugiej strony wydawaé by si¢ moglo, ze przy obecnym stanie
wiedzy biologowie powinni zdawaé sobie sprawe z podmiotowos$ci zwierzat
doswiadczalnych, a szczegodlnie z odkrytej przez Darwina ewolucyjnej ciagtosci
doznan ludzi i innych ssakéw, co z kolei powinno powodowaé przynajmniej
mitygujace watpliwosci co do ich bezwzglednej eksploatacji. Tymczasem gatun-
kizm spotecznosci naukowcow prowadzacych badania na zwierzetach okazuje
si¢ bardziej agresywny niz gatunkizm przecigtnego obywatela czy pacjenta
(w zachodnim $wiecie). Wydaje sie, ze przynajmniej czgSciowe wyjasnienie
tego zjawiska lezy w edukacji medykoéw i przyrodnikow uzywajacych zwie-
rzat do badan.
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Na podstawie dziesiatkow publikacji opartych na badaniach prowadzonych
w wielu krajach, m.in. w Niemczech (np. Lind 2000; Neumann i in. 2011),
Kanadzie (Patenaude i in. 2003), Finlandii (Helkama i in. 2003) i Czechach
(Slovackova & Slovacek 2007), wiadomo, ze studia medyczne $rednio hamuja
rozwoj moralny jezeli curriculum nie zawiera przygotowania do konfrontacji
z dylematami moralnymi (Self 1998; Branch 2000). Badania te prowadzone
byty pod katem stosunku do ludzkich pacjentow i oczywiscie nie uwzgledniaty
stosunku do zwierzat, ale nie ma powodu watpi¢, ze ogoélny rozwoj moral-
ny ma wptyw na traktowanie podmiotéw pozaludzkich. Znaczna cze$¢ oséb
prowadzacych badania na zwierzetach czy wrecz kierujacych nimi ma jedynie
wyksztalcenie medyczne, ktére nie tylko w zaden sposdb nie przygotowuje do
etycznej odpowiedzialnosci w tej roli, ale wpaja bezkrytyczny antropocentryzm,
czg$ciowo explicite (np. Deklaracja Helsinska nadal zacheca do eksperymen-
towania na zwierzgtach), ale gtownie na poziomie tzw. hidden curriculum,
tzn. nauczania norm postepowania przy okazji przekazywania wiedzy.

Roéwniez na studiach weterynaryjnych stwierdzono hamowanie ogoélnego
rozwoju moralnego (Self i in. 1991, 1996), zmniejszanie empatii (Paul 1 in.
2000; Pollard-Williams i in. 2014) i ostabianie wigzi (Martin i in. 2003) ze
zwierzgtami, szczeg6lnie u me¢zczyzn, przy czym ostabianie wigzi zaznaczato
si¢ najsilniej u studentéw planujacych zajmowanie si¢ zwierzetami gospo-
darskimi, ktérych cierpienie studenci weterynarii lekcewaza (Levine i in.
2005). Australijscy studenci weterynarii wszystkich lat wydawali si¢ bardziej
zaawansowani w moralnym mysleniu o zwierzetach niz o ludziach (Verrinder
& Phillips 2014a), co zreszta nie motywowalo ich do dziatania (Verrinder &
Phillips 2014b). Hamujacego wptywu na rozw6j moralny mozna spodziewaé
si¢ po studiach zootechnicznych (funkcjonujacych obecnie pod réznymi nazwa-
mi pod wplywem mylacego amerykanskiego terminu animal science) oraz
biologicznych, dla ktérych niestety nie ma poréwnywalnych badan. Jedynie
Henriikka Clarkeburn i in. (2002) podaja, ze nawet trzy dyskusje etyczne
poprawily moralng wrazliwo$¢ studentow biologii.

Sa dwie oczywiste przyczyny demoralizujagcego wptywu studiow na kie-
runkach zajmujacych sie zwierzgtami. Po pierwsze, jest to ukryte curricu-
lum dziatajace poprzez pokazy poswigcania zycia i cierpienia zwierzat dla
dydaktyki (np. Schmidt i Schmidt 2014), a w przypadku studiéw weteryna-
ryjnych (i zapewne zootechnicznych) takze przez akceptacje ztych przykla-
dow postepowania ze zwierzetami gospodarskimi (Hewson 2005), szczegdlnie
w czasie praktyk studenckich (Pollard-Williams i in. 2014), ktore moga uczy¢
obojetnosci wobec cierpienia zwierzat, czesto zawinionego przez ludzi (jak
w przypadku praktyk w rzezniach). Po drugie, dziatanie zlego przyktadu czy
ukrytego curriculum jest utatwione czy wrecz umozliwione przez razacy brak
w jawnym (oficjalnym) curriculum, jakim jest ignorowanie aksjologicznych
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konsekwencji wiedzy o zwierzetach, w szczegdlnosci o ich podmiotowosci
uwarunkowanej organizacja ich ukladu nerwowego. W rezultacie nie tylko
przecigtni absolwenci, ale 1 profesorowie tych kierunkéw czesto nie rozumieja
zwigzku miedzy wiedza o uktadzie nerwowym, zdolno$ciach poznawczych
i zachowaniu zwierzat a warto$ciowaniem ich doznan i zycia. Emily D. Levine
i1in. (2005) zauwazyli uderzajace niekonsekwencje w warto§ciowaniu cierpienia
roznych ssakow przez studentow weterynarii i doszli do wniosku, ze ,,dziedziny
nauki niezbgdne do rozumienia dobrostanu zwierzat powinny by¢ eksponowane
w programach nauczania weterynarii”. Spektakularnym przejawem ignorancji
w tych dziedzinach sg poglady polskich akademickich weterynarzy i zootech-
nikow na uboj rytualny (zob. Pisula i in. 2015). Paradoksalnie, ignorancja
eksperymentatorow w zakresie podmiotowosci wykorzystywanych zwierzat
upowaznia do odwrocenia 1ol i zastosowanie hipotezy deficytu wiedzy wiasnie
do tej czesci spotecznosci naukowe;.

Konkluzja

Przytoczone wyniki badan i obserwacje dowodza, ze eksperymentatorzy w bio-
medycynie i ulegajacej jej wplywom biologii eksperymentalnej sa w wigkszo-
$ci etycznie niekompetentni, nieprzygotowani i niezdolni do krytyki zastanej
moralno$ci zawodowej oraz zajecia etycznie odpowiedzialnej postawy wobec
krzywdzenia zwierzat. W rezultacie nawet w krajach o dobrej reputacji etyczne
standardy eksperymentowania na zwierzetach sg niskie (Bara & Joffe 2014)
lub tamane (np. ,,Nature” 2013), $rodki przeciwbolowe sa liberalnie wstrzy-
mywane, jezeli tylko wydaje si¢, ze moga interferowa¢ z doswiadczeniem
(Fenwick i in. 2011), tzn. watpi si¢ na korzy$¢ badan, a nie poszkodowanego
zwierzecia. Z tego powodu najbardziej cierpia masowo eksploatowane myszy
i szczury (Stokes i in. 2009; Taylor 2010; Whittaker & Howarth 2014), ale
poziom analgezji wiekszych ssakow tacznie z naczelnymi rowniez nie jest
zadowalajacy (Coulter 1 in. 2009, 2011). Wiele nawet wysokoimpaktowych
periodykéw naukowych nie wymaga dotad informacji o przestrzeganiu 37
(Hooijmans i in. 2010; Taylor 2010). Pomijajac nawet powtarzajace si¢ przy-
padki skandalicznego traktowania zwierzat w prestizowych placowkach nauko-
wych (,,Nature” 2013), obecny stan badan na zwierzetach jest nie do przyjecia,
generuje masowe ,,.banalne zto” (w rozumieniu Hannah Arendt) i wymaga
zasadniczego podniesienia poziomu moralnosci w tzw. naukach o zyciu.

W konkluzji, przedstawiona wiedza o moralnosci panujacej w naukach
o zyciu uzasadnia wniosek, ze to bariera moralna, a nie palace potrzeby i ocze-
kiwania ludzkosci, przeszkadza w zasadniczym ograniczeniu zameczania zwie-
rzat w badaniach naukowych, szczego6lnie w biomedycynie. Znaczna czg$¢
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obecnie prowadzonych doswiadczen i wickszos¢ testow na zwierzetach nie
miataby miejsca, gdyby respektowano (psychologicznie, prawnie i praktycznie)
immanentng warto$¢ zycia zwierzat, nawet przy uznaniu wigkszej wartosci
zycia (wigkszos$ci) ludzi. Apel Arnolda Arluke’a (1994) o ,,etyczna socjalizacjg”
eksperymentatorow pozostaje w petni aktualny, poniewaz w wyksztatceniu
medykow 1 biologéw (zwlaszcza molekularnych) nie pojawity si¢ elementy
przygotowania do roli sprawiedliwych szafarzy zta uznawanego za ,.konieczne”.
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Streszczenie

Niezaleznie od lokalnych (gtéwnie Zachodnich) prob rozciagnigcia spotecznej
kontroli nad doswiadczeniami na zwierzetach, zakres do$wiadczen, akcepta-
cja metod alternatywnych i los zwierzat w laboratoriach zaleza od moral-
nosci eksperymentatoréw, ktorej ksztaltowanie ma kluczowe znaczenie dla
przysztosci badan na zwierzg¢tach. Tymczasem socjologiczne i etnograficz-
ne badania w laboratoriach wykazaly, ze w materii wykorzystania zwierzat
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eksperymentatorzy w biomedycynie sa w wigkszos$ci bezrefleksyjni, etycznie
niekompetentni, nieprzygotowani i niezdolni do krytyki zastanej moralnosci
zawodowej. Jest to w znacznym stopniu efektem ksztalcenia na studiach,
ktore cofajg studentow w rozwoju moralnym, wpajaja rutynowa eksploatacje
zwierzat, a jednoczesnie ignoruja zarowno naukowe przestanki, jak i moralne
konsekwencje podmiotowosci zwierzat. To, co wiadomo o moralnosci panujacej
w laboratoriach, prowadzi do wniosku, ze to bariera moralna, a nie palace
potrzeby i oczekiwania ludzkosci, przeszkadza w zasadniczym ograniczeniu
inwazyjnych doswiadczen na zwierzetach, a szczegolnie w szerokiej 1 aktywne;j
akceptacji metod alternatywnych.



