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Dzisiejsza debate wokot relacji ludzie — zwierzgta warto moze poprzedzic¢
refleksja o charakterze retrospektywnym, aby z tej perspektywy spojrze¢ nie
tylko na dystans myslowy dzielacy nas od przesztosci, ale takze lepiej uzmysto-
wic¢ sobie, jakich idei i prze§wiadczen jesteSmy spadkobiercami i kontynuato-
rami, jakie za$ okres czasu, dzielgcy nas od tamtych wydarzen, zdezawuowat,
nadajac im juz tylko historyczny wymiar.

Historia stosunku czlowieka do §wiata zwierzat jest w znacznym stopniu
wypadkowa okreslonych kontekstow kulturowo-swiatopogladowych oraz tego,
jaki status, wiasnos$ci, cechy i zdolno$ci przypisywano zwierzetom. Nietrudno
zauwazy¢, ze amplituda odniesien czlowieka do zwierzat zawiera si¢ migdzy
aprobata dla idei wspolnoty loséw, autonomicznego dobra zwierzat, przyjecia
postawy opiekuna z jednej strony, z drugiej za$ utylitarystycznymi praktykami,
instrumentalnym, przedmiotowym tratowaniem, az po bezwzglgdne ich eksplo-
atowanie i bezlitosne wykorzystywanie. Kazda z tego rodzaju postaw, reakcji
i odniesien cztowieka do zwierzat posiada swe uzasadnienie w kulturze danego
czasu 1 miejsca oraz w sktadajacych si¢ na nig przekonaniach $wiatopogla-
dowych, filozoficznych, etycznych, religijnych, magicznych, obyczajowych,
hierarchiach wartosci. One tez ksztaltowaly nasza §wiadomos¢ i wplywaly
w znacznej mierze na praktyke ludzkich odniesien do §wiata zwierzat. W kon-
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sekwencji powoduja, ze przyjmujemy postawe opiekuna, pasterza, partnera,
przyjaciela — albo wiadcy, towcy, eksploatatora czy kata.

Jesli zaakceptujemy teze, a wydaje si¢ ona nie budzi¢ watpliwosci, ze
okreslone $wiatopoglady, idee i przekonania w znacznym stopniu determinujg
praktyczne dziatania i okreslajg formy odniesien cztowieka do otaczajacej go
rzeczywistosci przyrodniczej, w tym przede wszystkim zwierzat, to z tego
punktu widzenia warto przywota¢ uksztaltowane w roznych okresach histo-
rycznych poglady filozoficzne, religijne, etyczne, aby odszuka¢ w nich zrodta
okreslonego stosunku cztowieka do swiata zwierzat. Takie tez zadanie stawiam
przed soba, przedstawiajgc wybrane stanowiska filozoficzne doby nowozytnej,
zwlaszcza te, ktore dla wspotczesnych debat wokot relacji ludzie — zwierzgta
stanowig istotny punkt odniesienia.

sfeskesk

W dobie nowozytnej zagadnienie relacji czlowieka ze Swiatem zwierzat zyski-
wato rozne interpretacje, ale w horyzoncie myslowym tej epoki dominowata
idea skrajnego antropocentryzmu. Lokuje ona wysoko cztowieka ponad calg
rzeczywistos¢, w tym takze ponad $wiat zwierzat, a jego wladze nad cala przy-
roda uwaza za shuszng i niezbgdna. Nie oznacza to jeszcze, ze takie myslenie,
a w $lad za nim praktyczne poczynania nie wywolywaty sprzeciwu i krytyki.
Przeciwko ludzkiej dominacji, arogancji i dyktatowi nad $wiatem zwierzat
wystepowal w owym czasie Michel de Montaigne. Jego mysli nasycone sa
postulatami humanitaryzmu i wspdolnotowymi ideami. Nieprawda jest — twier-
dzit autor Prob — ze $§wiat stworzony jest jedynie dla ludzi — istot myslacych.
Przeciez wszyscy zamieszkujacy Ziemie sg dzie¢mi tej samej matki natury.
To, ze cztowiek tak zdecydowanie pragnie odrézni¢ si¢ od innych stworzen
i podporzadkowac je swemu panowaniu, jest jedynie wyrazem proéznosci, zaro-
zumialstwa, pychy i ghuipoty. Powinni§my uzna¢ — przekonywat — ze $wiat
istniejgcy wokot nas posiada wartos¢, autonomig, logike i porzadek. I taki jego
stan nalezy respektowac i odnosi¢ si¢ don z szacunkiem. Montaigne, w opozycji
do wielu 6wczesnych mnieman, z atencja zwraca si¢ do §wiata natury, uzna-
jac, ze zycie wedle jego praw jest najbardziej stusznym kierunkiem zachowan
i dziatan cztowieka. W cieptych, a bywato i serdecznych stowach wypowiadat
si¢ na temat zwierzat, chwalac takie ich zalety jak przyjazn, wierno$¢, a nawet
swoiscie tu pojmowang rozumnos$¢. Stanowczo oponowal przeciwko fatszywym
i krzywdzacym opiniom wyglaszanym na ich temat. Za bledne uwazat przeko-
nanie, ze zwierzeta nie maja wlasnego jezyka, ze nie potrafia si¢ porozumiewac,
ze sg istotami bezrozumnymi. Przeczy temu wiele faktow i danych, ktorymi
filozof szczodrze ilustruje swoje tezy. Co zatem nalezy czynié, aby budowac
wlasciwe relacje ze $wiatem istot pozaludzkich? Przede wszystkim nalezy
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wyzby¢ si¢ uprzedzen wobec zwierzat, a latwiej nam bedzie to uczyni¢, gdy
uswiadomimy sobie, ze wszyscy podlegamy temu samemu porzadkowi natury,
ze z tym $§wiatem wiele nas taczy i upodabnia. Montaigne przywotuje szereg
przyktadéow i danych majacych uzasadnia¢ ,,nasze podobienstwo i jednakos¢
ze zwierzgtami”l, To raczej w zyciu spolecznym i w relacjach miedzyludz-
kich czgsciej dochodzi do wielu podziatow i antagonizmow. Bywa — powiada
Montaigne — ,,ze wigksza zachodzi r6znica miedzy cztowiekiem a czlowiekiem
niz miedzy zwierzeciem a niektérym cztowiekiem™2.

Montaigne z zalem konstatuje fakt, ze tak bliskie mu przekonania i poglady
nie zyskuja zadnego rezonansu w $wiadomos$ci wspotczesnych. Ludzie traktuja
Swiat zwierzgcy wytagcznie w kategoriach przedmiotowo-uzytkowych, patrzac
nan jedynie przez pryzmat wlasnych interesow. Nie dopuszczajg mysli, Ze ten
$wiat moze mie¢ takze wilasne interesy i wlasne autonomiczne dobro oraz
prawo do pozaprzedmiotowego traktowania3. Na kartach Prob oglasza goracy
manifest w obronie $wiata zwierzat i ich autotelicznej wartosci4. Zdecydo-
wanemu opowiadaniu si¢ za waloryzacjg zwierzat, 1 szerzej, natury, towa-
rzyszy krytyka cywilizacji. To za sprawg niesionych przez nig programéw
i idei nastepuje wyrazna separacja $wiata ludzkiego i przyrodniczego. Ten
ostatni staje si¢ dla cztowieka nie tylko obcy, ale wrgcz wrogi, ktory trzeba
sobie podporzadkowa¢ i zdominowac. To ewidentny blad w ludzkim mys$leniu
1 ludzkich postawach. Nalezy zatem nieustannie i konsekwentnie poskramiac
owa ,,bezwstydng pyche z jaka ludzie odnosza si¢ do zwierzat™s. Falszywe
poglady, przesady i uprzedzenia biora si¢ takze stad, ze czlowiek czyni zty
uzytek ze swego rozumu, czego oczywistym przyktadem jest catkowita reduk-
cja $wiata przyrody do wymiaru czysto uzytkowego i zapominanie o tym, ze
jest on nasycony wieloma innymi warto$ciami. Stad ptynie potrzeba troski
1 przyjecia na siebie zobowigzan wobec wszystkich form zycia. Mamy — pisze
filozof — ,,obowiazki (...) nie tylko wzgledem zwierzat, ktére zyja i czuja, ale
wzgledem drzew, a nawet roslin™¢. Jednoczesnie stanowczo przeciwstawiat si¢
okrutnemu traktowaniu zwierzat, gdyz — jak dowodzit — takie praktyki nie tylko
sa zle same w sobie, ale w dodatku wyzwalaja nasza utajniong ,,wrodzona

I M. Montaigne, Proby, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2009, s. 214.

2 Tamze, s. 192.

3 Kiedy igram z wiasng kotkg — powiada Montaigne — kt6z wie, czy ona bardziej nie
bawi si¢ mna, niz ja nig”, tamze, s. 173.

4 Czyni to glownie w esejach O okrucienstwie i Apologia Rajmunda Sebond.

5 Tamze, s. 173.

6 Tamze, t. I, s. 150-151. Zauwazmy, ze takimi deklaracjami filozof wpisuje si¢ we
wspotczesne myslenie holistyczne, szczegolnie zywe na gruncie filozofii i etyki srodowiskowe;.
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sktonnos¢ do okrucienstwa”, ktérego nastepnym w kolejnosci obiektem stajg
si¢ rowniez ludzie’.

Poglady Montaigne’a nie znalazty u wspotczesnych zywszego oddzwicku
ani prob ich zrozumienia i akceptacji. Z pewnos$cig zastuguja na przywotanie,
gdyz wyrazaja pierwszy chyba w dobie nowozytnej tak zdecydowany protest
przeciwko bezwzglednemu wykorzystywaniu zwierzat przez ludzi, a takze
dlatego, ze podejmuja prob¢ waloryzacji $§wiata natury oraz tak dobitnie
i przekonujaco sprzeciwiaja si¢ dokonujacej si¢ separacji $wiata ludzkiego
i przyrodniczego.

kskok

Ale, jak juz nadmienili§my, w wypowiedziach wigkszosci myslicieli intere-
sujacej nas epoki pobrzmiewat zupeklnie odmienny ton. Z pelnym przekona-
niem wskazuje si¢ w nich na cztowieka jako jedynego wiadce przyrody, ktory
dysponuje prawem swobodnego zarzadzania cala dostepng mu rzeczywisto-
scig. Charakterystyczne dla owych czasow jest stanowisko F. Bacona, ktory
dowodzil, ze cztowiek po to zostal stworzony, aby opanowaé $wiat natury.
Filozof uznat, ze ambicja poszerzania panowania ludzkiego we wszechswiecie
jest zdrowsza i dostojniejsza niz jakakolwiek inna. Uzasadnial, ze rod ludzki
ma swoje uprawnienia wobec $§wiata zwierzat i calej pozostatej przyrody,
a nalezg mu si¢ one z boskiego nadania. Posiada on zatem catkowitg swobodg
w korzystaniu z nich.

Ten sposdb myslenia w petni aprobuje i rozwija Kartezjusz, ktory twierdzil,
Ze po to jestesmy, aby by¢ ,,panami i posiadaczami natury”. Poglad ten byt
prosta konsekwencja wypracowanej przez filozofa koncepcji $wiata. Jest ona na
wskro$ dualistyczna, w jej ramach $wiat dzieli si¢ na niezalezne i niesprowa-
dzalne do siebie byty: pierwszy wyznaczat sfer¢ ducha, drugi — sfer¢ materii.
Swiat materialny byt dla filozofa tylko maszyna, pozbawiona celu i §wiadomo-
$ci. Autor Rozprawy o metodzie dowodzil, ze wszelkie ciata podlegaja tylko
zmianom mechanicznym. Zatem zwierzeta sa tylko dobrze skonstruowanymi
maszynami, nawet cialo cztowieka stanowito swego rodzaju automat, a rézni
si¢ od zwierzecego tym, ze zamieszkuje w nim dusza. Catym $wiatem przyro-
dy rzadza prawa mechaniki, zadaniem za$§ cztowieka, jako istoty wyrdznionej
dusza 1 $wiadomoscia, jest ich poznanie, aby w oparciu o posiadang wiedzg
podporzadkowaé sobie przyrode i wykorzysta¢ dla wiasnych celow.

7 Tamze, s. 148. Ale chyba najbardziej radykalny poglad sformutowat wowczas Leonardo
da Vinci, ktory prognozowal: ,,przyjdzie czas, gdy ludzie tacy jak ja beda patrze¢ na morderce
zwierzat tak samo jak teraz patrza na morderce¢ ludzi”, podaj¢ za: J. Biatocerkiewicz, Status
prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005, s. 308.
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Traktujac zwierzeta jako dobrze skonstruowane maszyny, Kartezjusz odma-
wial im tym samym jakiejkolwiek formy zycia umystowego. Przywotuje szereg
argumentow i danych, ktore — jak powiada — ,,nie §wiadczg tylko o tym, ze
zwierzgta majg mniej rozumu niz ludzie, lecz o tym, ze nie maja go wcale™s.
Dlatego maszyny owe nie s3 w stanie ,,nigdy uzywa¢ wyrazow ani innych
znakow dla oznajmiania innym naszych mysli”™9. Sg przeciez zbudowane z sub-
stancji cielesnej, ktora pozbawiona jest mozliwo$ci mys$lenia w najbardziej
nawet elementarnej postaci, gdyz o mysleniu decyduje metafizyczny sktadnik
egzystencji cztowieka, ,,catkowicie niezalezny od ciata”, jakim jest dusza!o.

Zwierze nie tylko nie mysli, ale nawet nie odczuwa bolu. Za$ jego wycia,
jeki 1 skowyty podczas zadawania mu razoéw badz okaleczen w istocie ,,nie maja
wigkszego znaczenia i powinny by¢ interpretowane jak skrzypienie maszyny
albo trzeszczenie popsutego mechanizmu!!l. Jesli nawet zwierzgta wykazuja
wiecej zreczno$ci w niektorych czynnosciach i wykonuja je lepiej anizeli
ludzie, nie dowodzi to wcale, aby ,,miaty rozum”, Swiadczy za$ raczej, ze nie
majg go wcale, a dziala w nich tylko natura ,,zgodnie z rozmieszczeniem ich
narzagdow”, analogicznie do zegara, ktory wyposazony w okreslone mechani-
zmy moze ,liczy¢ godziny i mierzy¢ czas doktadniej anizeli my z catg nasza
wiedza”12. Dla Kartezjusza jezyk jest niezawodng wskazowka utajnionego
mys$lenia i dowodem istnienia rozumnego umyshu. Poniewaz tych atrybutow
1 zdolno$ci zwierze nie posiada, mozemy — zdaniem filozofa — ten fakt uznac
za prawdziwg ,,r6znice zachodzaca miedzy ludzmi i zwierzgtami”!3. W konse-
kwencji granice jezyka sg granicami moralno$ci. Wobec $wiata pojmowanego
jako maszyna, rzecz, przedmiot wszelkie odniesienia etyczne, takze metafi-
zyczne i magiczne, tracg sens. Aby dowiedzie¢ si¢, na jakich zasadach owa
maszyna funkcjonuje, nalezato siggna¢ do nauki — konkretnie mechaniki. Tam
znajdowano rozwinigcie i zarazem kwintesencj¢ tego sposobu ogladu i inter-
pretacji $wiata, ktorej z czasem nadano miano paradygmatu kartezjanskiego.
Jego upowszechnienie w nastepnych stuleciach wptyneto na zmiang stosunku
cztowieka do $wiata przyrody. Staje on na pozycji jego wiadcy, bezwzglednie
podporzadkowujac sobie catg dostgpng mu rzeczywisto§¢, w tym roéwniez
Swiat zwierzecy.

W sposéb jednoznacznie wyrazisty i skrajny zarazem wypowiadat si¢ na
temat natury i statusu zwierzat zwolennik i kontynuator idei kartezjanskich,

8 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1988,
s. 67.

9 Tamze, s. 65.

10 Tamze, s. 68—69.

I D. Probucka, Filozoficzne podstawy praw zwierzgt, Krakow 2013, s. 182—183.

12 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 68.

13 Tamze, s. 66.
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okazjonalista Nicolas Malebranche. W pelni podzielal przekonanie, ze zwie-
rzeta sa jedynie automatami, a jakoby wystarczajaca racje dlan znajdowat
w przeprowadzanych doswiadczeniach i eksperymentach!4.

Swymi opiniami na temat zwierzat w ideowy klimat epoki wpisywatl si¢
réowniez Baruch Spinoza. Przyznawal wprawdzie zwierzetom prawo do odczu-
wania, ale jednoczesnie dowodzit, ze r6znig si¢ one od cztowieka naturg i sta-
tusem, i dlatego wolno korzysta¢ z nich do woli, o ile tylko stuzg ludzkiemu
pozytkowi. ,,Nie zaprzeczam temu — pisat — ze zwierzeta czuja, ale zaprzeczam,
aby z tego powodu nie byto nam wolno dba¢ o swdj pozytek, korzysta¢ z nich
dowolnie i obchodzi¢ si¢ z nim tak, jak nam jest dogodniej”!5. Powyzszg uwagge
wzmacnia Spinoza kolejnym stwierdzeniem: ,,prawo zakazujace zabija¢ zwie-
rzeta jest oparte wigecej na préznym zabobonie i na niewiescim mitosierdziu,
anizeli na zdrowym rozsadku!6. Zatem w pelnej zgodzie z kanonami swoich
czasdw Spinoza dowodzit, ze wszystko, co istnieje, winno stuzy¢ zaspokajaniu
ludzkich potrzeb, a wobec $wiata zwierzgcego cztowiek ma niczym nieograni-
czone prawa — mozemy zatem z niego korzystac, zaspokajajac swoje potrze-
by. Takimi deklaracjami ugruntowat filozof ideologi¢ dominacji nad $wiatem
zwierzat, przekonanie o ich przedmiotowym statusie oraz prawo cztowieka do
niepodzielnego korzystania ze §wiata istot pozaludzkich.

skeskosk

W wieku o$wiecenia temat stosunku cztowieka do zwierzat czesciej pojawiat
si¢ w wypowiedziach czotowych reprezentantow mysli filozoficznej i spotecz-
nej. Posrdd nich mocno uwyrazniajg si¢ poglady i opinie Immanuela Kanta.
Nietrudno jednak zauwazy¢, ze stanowisko filozofa odczyta¢ mozna jako
jeszcze jedng probe uzasadnienia i obrony wyjatkowego miejsca cztowieka
w przyrodzie. Wyrazi$cie formutowat poglad, ze wszelkie rozwazania etyczne
odnoszg sie tylko do istot rozumnych. Zwierzeta nie sa istotami rozumnymi,
nie posiadaja zdolno$ci do racjonalnego myslenia i podejmowania aktow woli-
cjonalnych, w przeciwienstwie do czlowieka, ktory dysponuje mozliwosciag
(mocg swej woli) powstrzymywania si¢ od realizacji popedow. Takim atry-
butem zwierzeta nie dysponujg, nie moga wszak mie¢ dobrej woli, ktora jest

14 Teze, jakoby zwierzeta byly tylko automatami, uzasadnial w do$¢ osobliwy i zarazem
ponury w swej wymowie sposob, a mianowicie — oktadat kijem psa, ktory za kazdym uderzeniem
reagowat skowytem. Komentujac ten eksperyment, Malebranche dowodzit, Zze gdyby pies nie byt
tylko automatem, lecz miat zaledwie odrobing §wiadomosci — jego reakcja cho¢ raz powinna
by¢ inna i moglaby wyraza¢ si¢ na przyklad w chwilke choc¢by trwajacym powstrzymaniu si¢
od wydawania skowytu.

15 B. Spinoza, Etyka, przet. J. Halpern, Warszawa 1991, s. 154.

16 Tamze.
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podstawa zycia moralnego. Brak za$ owych cech (racjonalnosci i dobrej woli)
powoduje, ze sa istotami pozbawionymi warto$ci wewnetrznej. Nie obejmuje
ich zakres moralno$ci, nie posiadajg praw i nie sg przedmiotem kwalifikacji
moralnej. Moga zatem by¢ traktowane instrumentalnie. My za$ ,,nie mamy
wprost zadnych powinnosci wzgledem zwierzat. Nie sg one istotami samo$wia-
domymi, sa jedynie srodkami do celu”!’. Ale Kant domagat si¢ jednoczenie
eliminowania z relacji cztowiek — zwierz¢ czynow dla zwierzat szkodliwych,
poniewaz w konsekwencji sprzyjaja one kreowaniu moralnego zta. Przede
wszystkim zalecat niepodejmowanie dziatan, ktoére ograniczalyby przydatnosé
1 uzyteczno$¢ zwierzat teraz i w przysztosci (nie mozna ich zatem okaleczac,
maltretowac, gtownie z uwagi na utylitarny ich charakter). Nade wszystko
jednak sprawa niemoralng jest sprawianie im cierpien, brutalne, okrutne ich
traktowanie, ale nie dlatego, ze istoty pozaludzkie posiadajg jakie$ autoteliczne
wartosci, gdyz takimi nie s3 one obdarzone, lecz z uwagi na to, ze zadawanie
cierpien, dreczenie i wszelkie zte traktowanie powodowatoby u ludzi, spraw-
cow takich czynow, sktonno$¢ do podobnych postgpowan wobec innych ludzi.
Niemoralne traktowanie zwierzat, dreczenie ich jest zte, poniewaz prowadzi
do zdeprawowania samego sprawcy, deprawacji charakteru cztowieka tortu-
rujacego, a takze §wiadkow takich wydarzen. Podkreslmy — kantowski zakaz
znecania sie nad zwierzgtami nie jest dyktowany bezposrednio troska o ich
los 1 dobrostan, ale wylacznie ludzka korzyscia!s. Gdyby wiec przekonanie,
ze zadawanie cierpien zwierzetom demoralizuje i deprawuje ludzi, okazato
si¢ falszywe, wowczas cztowiek moglby przypuszczalnie mie¢ prawo trak-
towania zwierzat tak, jak mu si¢ podoba. Zwierzeta — zdaniem Kanta — nie
maja zadnych uprawnien, co wigcej, nie moze by¢ mowy o zadnych wobec
nich obowigzkach moralnych czlowieka. Zatem w teorii Kanta, jak stusznie
zauwaza Tom Regan, zwierze jest w istocie rzeczg, poniewaz wedle tej teorii
w naturze zwierzat, jak i w naturze wszelkich rzeczy, lezy bycie traktowanym
jako $rodek do celu, ktorym jest jedynie czlowiek. Nie jest wiec przesada
stwierdzenie, ze stanowisko Kanta wpisuje si¢ w dominujgce przekonanie doby
nowozytnej, ze stosunek cztowieka do natury, w tym i zwierzat, nie podlega
zadnym normom moralnym, a wiec ze ma on petna, niczym nieograniczona
swobod¢ dzialania, ze moze ksztaltowaé swoje blizsze i dalsze otoczenie tak,
jak zechce, moze z nim czyni¢, co uzna za potrzebne i korzystne dla siebie.

Dodajmy, ze wczesniej John Locke rozpatrywat stosunek cziowieka do
zwierzat w podobnym kontekscie, a mianowicie zadan i konsekwencji psycho-

17 1. Kant, O powinnosciach wzglgdem zwierzqt i duchéw, w: tenze, Rozprawa filozoficzna
o religii i moralnosci, przet. Mrongovius, Gdansk 1854, s. 208.

18 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 2002,
s. 72.
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logicznych oraz pedagogiczno-wychowawczych. Nawotywat, aby wychowujacy
dzieci nie pozwalali na to, by byly one okrutne wobec zwierzat, przeciwnie
— powinni dazy¢ do rozwijania uczu¢ i postaw zyczliwosci, bowiem okru-
cienstwo wobec zwierzat prowadzi do okrucienstwa wobec ludzi, i na odwrét,
zyczliwo$¢ wobec zwierzat rozwija zyczliwe sktonnosci wobec ludzi. ,,Ci,
ktérzy znajduja przyjemnos¢ w zadawaniu cierpien podlejszym stworzeniom
i w zabijaniu ich — pisal — nie beda zdolni do wielkiego uczucia i fagodnosci
w stosunku do stworzen swego wilasnego gatunku!®. Tu takze okazuje sie, ze
zakaz okrucienstwa wobec zwierzat uzasadni¢ mozna jedynie na podstawie
negatywnych konsekwencji, jakie to moze mie¢ dla rodzaju ludzkiego. Auto-
nomiczne dobro zwierzat nie jest tu w ogdle brane pod uwage. W dodatku
Locke uzasadniat, ze prawo cztowieka do posiadania zwierzat wynika z ogo6l-
nie pojetego prawa wiasnos$ci, ktore ugruntowanie posiada w przekonaniu,
ze to Bog powierza ludziom wladze nad wszelkimi stworzeniami. Jest ono
prawem naturalnym, ktoére jednocze$nie nie nakltada na cztowieka moralnych
i prawnych obligacji wobec innych, pozaludzkich bytéw, a nawet zwalnia go
z tego rodzaju obowigzkow?20,

Z innej jeszcze perspektywy wypowiadat si¢ na interesujacy nas temat
w kilkadziesigt lat p6zniej David Hume. Wprawdzie méwit o pewnej podle-
glosci zwierzat wobec cztowieka, ale jednoczes$nie zalecat wobec nich postawe
dobroci 1 wspotczucia. Okazywanie uczu¢ wobec zwierzat i catej natury jest
bowiem przejawem dobrego wychowania i wazna cecha naszej kultury. Twier-
dzit, ze okrucienstwo wobec pozaludzkich istot, a nawet obojetny wobec nich
stosunek jest czyms$ niegodnym cztowieka i wrecz go ponizajacym. W Trak-
tacie o naturze ludzkiej Hume idzie dalej, wskazujac na obecno$¢ u zwierzat
uczué, a nawet pierwocin myslenia?!. Poczynione obserwacje sklaniaja go
nawet do stwierdzenia, ,,iz mi¢dzy uczuciami u ludzi i u zwierzat zachodzi
odpowiednios$¢ 22, wigcej, uwazal, ze przyczyny uczuc ,,rOWniez sa w znacznej
mierze te same u zwierzat i u nas”23, Poszukujac analogii migdzy uczuciami
i mysleniem ludzi i zwierzat, dochodzi do wniosku, ze ,,stosunki podobienstwa,
stycznos$ci i przyczynowosci oddziatluja tak samo na umysty zwierzat i ludzi”24.
Owych podobienstw poszukuje dalej w rozwazaniach O mifosci i nienawisci
u zwierzqt, ktorym poswieca rozdziat XII Traktatu. Jest przekonany, ze ,,mitos¢
1 nienawi$¢ sg wspolne wszelkim istotom, zdolnym doznawac wrazen” i ze

19 J. Locke, Mysli o wychowaniu, Ossolineum, Wroctaw—Krakéw 1959, s. 119.

20 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 185.

21 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, t. I, PWN, Warszawa
1963, s. 74.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 75.

24 Tamze, s. 76.
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przyczyny owych uczué ,,dzialaja tez na zwierzeta”2s. Wprawdzie zwierzeta
W nieporéwnanie mniejszym stopniu zdolne sa do odczuwania uczu¢ przyjem-
nosci i przykrosci pltynacych z wyobrazni, ale tylko dlatego, ze ,,mysl zwierzat
nie jest tak aktywna”, aby uchwyci¢ réznego rodzaju relacje, moze co naj-
wyzej odnosi¢ si¢ do niektorych, i to najbardziej rudymentarnych stosunkow.
Mimo to jest czym$ oczywistym, twierdzit Hume, ,,ze oddzwigk uczuciowy,
czyli udzielanie si¢ uczu¢, ma miejsce u zwierzat nie mniej niz u ludzi’2e.
Gloszac takie poglady, Hume kwestionuje tak charakterystyczny dla tej doby
postulat, streszczajacy si¢ w wyznaczaniu zdecydowanej linii demarkacyj-
nej miedzy Swiatem ludzkim i zwierzecym, i wytyczaniu nieprzekraczalnych
miedzy owymi $§wiatami granic i r6znic — jak to w skrajnej postaci widoczne
jest u Kartezjusza. Dostrzegajac liczne odmiennosci i réznice, wskazuje takze,
co taczy oba $wiaty i co w konsekwencji stwarza mozliwo$¢ dostrzezenia
wspolnotowych pomostow.

Od gtéwnego tenoru epoki wyraznie odcina si¢ rowniez mysl Jana Jakuba
Rousseau. Protestowal on przeciwko wyrzadzaniu zwierzgtom bolu i cierpien,
gdyz — argumentowat — sg one podobnie jak ludzie istotami czujgcymi. Przeciez
bdl i cierpienie sg zawsze zle, bez wzgledu na to, kto ich doznaje. ,,Wydaje si¢
w istocie — przekonywatl — Ze jesli nie powinienem czyni¢ krzywdy blizniemu,
to nie tylko dlatego, ze jest on istota rozumna, ile dlatego, ze jest on istota
czujacy; wlasciwos¢ ta, wspdlna jest zarowno zwierzeciu, jak i czlowiekowi,
musi dawac zwierzeciu przynajmniej to jedno prawo, by czlowiek nie zadawat
mu cierpien zbytecznych”??. Zatem argumentacja Rousseau znacznie wykra-
czala poza jednostronne ujecia Locke’a i Kanta. Dodajmy, ze w podobnym
duchu do autora Trzech rozpraw z filozofii spotecznej wypowiadal si¢ Wolter,
zwlaszcza wtedy, gdy kwestionowat prawo ludzi do traktowania zwierzat jako
istot, ktorym nie przyshugujg zadne wzgledy moralne i gdy przeciwstawiat
si¢ niczym nieograniczonemu uzywaniu ich jako przedmiotow stuzacych do
zaspokajania potrzeb.

skesksk

Pod koniec XVIII wieku pojawily si¢ idee i przekonania, ktore tworza gene-
alogic wspoélczesnego myslenia na temat sytuacji i interesOw zwierzat. Ich
najbardziej znanym autorem byt Jeremy Bentham, ktdrego poglady rewidowaty
tradycyjne odniesienia do $wiata zwierzat, zwlaszcza znaczaco wplynety na

25 Tamze, s. 165.
26 Tamze, s. 67.

27 J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956,
s. 133-134.
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zmiang postrzegania moralnego statusu zwierzat. W wydanej w 1789 r. glo-
$nej wowczas rozprawie Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa
pisal nastepujaco: ,,Oby nadszedt dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma
prawa, ktorych mogta pozbawic ich re¢ka tyranii (...). Oby nadszedt dzien, gdy
WSzyscy uznaja, iz liczba ndg, wlochatos¢ skory lub to, jakie zakonczenie ma
os sacrum, nie s rowniez argumentami przekonujacymi, aby wolno byto dozna-
jaca uczu¢ istote wydawacé na meczarni¢”28. Wyzej zacytowana i podobnymi
wypowiedziami filozof zdecydowanie odrzuca tradycyjny poglad wykluczajacy
zwierzegta z moralnej wspolnoty z powodu braku okreslonych cech czy atry-
butow takich, ktore czynig je istotami wewnetrznie wartosciowymi. Akcentuje
za$ wspolnotowe pomosty, to, co taczy swiat zwierzecy z ludzkim. Daje temu
wyraz chocby w konstruowanych przez siebie formach jezykowych, jakimi
postuguje si¢ piszac o ludziach i zwierzgtach. Uzywa wowczas termindw:
Hinne zwierzeta”, ,,reszta zywych stworzen”, ,,nizsze rodzaje zwierzat”, pra-
gnac ukazaé pewna ciggtos$¢ i wspolnotowos¢ zycia, to mianowicie, ze historia
zwierzat 1 historia cztlowieka przynajmniej pod pewnym wzgledem sa do siebie
podobne. Czyni to wbrew tym, ktorzy koncentrujg si¢ na podkreslaniu r6éznic
miedzy ludzmi a zwierzgtami, akcentowaniu ludzkiej rozumnosci, samo$wia-
domosci czy umiejetnosci postugiwania si¢ mowa. Zdaniem Benthama nie jest
wazne to, ze zwierzeta nie posiadaja zdolnosci do wyzszych form rozumowania
i postugiwania si¢ mowg. W ujeciu twierdzacym jest to btednie sformutowana
kwestia. Bowiem ,,nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierz¢ta moga rozumowac ani
czy mogg mowié, lecz czy moga cierpie¢”?. Sg one przede wszystkim istotami
wrazliwymi, zatem prawo nie moze odmawia¢ im ochrony. I z nadzieja filozof
dodaje: nadejdzie czas, kiedy ludzko$¢ wezmie pod swa ochrone ,,wszystko,
co oddycha”. Przekonywat, ze dla uznania moralnego statusu zwierzat nie
ma znaczenia to, iz nie posiadajg zdolnosci do wyzszych form rozumowania
czy postugiwania si¢ jezykiem. Nie to bowiem decyduje o przynaleznosci
do moralnej wspdlnoty, lecz ich zdolno§¢ do odczuwania cierpienia i bolu.
I z tego wlasnie rudymentarnego faktu wynikaja nasze obowiazki nie tylko
wobec ludzi, ale réwniez zwierzat. Kazda zatem istota obdarzona wrazliwoscia
powinna by¢ objeta respektem moralnym. Wiecej, powinna by¢ przedmiotem
ochrony, a w sytuacjach zadawania niepotrzebnych cierpien réwniez obro-
ny. To opisowa posta¢ gldwnej idei moralnej tego filozofa, ktora wyraza si¢
w postulacie humanitarnego traktowania zwierzat. W przekonaniu Benthama,
postulat ten powinien znalez¢ si¢ u podstaw edukacji i prawodawstwa.

28 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczyn-
ski, Warszawa 1958, s. 419-420.
29 Tamze.



Czlowiek i $wiat zwierzat w horyzoncie myslowym doby nowozytne;j 21

Bez watpienia idea ta zyskata chyba najsilniejszy rezonans w §wiadomosci
kolejnych pokolen, cho¢ obecnie wskazuje si¢ réwniez na jej stabe strony.
Rzecznicy praw zwierzat zauwazajg, ze w istocie nie zmienia ona kulturowo
i prawnie akceptowanych sposoboéw wykorzystywania zwierzat i postrzegania
ich wartosci gtownie w kategoriach ekonomicznych, ze nie podwaza przed-
miotowego statusu zwierzat jako wlasnosci cztowieka ani tez dotychczasowych
form ich eksploatacji. Dodaja, ze w konfrontacji z najbardziej utrwalonym
i cenionym w kulturze Zachodu poszanowaniem wartosci wlasnosci, w tym
wlasnosci zwierzat, idea humanitarnego ich traktowania musi nabiera¢ ogra-
niczonego wymiaru i traci¢ na znaczeniu. Wskazac jednak nalezy, ze problem
ten dostrzegano juz w czasach Benthama, dowodzac, — jak czynil to John
Lawrence — ze prawo posiadania wiasnosci zwierzgcia nie daje zadnych upraw-
nien do jego ahumanitarnego traktowania. W 1796 roku pisat: ,,prawda jest, iz
nabyle$ zwierze za wlasne pienigdze, jest ono zatem twoja wlasnoscia. Ale nie
mogtes§ naby¢ prawa stosowania wobec niego okrucienstwa czy nienawisci. Od
kogdz takie prawo moglbys$ naby¢? Ktdéz moglby takie prawo przekazac?’30
Niezaleznie od wielu watpliwos$ci, jakie formutowa¢ mozna pod adresem
Benthamowskich propozycji, ich gleboko humanitarny charakter rewidowat
btedy tradycyjnego myslenia i wytyczyt droge prowadzaca ku wspotczesnym
pogladom na temat natury i statusu moralnego zwierzat.

Zrodzona u schytku epoki oswiecenia Benthamowska idea szacunku dla
pozaludzkich istot zyjacych znalazta wyznawcow i1 kontynuatoréow w XIX
wieku w osobach L. Gompertza, E.W. Nicholsona, H.S. Salta, J.S. Milla.
Henry S. Salt w rozprawie Animals’ Rights: Considered in Relation to Social
Progress zdecydowanie 1 konsekwentnie optowal na rzecz idei praw zwie-
rzat3!, z kolei John Stuart Mill, autor rozprawy O wolnosci, przekonywat,
ze takie formy interwencji prawnej, jakie stosujemy w obronie dzieci, w nie
mniejszym stopniu powinny mie¢ zastosowanie w przypadku ,,nieszczesnych
niewolnikow zwierzat”. Pewien rezonans zyskata rowniez wypowiedz Arthura
Schopenhauera, w ktorej filozof stanowczo twierdzit, ze ,,prawdziwa moralno$¢
obraza zdanie, iz istoty bezrozumne [a wiec zwierzgta — W.T.] sa rzeczami’32.

W duchu za$§ uje¢ tradycyjnych, degradujacych pozaludzki $wiat istot
zywych, wypowiadali si¢ m.in. W. Whewell czy J. Austin, ktérzy uwazali,
iz ludzie nie moga mie¢ zadnych obowigzkéw wobec zwierzat, gdyz sg one
tylko ,,naszymi niewolnikami”, oraz G.D. Ritchie — zwolennik symetrii praw
i obowigzkow, gdy odmawiat zwierzetom jakichkolwiek praw, dowodzac, ze

30 J, Lawrence, A philosophical Treatise on Horses and the Moral Duties of Man toward
the Brute Creation [1796], cyt. za: ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 77.

31 Patrz szerzej: D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, dz. cyt., s. 23-22.

32 A. Schopenhauer, Rozprawa konkursowa o podstawie moralnosci, Warszawa 1901.
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ten, kto nie posiada obowigzkow, réwniez nie moze mie¢ praw. Dodajmy
wszakze, iz w tamtym stuleciu, tak jak i wcze$niej, nie te pierwsze, lecz raczej
drugie poglady i propozycje zyskiwaty aprobate i dominowaly w §wiadomosci
powszechnej, stanowigc swego rodzaju wzorce myslowe utwierdzajace przed-
miotowg 1 eksploatacyjna postawe wobec zwierzat.

skeskeosk

Przedstawiony wyzej zestaw pogladow na temat stosunku czlowieka do §wiata

zwierzgcego, w szczegOlnosci natury 1 statusu zwierzat, ujawnia, ze zagad-

nienie to zyskiwato w dobie nowozytnej rozne interpretacje. Mozna wskazac
na pojawienie si¢ w owczesnej refleksji filozoficznej czterech zasadniczych,
modelowych niejako propozycji.

1) Reprezentantem pierwszej jest Michel de Montaigne. Przedstawit on gle-
boko humanistyczng koncepcje, w ktérej idea wspdlnoty, powinowactwa
i szacunku dla istot pozaludzkich przybiera najbardziej wyrazista postac.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze mysl Montaigne’a miala ograniczony rezonans
1 nie zyskata wowczas wigkszego grona zwolennikéw. Najblizej niej lokuja
si¢ poglady Hume’a, zwlaszcza te, w ktorych filozof wskazuje analogie
migdzy uczuciami zwierzat i ludzi, gdy zatem przypomina, ze oba §wiaty
wiele taczy 1 wcale — jak si¢ na pozér wydaje — nie tak wiele dzieli.

2) Niejako na biegunowej pozycji lokuje si¢ stanowisko Kartezjusza. Autor
Rozprawy o metodzie opowiadal si¢ za idea prymatu i dominacji $§wiata
ludzkiego nad zwierzecym, akceptowal praktyke przedmiotowego ich trak-
towania, za$ zainteresowanie przyroda sprowadzat wylacznie do wymia-
ru poznawczo-utylitarnego. Zdecydowanie odrzucat mysl o jakichkolwiek
uprawnieniach zwierzat, a przypisywanie im zdolnos$ci odczuwania bolu
uwazal wrecz za przesad.

3) Z kolei Kant nie negowat tego, iz zwierze cierpi i doznaje krzywdy.
W zwigzku z tym zalecal powstrzymywanie si¢ od zngcania si¢ nad
zwierzetami i okrutnego traktowania, ale zakaz ten nie byl dyktowany
troska o ich los, lecz wymierng korzyscia cztowieka. Bowiem zwierze
posiada warto$¢ o tyle, o ile sluzy dobru cztowieka, gdy jest mu przy-
datne i uzyteczne. Nie posiada wartosci autotelicznej i z pewnoscia nie
spetnia kryterium moralnej podmiotowosci. Sprawianie zwierzetom bolu
i torturowanie ich jest zte, ale tylko dlatego, ze deprawuje sprawce tych
czynow oraz ich $wiadkow, a takze dlatego, ze zdarzenia te moga mie¢
negatywne konsekwencje dla relacji miedzy ludzmi.

4) Filozofia Benthama miata swo6j znaczacy udzial w zmianie postrzegania
moralnego statusu zwierzat. To, ze zwierzgta nie posiadajg takich cech jak
racjonalnosc¢, samoswiadomosc¢ lub umiej¢tnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem,
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nie wyklucza ich z moralnej wspolnoty, bowiem glownym kryterium przy-

nalezno$ci do tej wspolnoty i okre§lania moralnego statusu istot pozaludz-

kich jest ich zdolno$¢ do odczuwania bélu i fizycznego cierpienia. Ten
rudymentarny fakt taczy ludzi 1 zwierzeta i sprawia, ze istoty pozaludzkie
powinny by¢ objete respektem moralnym.

Gdy zatem przywolujemy zaczerpniete z historii idee, mysli i poglady doty-
czace stosunku cztowieka do zwierzat, to nie tylko odnotowujemy okreslone
fakty z przesztosci, ale takze ukazujemy genealogie wspolczesnych ruchow
intelektualnych i spolecznych zaangazowanych na rzecz obrony i wyzwole-
nia zwierzat, a takze tych stanowisk, ktore nie podzielajg takich postulatow
i zapatrywan badz znajdujg si¢ z nimi w mniej lub bardziej zdecydowane;j
opozycji. Wyglaszane niegdys poglady i formutowane stanowiska sg takze waz-
nym punktem odniesienia dla wspolczesnych dyskusji dotyczacych moralnego
statusu zwierzat, ich praw, intereséw oraz moralnych powinno$ci i prawnych
obowigzkéw czlowieka wobec $wiata istot pozaludzkich.

Streszczenie

Artykut jest proba rekonstrukcji i analizy kilku wybranych i zarazem naj-
bardziej charakterystycznych stanowisk doby nowozytnej na temat stosunku
czlowieka do $wiata zwierzgcego. W horyzoncie myslowym tej epoki zagad-
nienie to zyskiwato rdzne interpretacje. Z wielosci i réznorodnosci refleksji
1 wypowiedzi wytaniaja si¢ cztery, do pewnego stopnia modelowe propozycje.
Reprezentantem pierwszej byt Michel de Montaigne, ktory wystapit z gtgboko
humanistyczng koncepcja relacji cztowiek — zwierzeta. Na biegunowej pozycji
lokuja si¢ poglady Kartezjusza z apologia dominacji i dyktatu czlowieka nad
Swiatem zwierzat. Trzecie stanowisko wiaze si¢ z propozycja Kanta, zakazujaca
ztego traktowania zwierzat, gdyz taki czyn godzi¢ moze w ludzka pomyslnosé
1 korzy$¢. Bentham za$ jest autorem czwartego stanowiska, ktorego kwinte-
sencja streszcza si¢ w postulacie humanitarnego traktowania zwierzat. Do tych
glownie stanowisk najczesciej odwotujemy sie toczac wspolczesng debate na
temat moralnego statusu zwierzat oraz ich interesow i praw.



