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Uczeni i zwierzeta.
O interakcjach i wynikajacych z nich
barierach w procedurach badawczych
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Wstep

Dzieje nauki i filozofii uzmystawiaja, ze w teoriopoznawczych refleksjach pod-
noszacych kwestie zwigzane z relacjg migdzy poznajagcym podmiotem a przed-
miotem poznania, konstruowano rézne ich modele. W jednych proponowano
typ obiektywnego badacza stojacego ,,na zewnatrz” przedmiotu badan i neu-
tralnego wzgledem procesu badawczego (jak na przyktad podczas obserwacji
nieba), badacza formutujacego powszechne i obiektywne prawdy i prognozy,
ktorego skrajng egzemplifikacjg byta wizja podmiotu nazwanego ,,demonem
Laplace’a”. Z drugiej za$ strony postrzegano uczonego jako podmiot uwiklany
w procedury badawcze oraz wplywajacy nie tylko na przebieg badan, ale i na
koncowe wyniki. Ten typ relacji miedzy podmiotem a przedmiotem badan
ujawnil si¢ w mechanice kwantowej, ktora wykazata, ze wptyw badacza na
obiekt jest nierozerwalnie zwigzany z procedurami pomiarowymi i niejako lezy
zardbwno w naturze samych badan, jak i w naturze $wiata przyrody (,,zasada
nieoznaczonosci”). Tym samym 6w wplyw uczonego na badany przedmiot byt
nieusuwalny i mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze miat charakter nie tylko
epistemologiczny, ale i ontologiczny.

Relacje miedzy uczonym a przedmiotem badan zalezaty takze od rodzaju
badanej rzeczy. Na przestrzeni wiekoOw nauka czynila przedmiotem swoich
zainteresowan rozne obiekty — poczawszy od astronomicznych cial, przez
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otaczajaca nas ziemska przyrode, po cztowieka i Boga wlacznie. Abstrahujac
od tego, kiedy owe badania przyjely forme, ktora dzisiaj moglibysmy uznaé
za choéby quasi naukowa, nie zmienia to faktu, ze tworzace si¢ interakcje
mi¢dzy badaczem a badanym ciatlem nieustannie ewoluowaly i wzbogacaty
si¢ dzigki poszerzanym granicom naukowej eksploracji. Wspotdecydowaty
rowniez o obliczu samej wiedzy naukowej. Pojawienie si¢ w naukowych
dociekaniach takiego ,,przedmiotu” badan jak zywe zwierz¢ przyczynito si¢
do powstania nowych metod badawczych i nowych interakcji (relacji) mie-
dzy uczonymi a zwierzgtami. Zmienilo to zapewne rowniez i relacje migdzy
ludZzmi a zwierz¢tami w ogdlnosci, cho¢ trudno ekstrapolowac, bez popadania
w skrajny scjentyzm, owa badawcza perspektywe na nasz codzienny stosunek
do zwierzat, szczegoblnie tych utrzymywanych w domu.

Rozwazmy zatem, jakiego rodzaju sa owe interakcje, jaki maja wpltyw
i jak ksztaltuja relacje poznawcze migdzy podmiotem badan, czyli uczony-
mi, a przedmiotem badan (lub jak kto woli — obiektem), czyli zwierzegtami,
a takze jakie ostatecznie generuja epistemologiczne ograniczenia oraz bariery.
Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage na to, czy owe interakcje i bariery sg nieusu-
walne (wbrew oczekiwaniom i metodologicznym wymaganiom), i jaki owa
potencjalna nieusuwalnos¢ ma wptyw na status uczonego wzgledem badanego
przedmiotu. Innymi stowy, czy mamy do czynienia raczej z ,,Laplace’owskim
demonem”, czy tez raczej z badaczem mechaniki kwantowe;j?

Zakres i celowoS¢ oraz nieusuwalnos$¢ oddzialywan

Relacje cztowieka ze zwierzgtami, ktore ksztattowaty si¢ na przestrzeni tysiecy
lat, poczatkowo mialy zapewne charakter wytacznie uzytkowy, eksploracyjny,
pozniej takze i hodowlany, by w koncu nabra¢ cech estetyczno-emocjonalnych!.
Zwierzgta w tym czasie odgrywaly takze rozne role w zyciu pojedyncze-
go czltowieka, jak i catych spoleczefnstw. Byly zwierzetami konsumpcyjny-
mi, §wigtymi, ,,nieczystymi”’, wrdzebnymi, stawaty si¢ symbolami i godtami
plemion oraz panstw, ,,bohaterami” mitow, legend, basni, religijnych tresci,
a w koncu obiektami nauki. Owe relacje wspotdecydowaly o ich statusie i sto-
sunku cztowieka wzgledem nich, a tym samym o sposobie ich traktowania.
W ciggu ostatnich kilku stuleci wptyw na nasz stosunek do zwierzat miaty
takze filozoficzne wizje $§wiata przyrody. To w ich ramach zaproponowano
koncepcje zwierzecia-maszyny, ale takze bytu czujacego i cierpigcego, choé
nickoniecznie rozumnego. Ale nasze relacje ze zwierzetami ksztaltuja si¢ takze

I Pozwole sobie tak nazwaé ten rodzaj zwiazkow, ten rodzaj potrzeby, ktory przejawia
si¢ w utrzymywaniu w domach pséw, kotow, rybek itd.
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w procedurach badawczych, ktore ustalaja zwigzki podmiotowo-przedmiotowe
w zakresie badan i metodologii nauki. Zwierze staje si¢ przedmiotem i celem
poznania, staje si¢ takze srodkiem, narzedziem do realizacji innych celéw (na
przyktad w badaniach nad lekami, kosmetykami), a w koncu niezb¢dnym
ogniwem pozwalajacym na zrozumienie nas samych. Implikacje teorii ewolucji
wykraczaja poza materialng wspolnote §wiata organicznego — nie jestesmy tylko
spokrewnieni fizycznie, genetycznie, ale takze i behawioralnie. Co prawda
odrebnos¢ ludzkiego §wiata ma charakter jakosciowy, a nie tylko iloSciowy,
jednakze — jesli nie jesteSmy zwolennikami dualizmu w kartezjanskim rozu-
mieniu — to umyst czlowieka jest wytworem (emergencja) jego mozgu, a wigc
produktem tych samych mechanizméw ewolucji, ktore ksztaltowaly wszystkie
inne organizmy. Oczywiscie uwzgledniajac przy tym fakt, ze cztowiek pozo-
staje takze pod wpltywem czynnikdw pozagenetycznych, czyli kulturowych.
Badania naukowe wyksztalcily pewien specyficzny typ relacji (interakc;ji)
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Relacji niewatpliwie ewoluujacej w miare
rozwoju wiedzy naukowej, jak i w miar¢ rozwoju roznorodnosci zakresu badan.
To badania naukowe, niezaleznie od filozoficznych czy religijnych intuicji,
uzmyslowity, ze zwierze nie jest biernym obiektem, nie jest bezrozumnym
bytem, ale nawet — wbrew intencjom i oczekiwaniom uczonych — wchodzi
z nimi w nieprzewidziane interakcje, generujace nowe problemy i zmuszaja-
ce do nowych pytan2. Nie zawsze jednak sg to pozadane interakcje. W tym
konteks$cie, zastanawiajgc si¢ nad poznawczymi relacjami w badaniach nad
zwierzetami, mozna zada¢ pytanie o to, czy w ich trakcie zachodzi jakas
nieusuwalna interakcja, jaki$ nieeliminowalny wpltyw na badany przedmiot,
a tym samym na osiggane wyniki? I czy tego rodzaju ,,zaklocenia” moga
by¢ wyrazone explicite, czy wrecz przeciwnie, s ,,zaktadane” w sposob nie-
uswiadomiony i pomijane? Daleki jestem od tego, by budowac bezposrednia
analogi¢ migdzy badaniami $wiata zwierzat (Swiata makroskopowego) a bada-
niami $wiata kwantoéw. Jednakze gdy pytamy o wptyw uczonego na przebieg
zdarzen zachodzacych w trakcie obserwacji czy tez eksperymentow, naturalne
staje si¢ takze pytanie o wptyw procedur badawczych na badane procesy, o to,
jak bardzo sa one ze soba powigzane, niezaleznie od skali badanego $wiata.
Konrad Lorenz, powotujac si¢ na P.W. Bridgmana, tak o tym pisze: ,,...potrzeb-
ny jest przyrodoznawczy wglad w procesy poznawcze wewnatrz poznajacego
podmiotu. Procesy poznawania i wlasciwosci obiektu poznania mozna badac
tylko rownoczesnie. «Przedmiotu wiedzy nie mozna prawomocnie oddzieli¢
od jej narzedzia, oba trzeba traktowac tacznie jako jedna catosé»” (Lorenz

2 Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze jest to dobra ilustracja dla Popperowskiego schematu
,ewolucyjnej epistemologii”, tyle tylko, ze w tym przypadku to zywy obiekt badan w sposdb
czynny (cho¢ na pewno nieswiadomy) stawia przed uczonymi nowe problemy.
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1977: 33). Dla porzadku nalezy dodaé, iz cytowany tu fragment pochodzit
z artykutu Bridgmana dotyczacego stanowiska Nielsa Bohra, a wiec bezpo-
srednio odnosi si¢ do kwestii zwigzanych ze $swiatem kwantow. Nie zmienia
to faktu, ze w teoriopoznawczych rozwazaniach, ktore przedstawia Lorenz, nie
mozna rozpatrywaé oddzielnie badawczych procedur i przedmiotu poznania,
niezaleznie od jego skali. Taki zwigzek moglby wiec uzasadnia¢ owa analogie
migdzy badanym $wiatem zwierzat a badaniami zjawisk kwantowych, cho¢by
tylko w kontekscie doktadnosci obserwacji czy pomiaru i wplywu obserwatora
na wyniki badan3.

Obecnos¢ badacza i efekty jego dziatan w trakcie doswiadczen przyjmu-
ja réznorodne formy. Niekiedy wpltyw obserwatora na zwierz¢ ma charakter
bezposredniego oddziatywania i w niektoérych badaniach jest on oczywisty,
celowy, a nawet warunkuje samo badanie. W laboratoriach zwierzeta sg pod-
dawane wielorakim zabiegom, co wymaga, przynajmniej czasowej, obecno-
$ci obserwatora. Dokonywanie zabiegdéw medycznych — pobieranie tkanek,
zaszczepianie wirusow, genetyczne modyfikacje sg bezposrednig ingerencija
w ciato zwierzgcia prowadzacg niekiedy do jego $mierci. Podobny charak-
ter mialy pierwsze badania na zwierzetach, ktorych celem byto wykrycie
mechanizmoéw fizjologicznych i anatomicznych szczegétow w sytuacji, gdy
zasadniczo zabraniano takich dziatan na ludzkim ciele. Nikogo nie zaskoczy
zapewne fakt, ze odkrycie podwdjnego obiegu krwi przez Harvey’a okupione
bylo dziesigtkami wiwisekcji przeprowadzonych na zwierzetach i ze wiele
innych medycznych zabiegdw — jak chociazby transfuzje krwi, czy w ogole
ingerencje w krwiobieg — takze rozpoczynaty si¢ na zwierzegtach (Hall 1966).
Tradycja tego rodzaju badan sigga czasow antycznych, ale dopiero w XVII
wieku zaczeto traktowac je jako sposob rozwigzywania probleméw nie tylko
medycznych, lecz takze czysto teoretycznych. Prébowano odpowiedzie¢ na
przyktad, skad bierze si¢ krew, dlaczego jest ona raz jasnoczerwona, a innym
razem ciemnoczerwona, jakie jest jej znaczenie dla zycia — czyli co takiego
zawiera, ze moze utrzymywac ciato przy zyciu. I cho¢ czgsto odwotywano
si¢ przy tym do tajemniczych ,,tchnien”, to juz sam fakt, iz poszukiwano dla
nich jakiego$ fizycznego osrodka i fizjologicznego mechanizmu, byt krokiem
ku nowoczesnej biologii.

Ingerencja uczonego mogta tez by¢ bardziej subtelna. Eksperymenty
i obserwacje, cho¢ prowadzone w sztucznym $rodowisku laboratoriéw, celowo
ograniczaly obecno$¢ badacza i jego wplyw na badane zwierzgta. Owo sztuczne

3 Innymi stowy, mogliby$my spytaé, czy mozna znalez¢ takie dwa parametry w badaniach
(obserwacjach, pomiarach) nad zwierzetami, dla ktorych nie uda si¢ wyznaczy¢ $cistej 1 jed-
noznacznie okreslonej relacji (nawet liczbowej), tak jak w mechanice kwantowej, w ktorej dla
dwoch parametrow nie moze by¢ spetniona dowolna doktadno$é¢. Jaki wptyw na t¢ potencjalng
niesécisto$¢ bedzie miat uczony?
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srodowisko, wygenerowane przez uczonego na potrzeby badan, bylo czyms$
w rodzaju areny, na ktorej toczyla si¢ gra miedzy badaczem i zwierzgciem.
Gra, ktora kreowata réznorodne, nieprzewidywalne interakcje miedzy nimi.
Juz w XVI, a szczegblnie w XVII wicku mamy do czynienia z do$¢ zaawan-
sowanymi konceptualnie, ale takze i technicznie, eksperymentami majacymi
na celu badanie zachowan zwierzat. John Hunter w drugiej potowie XVIII
wieku przeprowadzit stynny eksperyment. By sprawdzi¢, czy jaskotki spedzaja
zime¢ zagrzebane w dennym mule jezior, wybudowal duza oranzeri¢ z balia
wypetniong woda obsadzong trzcinami. W tym ,,laboratorium” zamknat kilka
jaskotek i1 prowadzil systematyczne obserwacje, ktore ostatecznie wykazaly,
ze ptaki te w ogdle nie zanurzaja si¢ w wodzie, a tym bardziej nie przeby-
waja pod jej powierzchnig. Jest to typowy przyktad eksperymentu, w ktoérym
eksperymentator stara si¢ ani nie wptywaé¢ na zachowanie zwierzat, ani nie
ingerowa¢ w przebieg zdarzen. Majac na uwadze konkretny cel — rozwiazanie
watpliwosci co do mozliwosci zycia ptakow pod woda, osiggnat go. Przynaj-
mniej dla tej grupy ptakéw — to, czy mozna byto wyciggna¢ wnioski na temat
zachowan wszystkich pozostatych jaskotek (i ptakow w ogole), jest odrgbnym
metodologicznie zagadnieniem. Z drugiej strony mamy do czynienia z ekspe-
rymentami bezpos$rednio ingerujagcymi w zachowania zwierzat, stawiajacymi
je w nienaturalnych sytuacjach i konczacymi sie, jak w przypadku niektérych
badan laboratoryjnych, takze ich $§miercig. Wyzej opisany problem probowano
rozwigza¢ takze 1 w taki sposob. Rowniez w XVIII wieku przeprowadzono
eksperyment polegajacy na zanurzaniu jaskotek w wodzie, majacy wykazac
ich ewentualng zdolno$¢ do zimowania pod woda. Jak si¢ nietrudno domyslic,
zaden ptak nie przezyl*. Znane sa tez przyktady doswiadczen, gdy zamyka-
no myszy w pojemniku z plonaca Swieczka. Celem eksperymentu nie bylo
usmiercenie zwierzecia, ale odkrycie sktadnika powietrza odpowiedzialnego
za utrzymanie ptomienia §wiecy i myszy przy zyciu. Konstatacja, iz zwierze
ginie wowczas, gdy gasnie tez §wieca, mogla przyczyni¢ si¢ do wniosku,
ze zarowno zycie, jak i ptomien wymagaja istnienia tego samego czynnika.
Podobny wniosek formutowano na podstawie eksperymentu, w ktérym ginat
gotab zamknigty w pojemniku podtagczonym do pompy prézniowej. Tego typu
doswiadczenia miaty stricte laboratoryjny charakter, a uczony ,,operowal” zwie-
rzeciem jak owczesny fizyk czy alchemik dostepnymi mu substancjami badz
narz¢dziami.

Wspolczesnie w laboratoriach przeprowadza si¢ na zwierzetach ekspery-
menty, w ktorych nieobecnos¢ obserwatora jest istotnym elementem procedury

4 O szerszym kontekécie tych eksperymentow pisatem w artykule: Z. Pietrzak, Miedzy
zoomitem a zoologig, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” 2013, VI, I w serii ,,Granice
nauki”.
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badawczej. | tak na przyktad badania inteligencji zwierzat wymagaja zazwyczaj,
by uczony pozostawat biernym i niewidocznym obserwatorem prowadzonego
do$wiadczenia. Jednakze wbrew zalozeniom, jest on nadal ,,zastepczo obecny”
w swoich artefaktach pozostawionych w laboratorium. Za ich posrednictwem
stawia przed zwierzgciem problemy do rozwigzania, przy czym czesto jest
tak, ze owe problemy i urzadzenia wykraczaja poza sytuacje, ktore mogtyby
zaistnie¢ w naturze. Generuje si¢ je bowiem w takim natg¢zeniu, w takich
konfiguracjach, z jakimi dziko zyjace zwierz¢ nie moze mie¢ do czynienia.
Badania inteligencji matp, stoni i waleni sg tego najlepszym dowodem. W ten
sposob badane sg takze ptaki. Mitosnikom tych zwierzat znane sa ekspery-
menty przeprowadzone na wronach brodatych, ukazujace ich zdolnos¢ do
zdobywania pokarmu zamknigtego w przezroczystych pojemnikach za pomocg
odpowiednio przygotowanych przez nie narzedzi. Umiejetno$¢ postugiwania
si¢ nimi znana jest od wiekow, ale zaskakujace byto, ze te ptaki potrafity
dostosowywa¢ narzedzia do konkretnej sytuacji, na przyktad przez skrécenie
1 wlasciwe zagigcie kawatka drutud. Uczony zatem daje zwierzeciu zagadki
do rozwigzania, za ktorymi kryja si¢ mocno skonceptualizowane oraz ute-
oretyzowane cele i oczekiwania. Jest on obecny nie tylko fizycznie (poprzez
stworzone przez siebie sztuczne srodowisko), ale takze konceptualnie. Mani-
puluje przy tym zachowaniem zwierzat. Rozwigzywanie bowiem niektorych
probleméw wymaga odpowiedniego przygotowania zwierzecia, nauczenia go
pewnych zachowan, nawykow, a wigc ponickad wytresowania. Czy zatem
zwierze rozwigzuje zadane problemy, czy jest tylko odpowiednio, to znaczy
w sposob ukierunkowany, wyszkolone?6

Od badan behawioralnych do ilosciowych cenzusow

Przeciwienstwem tego typu eksperymentow, o wysoce skonceptualizowanych
i zaprojektowanych interakcjach miedzy uczonymi a zwierzetami, byty badania,
w ktorych przyrodnicy jeszcze bardziej starali si¢ by¢ ,,niewidzialnymi” dla
zwierzat. Byly to obserwacje w naturalnym Srodowisku. Zatozenie towarzy-
szace tej kategorii badan wymaga, by obserwator jak najmniej swoja osoba
ingerowat w naturalny przebieg zdarzen. Miato to gwarantowac — przynajmniej
w zatozeniach — neutralnos¢ wynikow obserwacji. Zasadniczo wigc probuje

5 Opisy tych eksperymentow sa szeroko rozpowszechnione, tacznie z nagraniami w Inter-
necie. Powyzszy przyklad podaje za: Wielka encyklopedia PTAKI 2012: 486-487.

6 Zwierzeta najpierw muszg nauczy¢ sie odpowiednio reagowac, by w ogdle mogly wzigc
udzial w eksperymencie. W sferze konceptualnej, szczegdélnie w badaniach nad inteligencja
zwierzat, kryja si¢ powazne ograniczenia mozliwos$ci poznawczych i tworczych zwierzat. Zwra-
cano juz na to uwage w poczatkach XX wieku, por. Ullrich 1973: rozdz. 3 i n.
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si¢ wyeliminowa¢ wplyw obserwatora (a przynajmniej zminimalizowac go),
tak aby uzna¢, iz koncowe wnioski plynace z obserwacji sa efektem natural-
nych, niczym nie zaktéconych proceséw. Innymi stowy, zaklada sig, ze sa one
obiektywne i1 oddajg rzeczywiste zdarzenia. Czy jest to jednak mozliwe? Czy
w badaniach nad zwierz¢tami rzeczywiscie mozemy catkowicie zneutralizowac
wplyw badacza na zachowanie zwierzat, czy tez zawsze jednak pozostaje jakas
nieuchwytna i nieusuwalna interakcja mi¢dzy podmiotem a obiektem badan?
Mowigc inaczej, czy mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej catkowicie
usuniemy wplyw uczonego i jego procedur badawczych na zwierzeta?’

W badaniach terenowych, w ktorych staramy si¢ obserwowaé¢ i odkryc
zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku, dazymy do tego, by uchwyci¢ takze
ich naturalne zachowania oraz naturalne interakcje miedzy nimi (wewnatrz-
grupowe, gatunkowe, migdzygatunkowe, troficzne itd.). Sposrod wielu mozli-
wych zachowan mogacych sta¢ si¢ przedmiotem badan interesujace sa rytuaty
godowe8. Obserwujgc je, mozna odnalez¢ niezwyklg réznorodnosé¢ interakcji
migdzy samymi zwierz¢tami. Jednak przyjmujac pewne zalozenia, badacz,
mimo ze w trakcie samej obserwacji jest ,,niewidoczny”, wprowadza pewne
zmiany. W ten sposob ujawniajg si¢ do$¢ paradoksalne epistemologiczne kon-
sekwencje. Oto bowiem ingerujac w $rodowisko, badacze nadal starajg si¢ by¢
neutralnymi wobec obserwowanych zdarzen.

Jako przyktad tego typu badan, celowo ingerujacych w przebieg rytuatu
godowego, mozna podac eksperymenty, ktore przeprowadzit Malte Anderson
w 1982 roku na wiktaczach olbrzymich (Krebs, Davies 2014: 195 i 196)°.
Gatunek ten charakteryzuje si¢ tym, ze samce majg znacznie wyrosniete ste-
rowki (ogony), i to one stanowig o ich atrakcyjnosci!?. W eksperymencie tym
Anderson jednym ptakom skrocit ogony, innym dokleil, zwigkszajac ich dtu-
go$¢; kolejnym za$ skrocit ogony i z powrotem dokleil odciete piora. Wybrat
takze grupe kontrolng, ktorej ogony pozostawil bez zmian. Przyjrzyjmy sie,
jakie zalozenia towarzyszyly temu eksperymentowi i co badacz chciat dzigki
temu osiggnac. Ot6z wiadomo bylo, ze samice preferujg samcow z dtugimi
ogonami, a zatem zmiana dtugos$ci ogona (wydluzenie badz skrocenie) powin-

7 Poza tym trzeba zapytaé, jakiej natury jest to wptyw: czy tak jak w mechanice kwanto-
wej ma on charakter ontologiczny, czy by¢ moze tylko epistemologiczny, a wigc potencjalnie
mozliwy do wyeliminowania?

8 Badania te mialy najczesciej wykaza¢ zalezno$ci w doborze piciowym, na przyktad
znaczenie niektorych cech partneréw, a takze wyjasni¢ funkcjonowanie mechanizméw doboru
w $wietle teorii ewolucji (zwykle w kategoriach kosztow i zyskow).

9 W tlumaczeniu uzyto nazwy wdowka; obecna nazwa — wiklacz olbrzymi (Euplectes
progne). Nomenklature podaj¢ za: ,,Notatki Ornitologiczne”, t. 40.

10 Klasycznym przyktadem takiego przerostu niektorych pior jest paw. W zwigzku z tym
zjawiskiem (wystepujacym nie tylko u ptakow) pojawity si¢ rézne hipotezy wyjasniajace jego
istnienie 1 ewolucyjne znaczenie dla przetrwania gatunku; por. Krebs, Davies 2014: 195.
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na decydowac o sukcesie lggowym. Obserwacje to potwierdzity. Jednakze
w zwigzku z tym, mamy do czynienia z pewnym paradoksem. Zmieniajac
dhugos¢ ogona ingerujemy w badany obiekt, ale zarazem oczekujemy, ze taka
ingerencja nie wplynie na zachowanie ptakow, a tym samym bedzie neu-
tralna dla efektow badan. Neutralna dla behawioru i efektoéw badan w tym
sensie, ze skutki tego eksperymentu spetnia oczekiwania (zatozenia) badacza
— samce z dluzszym ogonem beda cieszy¢ si¢ wigkszym zainteresowaniem
samic, a samce ze skroconymi sterowkami beda ignorowane. Innymi slowy,
przeprowadzajac doswiadczenie, liczymy na to, ze ptaki beda si¢ zachowy-
wa¢ tak, jakby badacz nie ingerowal w wyglad ptaka i jego zachowanie.
Az chciatoby si¢ powiedzie¢, ze bgdg uczestniczyly w tym eksperymencie
tak, jak uczestniczy si¢ w przedstawieniu odgrywajgc swoja role. Skoro ptaki
zachowuja si¢ taki w sposob, w jaki zaktadaliSmy, oznacza to, przynajmniej
w mniemaniu badacza, ze nasza ingerencja jest neutralna — nie wplywa prze-
ciez na ich zachowanie. Grupa kontrolna miataby to potwierdzi¢. Tymczasem
nie bierze si¢ pod uwage faktu, iz ingerencja w rytual godowy moze skut-
kowaé¢ w zupelnie nieprzewidziany sposéb i ,,w innym miejscu”. Diugosé
pior $wiadczy o kondycji samca, a wigc o jakosci jego genow, a tym samym
o jakosci potomstwa. Przedluzajac sterowki samcom, poprawiajac ich wize-
runek, a wiec ich ,,jako§¢”, wprowadzamy w blad samice — nie polepszamy
przeciez genotypu tych osobnikow. Zatem geny, ktore w naturalnym porzadku
nie zostalyby ulokowane w nastgpnym pokoleniu, teraz zostaly przekazane.
W ten sposéb wptywamy na jakos¢ przysztych pokolen, zaklocajac naturalny
przeptyw genéw. Oczywiscie warto podkresli¢, ze wptyw opisanego ekspery-
mentu jest skrajnie minimalny i prawdopodobnie bez znaczenia dla populacji.
Chodzi tylko o fakt, iz wyznaczajac jaki$ cel, pomijamy konsekwencje, ktore
wykraczaja poza niego, ze zatem owa neutralnos¢ jest tylko pozorna i ujawnia
swoje oddziatywania w najmniej oczekiwanych okoliczno$ciach.

Innym typem badan terenowych, w ktorych jeszcze bardziej minimalizu-
je sie ingerencj¢ i obecnos¢ badacza, a w idealnej sytuacji wyklucza si¢ ja,
jest liczenie zwierzat w ich naturalnym s$rodowisku. Takiej swoistej inwen-
taryzacji pojedynczego, wybranego gatunku lub zespolu gatunkow dokonuje
si¢ w celu uzyskania informacji o ilo$ci osobnikow, strukturze gatunkowe;,
przemieszczaniu, tendencjach zmian w danym siedlisku, kondycji itp. Wiedza
ta dzisiaj, ze wzgledu na wszechobecnos¢ cztowieka i jego wytworow, ma
ogromne znaczenie.

W takich przypadkach rowniez pytamy o to, w jakim stopniu prowadzone
badania wptywaja na obserwowane zwierzeta i czy mozemy faktycznie ow
wpltyw wyeliminowaé. Jezeli bowiem ustalanie liczebnosci zwierzat, zagesz-
czenia itp. jest procedurg pomiarowa, to czy woéwczas, w makroskopowej
skali, czynno$¢ pomiaru wptywa na obiekt i uzyskiwane wyniki? A jezeli tak,
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to w jakim zakresie? Pomijajac szczegoty techniczne i organizacyjne metod
terenowych, zastanowmy si¢ nad ich metodologicznymi i epistemologicznymi
aspektami. Jakie zalozenia towarzysza takim badaniom? Technika pozwala
uczonym zywi¢ przeswiadczenie, ze coraz doskonalsze urzadzenia umozliwiajg
obserwacje zwierzat bez udziatu cztowieka. W przypadku ich liczenia sadzi si¢
z kolei, ze metody liczenia zwierzat sg neutralne dla uzyskiwanych wynikow.
Przyjrzyjmy si¢ obu przypadkom. Rzeczywiscie, wspotczesne oprzyrzadowa-
nie umozliwia obserwacje zwierzat praktycznie bez uczestnictwa czlowieka.
Wydaje si¢ zatem, ze skoro z procedury obserwacyjnej zostat wyeliminowa-
ny obserwator (a wlasciwie zastgpiony przez urzadzenia), to zostato rOwniez
wyeliminowane zrodto zakldcajace naturalny przebieg obserwowanych zda-
rzen. Zaktadamy przy tym, iz pozostawione urzadzenia nie maja wptywu ani
na zachowanie, ani na rozmieszczenie zwierzat. Doskonale ukryte w terenie
kamery, aparaty czy mikrofony nie zwracajg uwagi zwierzat, a jezeli nawet
budza jakas reakcje, to mimo wszystko nie prowokujg nienaturalnych sytuacji.
Tymczasem pozostawione przyrzady sa jedynym zrédtem informacji i trudno
jest nam stwierdzi¢, jak wyglada naturalny przebieg zdarzen i czy faktycznie
obecno$¢ techniki nie zmienia go. Musieliby$Smy wczesniej wiedzie¢, w jaki
sposob zachodzi badane zjawisko, by mdc oceni¢ ewentualny wptyw (lub
jego brak) prowadzonych obserwacji na jego przebieg. Ale to znowu wyma-
gatoby obecnos$ci obserwatora lub jego urzadzen!!. Poza tym, umieszczenie
przyrzadow w srodowisku i postugiwanie si¢ nimi powoduje, Ze ingerujemy
w nie, a same urzadzenia petnig funkcj¢ podobng do tej, ktora petnig instru-
menty laboratoryjne. Tak oprzyrzadowane §rodowisko przypomina (mniej lub
bardziej otwarte) laboratorium, w ktérym nasze zmysly zastgpione sg przez
przyrzady wyskalowane i dobrane zgodnie z przeznaczeniem. To instrumenty
laboratoryjne ,,dyktuja” warunki oraz przebieg badanych zjawisk!2. A wiec,
w konsekwencji, to owe przyrzady obserwacyjne wyznaczaja nam zakres
i wiarygodnos$¢ poznania.

11 Znowu wigc powraca problem dotyczacy tego, jakimi metodami sprawdzaé¢ wiarygod-
nos¢ wynikow uzyskanych za pomoca jakiej$ metody. Porownywanie wynikow uzyskanych za
pomoca tej samej metody nie musi by¢ wiarygodne, gdyz niezaleznie od tego, ze przeprowadzaja
je inni badacze, to sama metoda moze by¢ obarczona tymi samymi zatozeniami (i btgdami),
ktore beda kazdorazowo powielane w nastgpnych procedurach badawczych. Tymczasem rézne
metody pozwalaja na kontrol¢ i porownanie wynikow, a blad zwigzany z systemem pomiaru
mozna oszacowac.

12 Taka sytuacja moze mie¢ rowniez i pozytywne konsekwencje. Ian Hacking twierdzi na
przyktad, iz w nauce moze funkcjonowac tylko jeden typ eksperymentu — eksperyment labo-
ratoryjny. Cechuje go powtarzalnos¢ i petna kontrola nad towarzyszacymi mu warunkami, a to
z kolei zapewnia jego porownywalnos¢. Szczegolnie ta ostatnia cecha jest istotna dla badan
terenowych. Ale czy mozna ja osiagna¢ i wykorzysta¢ w okolicznos$ciach, ktore charakteryzuja
si¢ zmiennoscig 1 specyficznymi warunkami?
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Drugi przyktad wydaje si¢ jeszcze bardziej trywialny — liczenie ptakow
na jakiej§ powierzchni. Co my wowczas tak naprawde liczymy (mierzymy)?
Moze to by¢ ilos¢ ptakéw danego gatunku, co pozwala wowczas na obliczenie
zageszczenia na danym terenie. Notujgc miejsce wystgpowania, mozemy obli-
czy¢ rozmieszczenie poszczegdlnych osobnikéw w terenie, a przeprowadzajac
takg ilo§ciowg kontrole dla wielu gatunkdéw, mozemy oszacowac taczna liczeb-
no$¢ ptakow oraz stosunki miedzy poszczegélnymi gatunkami, a tym samym
dominacje pewnego gatunku na badanej powierzchni (Tomiatoj¢, Wesotowski
1998). Wydawatoby si¢, ze nie ma prostszego metodologicznie i epistemolo-
gicznie zadania prowadzacego do tego celu. Zaktadamy przy tym, ze metoda
liczenia ptakéw jest neutralna w tym sensie, ze nie wptywa na uzyskiwane
wyniki. Jednakze, jak wskazuje praktyka i krytyczna analiza, kazda metoda
zawiera jeszcze inne zatozenia i oczekiwania, ktére nie tylko oddziatuja na
zachowania zwierzat, ale takze na przebieg liczenia, generujac okoliczno-
$ci majace wptyw na wyniki (Tomiatoj¢ 1980: 33-54)13. Mowigec w skrocie,
u podtoza kazdej metody pomiaru lezg mniej lub bardziej wyartykutowane
kryteria, a w nich wyrazaja si¢ cele oraz ograniczenia, majace wptyw na
praktyczne dzialania w terenie. Wybierajac jakas$ grupe ptakoéw, musimy zatem
w proponowanej metodzie uwzgledni¢ biologi¢ gatunku, charakter srodowi-
ska, szybko$¢ przeprowadzania kontroli i ,,wierzy¢”, ze nie wptywa to na
jej wyniki. Co wigcej, wszystkie wspotwystepujace zalozenia i oczekiwania
nie powinny przeszkadza¢ temu, by istniala mozliwos$¢ poréwnania wynikow
uzyskanych za pomoca tej samej metody, a wigc by byla ona testowalnal4.
A to z kolei $wiadczyloby o jej neutralno$ci, uniwersalnosci i obiektywnosci.
Tymczasem porownywalnos¢ metod zalezy od standaryzacji, ktora nie zawsze
moze by¢ spetniona, trudno bowiem poddac¢ standaryzacji sSrodowisko — doliny
gorskie nie sg takie same, brzegi jezior czy wnetrza lasow takze. Co wigcej,
standaryzacja zachowania obserwatora wrgcz nie sprzyja pordéwnywalnosci
wynikow. Kazdy z nich bowiem jest nieporownywalnym badaczem, wyposa-
zonym w indywidualng wiedz¢ i do§wiadczenie.

Wyboér metody liczenia (pomiaru) zalezy wigc od preferencji uczonego,
od zwyczajow tych a nie innych gatunkow itd. Dlatego tez liczenia ptakow
prowadzimy o $wicie lub wczesnie rano, poniewaz ptaki Spiewajace sg w tym
czasie najbardziej aktywne. Tak wigc liczenie prowadzone w potudnie bedzie

13 ' Wsrdd réznych metod liczenia ptakow wyrdzniamy metode kartograficzng, kombinowana
metode kartograficzng, metode obchodzenia, znakowanie populacji. W wyniku stosowania tych
metod uzyskujemy dane liczbowe absolutne w postaci zageszczenia populacji (p/ha) oraz dane
wzgledne — liczba ptakow zaobserwowanych.

14 Tstotnymi metodologicznie wlasno$ciami metod liczenia powinna by¢ mozliwos$¢ porow-
nywania jej wydajnosci (wykrywalno$ci), a takze mozliwos$¢ oceny ,,rozrzutu podawanych
wartos$ci”’; por. Tomiatojé, Wesotowski 1998.
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zaniza¢ liczbe ptakoéw $piewajacych, poniewaz w tym czasie wiele osobnikow
jest mato aktywnych. Co wiecej, wowczas w ogole nie bedziemy mogli poli-
czy¢ ptakéw nocnych, ktore nie odzywajg si¢ po wschodzie stonca. Wybor
pory dnia juz rzutuje na uzyskiwane wyniki, a na dodatek odzwierciedla
preferencje i cele (ustalenie liczebnosci danego gatunku lub zespotu gatun-
kéw) prowadzonego cenzusu. Zatem cele oraz oczekiwania uczonego wspot-
decyduja o wyborze metody, a wyniki uzyskane za jej pomoca wzmacniaja
i odzwierciedlajg glownie te zjawiska, jakie artykulujemy w zatozeniach oraz
w celach, ktore chcemy osiggnaé. A tym samym czynniki te wspotdecyduja
o ostatecznym wyniku liczenia. Mamy do czynienia z zamknigtym obiegiem
informacji: cele — zalozenia — metoda — potwierdzone cele. Wydawatoby sig,
ze tak prosta i neutralna czynnos¢ jak liczenie ptakow (ogodlniej zwierzat) na
jakims$ terenie nie wptywa na wyniki liczenia, nie oddzialuje na obiektywny
stan przyrody, czyli ich ilo$¢!3. Tymczasem jest inaczej.

Omawiajac powyzsza kwestie, chcialem pokazac¢, ze mozemy mie¢ do czy-
nienia z bardziej subtelnym oddziatywaniem na badane zwierzgta, niz w trakcie
badan eksperymentalnych lub obserwacji w kontrolowanych, laboratoryjnych
warunkach. Ot6z juz na etapie zatozen 1 wyboru celu badan, na etapie konstru-
owania metody badawczej, niebezposrednio wptywamy na zwierzeta — w tym
wypadku dokonujemy selekcji gatunkow i wrecz osobnikdéw. Owa selekcja nie
jest postulowana wprost, nie jest takze zaktadana, jest konsekwencja celow,
a przede wszystkim dostepnych srodkéw do ich realizacji. W odniesieniu
do takich obiektéw jak organizmy zywe kazda metoda liczenia staje si¢ na
tyle skomplikowana i niewystarczajaca, ze musza jej towarzyszy¢ zatozenia
czynigce z prostego liczenia selektywne narzedzie wptywajace na wyniki i na
przebieg procedur badawczych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wptyw
na wyniki liczenia i jego przebieg immanentnie wpisany jest w kazdg metode
i jej procedury, a 6w wpltyw dostrzegamy na poszczeg6élnych etapach badan.

Terenowa faunistyka jest przyktadem na to, ze takze w makroskali genero-
wane sg ograniczenia ze wzgledu na procedury i praktyke badawcza. W tym

15T nie chodzi tu o oczywisty wplyw obserwatora, ktory zaktdca zachowania zwierzat
swoja obecnoscia. Ludwik Tomiatoj¢ opisuje sytuacje, w ktorych podczas obecnosci liczacego
samce slowikow atakujg samice, wskutek tego mozna oba ptaki uzna¢ za dwa samce, falszujac
faktyczng liczebnos¢. Z innego rodzaju wptywem mamy do czynienia, gdy ptaki stymuluje-
my do $piewu wykorzystujac nagrania ich glosow. Odtwarzajac je zbyt gtosno i czgsto (zbyt
agresywnie) powodujemy, iz najblizsze samce opuszczaja swoje stanowiska. Takie sytuacje
stwierdzil Stanistaw Rusiecki obserwujac podrozniczki. W obu przyktadach (a mozna przyto-
czy¢ jeszcze wiele innych) wptywamy na faktyczny stan iloSciowy i tym samym na uzyskane
wyniki. Mozemy sobie wyobrazié, iz tego rodzaju oddzialywan jestesmy w stanie unikngc,
stosujac coraz bardziej wyrafinowane urzadzenia. Jednakze nawet w tak prostych czynnosciach
jak liczenie zwierzat ujawniaja si¢ bariery, ktore wptywaja na wyniki. Tyle tylko, ze funkcjonuja
one w bardziej ukryty sposob.
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kontekscie maja one charakter epistemologiczny, a nie ontologiczny. Jednakze,
jak sadze, w epistemologicznym i praktycznym porzadku owe ograniczenia sa
generowane przez wszelka aktywnos$¢ badacza i dlatego stanowig nieprzekra-
czalng barier¢. Interakcja zatem jest immanentng wlasno$cig kazdej metody,
kazdej procedury badawczej i dlatego nie da si¢ jej wyeliminowaé. Metoda
generuje wpltyw obserwatora na obiekt (tak jak pomiar) i tkwi w zatozeniach,
oczekiwaniach, celach, tak samo jak tkwi w instrumentach pomiarowych.

W tym wypadku interakcja miedzy uczonym a zwierzeciem nie wynika
z jakich$ technicznych ograniczen, ktdére mozna neutralizowac stosujac coraz
bardziej wyrafinowane urzadzenia, ale wigze si¢ z metoda badan naukowych,
jest ,,zakorzeniona” w ich naturze. Innymi stowy — kazde badanie, niezaleznie
od tego, do jakich obiektow si¢ odnosi, jakim poziomem struktury materii
operuje, do jakiej skali si¢ odwoluje — generuje nieprzekraczalne bariery. Czy
zatem tkwig one takze w przyrodzie?

Owe ograniczenia mogg przejawiac¢ si¢ w samej koncepcji pomiaru, takze
w odniesieniu do skali makroskopowej. Parametry czasowe 1 przestrzenne nie
dadza si¢ oddzieli¢; taki ,,obiekt” jak zwierze jest w nieustannym ruchu, zmie-
nia swoje potozenie, nie mozna go zatrzymac, unieruchomi¢. Innymi stowy,
mozemy zasadnie zapyta¢, czy z dowolna doktadnoscia jesteSmy w stanie
pomierzy¢ oba te parametry!6. Nasuwajgca si¢ analogia do probleméw ujaw-
niajacych si¢ w $wiecie kwantdw jest zapewne nieuzasadniona w aspekcie
ontologicznym, ale w porzadku teoriopoznawczym juz tak. Dopdoki w metodzie
czas pomiaru jest dtuzszy niz zjawiska, ktére za jej pomoca mierzymy, to
znaczy jej ,,rozdzielczo$¢” nie odpowiada dynamice zmian, dopoty bedzie-
my mieli do czynienia z nieprzekraczalnymi barierami poznawczymi, ktore
pozornie wigza si¢ tylko z aspektem technicznym. Rozwijajaca si¢ technologia
pozwala przy tym zywi¢ nadzieje, ze z czasem bgdg one pokonywane, a nowe
technologie owe ograniczenia poznawcze beda coraz bardziej przesuwac lub
w jakims$ sensie catkowicie je eliminowac!’. Ale pozatechniczne bariery, takie
jak zatozenia, cele, koncepcje badawcze czy parametry czasowe i przestrzenne,
ktore towarzysza kazdemu pomiarowi, kazdej probie ilosciowego opisu stanu
przyrody, nadal pozostang nieeliminowalne.

16 W $wiecie makroskopowym nie ma czego$ takiego jak stata Plancka. Ale czy praktyka
i my jako obserwatorzy nie jesteSmy taka ,stata”, wyznaczajaca granice naszemu poznaniu?
Czy nie jest tak, ze mierzac jaki$ parametr z okreslong doktadnosciag (liczbe ptakéw okreslone-
go gatunku) inny parametr musi pozosta¢ niedookreslony (struktura gatunkdw), poniewaz nie
jestesmy w stanie w danej chwili okresli¢ z ta sama doktadnoscia liczby ptakow wszystkich
gatunkow wystepujacych na danym terenie? Pomimo iz parametry te sa od siebie wzglednie
niezalezne i nie tak powiazane jak w §wiecie kwantow.

17 Catkowicie w wymiarze poznawczym, co oznacza, ze jezeli nadal beda istnieé, to okaza
si¢ nieistotne z punktu widzenia celow prowadzonych badan.
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Pomimo ze na rézne sposoby probujemy ogranicza¢ udziat eksperymenta-
tora w badaniach, to takze na rézne sposoby ingerujemy w nie, a tym samym,
chcac nie chcac, wplywamy na wyniki. Przy planowaniu eksperymentow
z udzialem zwierzat, uczony powinien bra¢ pod uwage te okolicznosci.

Zakonczenie
— kilka uwag o etycznym aspekcie eksperymentow

Do powinnos$ci uczonego wobec zwierzat w trakcie badan nad nimi nalezy
unikanie zadawania im cierpien, a jesli jest to niemozliwe, ich minimalizo-
wanie. Powinnoscia jest takze, aby w trakcie prowadzonych obserwacji, tak
jak w przypadkach opisanych powyzej, jak najmniej ingerowa¢ w naturalny
przebieg zachowan zwierzat, nie zakloca¢ spokoju w trakcie rozrodu i nie
stwarza¢ zagrozenia dla ich egzystencji.

Niekiedy btahe z pozoru dziatania cztowieka przynosza duze szkody
dla zwierzat. Nie od dzi§ wiadomo, ze obecno$¢ rzeszy turystow w parkach
narodowych wptywa na stan zwierzyny, setki samochodéw przemierzajacych
afrykanska sawanne utrudniajg polowania drapieznikom, a masowa piesza tury-
styka skanalizowana szlakami przecinajacymi si¢ z trasami wedrowek zwierzat
nieuchronnie prowadzi do spotkan i zakloca zwyczaje zwierzat. Uspokajajace
stwierdzenie, ze przyzwyczaily si¢ one do obecnosci cztowieka i nadal egzystuja
w naszym krajobrazie, jest zapewne czgsciowo prawdziwe, ale w istocie stuzy
jako argument do dalszej, turystycznej eksploracji coraz to nowych obszarow.

Natomiast na pewno zmieniat si¢ nasz stosunek do zwierzat. Dzi$ juz nikt
nie wyobraza sobie topienia jaskotek, by przekona¢ sig, czy moga zimowaé
pod woda!8, ale wazniejsze jest to, iz nie przeprowadza si¢ wiwisekcji, nie
wybiera si¢ jaj z gniazd do kolekcji, nie strzela si¢ do zwierzyny dla sportu
itp. Cel badan naukowych, autorytet samej nauki nie usprawiedliwia juz nie-
etycznych procedur w stosunku do zwierzat.

Inny etyczny wymiar wigzacy si¢ z badaniami naukowymi dotyczy rze-
telno$ci informacji i wiarygodnosci danych. Uczony jest za nie tak samo
odpowiedzialny, jak za los zwierzat bioragcych w nich udziat. Ujawnia si¢ to
szczegolnie w wypadkach, gdy z tymi danymi wiaza si¢ decyzje gospodarcze,
polityczne, Srodowiskowe. Wystepowanie zagrozonych gatunkoéw na jakims
terenie moze wplyna¢ na planowane inwestycje, a tym samym ich obecnos¢
ma wymiar ekonomiczny i spoteczny. Glosne niegdy$ protesty przeciwko
obwodnicy, ktorej trasa zaplanowana byla w poprzek doliny Rospudy, mogly

18 Oczywiscie przyktad ten traktuj¢ w tej chwili anegdotycznie, poniewaz od dawna wia-
domo, ze z przyczyn biologicznych jest to niemozliwe.
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by¢ skuteczne nie tylko dlatego, ze towarzyszyta im niezwykta determinacja
mtodych ekologoéw, ale przede wszystkim dlatego, ze rzetelnie rozpoznana
byta przyrodnicza warto$¢ tych terenéw. Gdyby nie staly za tym badania
uczonych inwentaryzujace flore i faune, by¢ moze stracilibySmy bezpowrot-
nie pewien unikalny ekosystem. Jest oczywiste, ze jezeli mamy co$ chroni¢
skutecznie i wiarygodnie, musimy wiedzie¢, co ,,mamy chroni¢” i jaka jest
przyrodnicza (pozamerkantylna) warto$¢ chronionego obszaru czy gatunku.
Kolejnym wyzwaniem dla nauki i naukowcow jest toczaca si¢ obecnie dyskusja
nad pogltowiem wilkéw 1 tosi. Zwierzeta te, stanowigce niewatpliwie pewne
zagrozenie (wilki dla wypasanych zwierzat domowych, a losie na przyktad
dla kierowcow) sa wedlug jednych $rodowisk zbyt liczne, a wedtug innych
nie. Tak wigc kwestia oceny liczebno$ci moze zadecydowac o ich losie — czy
stang si¢ na powr6t zwierzyna towna, czy nadal beda korzysta¢ z catkowitej
ochrony. Wracamy do punktu wyjscia, mianowicie — jak, wzglednie doktadnie,
oszacowac ich ilos¢? Uczony powinien uwzglednia¢ wszelkie ograniczenia
1 wplywy na zwierzeta, jakie towarzysza prowadzonym badaniom — zaréwno
na etapie zalozen, jak i w trakcie ich realizacji. Nieuwzglednienie ich naraza
wyniki na zafalszowanie, a tym samym podwaza ich wiarygodnos¢. Kryteria
doboru stosowanych metod wyznaczaja granice naszemu poznaniu. Jak wspo-
mniano w niniejszym artykule, sa one immanentne kazdej metodzie, zawsze
wigc badaniom (takze ilosciowym) towarzyszy¢ bedzie niepewno$¢ co do
wielkos$ci btedu, a jak wida¢ na przyktadzie wymienionych gatunkoéw, na ich
podstawie podjete zostang skrajnie przeciwstawne decyzje. Poznawcze ograni-
czenia, a wigc jak najbardziej epistemologiczny wymiar, wigza si¢ z etycznym
aspektem 1 wptywaja na etyczne oceny.

Zmieniajace si¢ postrzeganie zwierzat, ich roli w badaniach naukowych
i ich pozycji jako przedmiotu badan, znalazto swoje odzwierciedlenie w ich
statusie prawnym. Uznanie, iz w perspektywie ekologicznej nie ma zwierzat
niepotrzebnych albo szkodliwych, Zze wszystkie one pelnig okreslong funkcje
w lokalnym lub globalnym ekosystemie, byto efektem badan nauk przyrodni-
czych odkrywajacych réznorodng sie¢ wzajemnych powigzan. Wskutek tego,
niezaleznie czy zwierzgta traktowane sa pragmatycznie, merkantylnie, czy
tez zostata wypracowana idea ich dobrostanu, to obecnie wszystkie podlegaja
ochronie prawnej. Naturalnie, cho¢ nikt nie ptaci kary za rozdeptane i rozje-
chane zwierzeta, to dzisiaj zabijanie, niszczenie legow, wybieranie mtodych
tych gatunkoéw, ktore uznawane byly za ,,szkodniki”, jest nie tylko prawnie
zakazane, ale nawet ,,mentalnie” nieakceptowalne. Oczywiscie nie w kazdym
rejonie §wiata ciesza si¢ one, przynajmniej teoretycznie, takim statusem. Ta
zmiana postawy ludzi wzgledem zwierzat jest takze jakims$ wktadem nauki
w relacje miedzy ludzmi a §wiatem przyrody, jest jaka$ nowa interakcja,
ktorej, by¢ moze, nikt wczesniej si¢ nie spodziewat.
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Streszczenie

Relacje migdzy czlowiekiem a zwierzetami byty ksztattowane przez rézne
zaleznosci — poczawszy od pragmatycznych, po mityczne, religijne i filozoficz-
ne. Badania naukowe ujawnity (wprowadzily) nowe interakcje miedzy ludzmi
a zwierzetami — wypracowano w nich relacje miedzy podmiotem poznania
a przedmiotem poznania. W niniejszym artykule chcg zwréoci¢é uwage na to,
ze niezaleznie od proéb wyeliminowania wptywu obserwatora na zwierzeta,
zawsze bedziemy mieli do czynienia z oddzialywaniem badacza na badany
obiekt. Nawet jezeli ujawnia si¢ on w tak subtelnych formach, jak zatozenia,
cele i1 $rodki poznania. Innymi stowy, 6w wplyw jest nieeliminowalny, nie-
zaleznie od naszych oczekiwan i §rodkow.



