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Agnieszka Bandura

Zwierze w sztuce wspolczesnej:
sacrum — decorum — profanum

Nie warto by wiedzie¢, czym sa zwierzeta, gdyby nie byt to
srodek do lepszego poznania tego, czym jesteSmy.

E. Condillac, Traité des animaux (1755)

Predzej uwierzymy, ze mogliby$my si¢ porozumie¢ z istotami
z Marsa niz z ziemskimi mrowkami czy kwiatami.
L. Aragon, Blanche ou [’oubli (1967)

Stowa Kkluczowe: zwierze, zwierzecos¢, sztuka, estetyka, profanacja

Wprowadzenie: animal mensura

Czy histori¢ czlowieka mozna pomysle¢ bez zwierzecia? Wspdlna ewolucyjna
geneza, nastgpnie ,,powstanie cztowieka” (abstrahujgc od watkow biblijnych)
jako proces odrdzniania si¢ od innych zwierzat, stopniowe przejmowanie kon-
troli nad innymi zwierz¢tami, by umocni¢ wladze nad §wiatem przyrody, ich
uprzedmiotowienie i utowarowienie, wreszcie wystgpowanie w ich imieniu
(w obronie ich praw), pod sztandarem transgatunkowej solidarnosci i spra-
wiedliwo$ci — bez zwierzat ludzie nie byliby soba badz pozostaliby ,,tylko”
zwierzetami.

»Nieokreslonos¢ bytu zwierzgcego”! niepokoi cztowieka od starozytnosci
(Arystoteles, Plutarch, w sredniowieczu Franciszek z Asyzu i in.) — niepokoj
ten przybiera na sile w epoce nowozytnej (Kartezjusz, Montaigne, Hobbes,

21

I L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze, czlowiek, przet. H. Mis, A. Mis$,
Warszawa 2005, s. 58.
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Bentham, Kant i in.), by wspotczesnie przerodzi¢ si¢ w coraz bardziej syste-
matyczng refleksje nad kondycja zwierzat i ich rozmaitych rodzajow relacjami
z ludzmi (szeroko zakrojone animal studies).

Procz odpowiedzi na pytania o zdolno$¢ zwierzat do odczuwania, myslenia
(w tym abstrakcyjnego czy symbolicznego), emocji i wyzszych uczué, $miechu,
komunikowania, wytwarzania narzg¢dzi (artefaktow, w tym sztuki: spontanicz-
nie ,,architektury” czy ,,muzyki”, mniej spontanicznie — ,,dziel” malarskich,
rzezbiarskich itp.), wspotczesnych filozoféw nurtuja watpliwosci w temacie
zwierzecej $wiadomosci, samoswiadomosci, intencjonalno$ci (ktorego rzedu??),
racjonalnosci3, podmiotowosci czy statusu osoby (i stanowigce naturalne konse-
kwencje odpowiedniego ustosunkowania si¢ do tej kwestii regulacje prawne)?.

W kontekscie wspolczesnej traumy zaglady i holokaustu — ,,catopalenia”,
w ktorych ofiare zwierzeca zastgpita ludzka — stajemy tez przed pytaniem
o haniebne ,,zezwierzgcenie” cztowieka i towarzyszaca mu nostalgia za nie-
winno$cig (bardziej ,,ludzka”?) zwierzecia (bestialitas vs. humanitas). Herde-
rowski paradygmat Mdngelwesen, humanistyczny i prometejski, wyczerpany
przez dwudziestowieczng antropologi¢, ulega radykalnej redefinicji. Czgsto
podwazany jest tez, wpisany w Herderowska charakterystyke réznicy antro-
pologicznej, prymat jezykowosci i zrédet kultury.

Te dwie kwestie (jezyka i kultury) wydaja mi si¢ wyjatkowo intrygujace
takze w odniesieniu do wspolczesnej estetyki oraz sztuki ,,animalistycznej” — tym
roboczym terminem okreslam trzy (co najmniej) odmiany sztuki skupionej wokot
tematu zwierzat czy zwierzecosci: 1) sztuke przedstawiajaca zwierzeta (najszerzej
reprezentowang), w tym stanowiacg jej ,,wynaturzenie” sztuke ,,zezwierzgcong”’,
tj. wykorzystujaca figure zwierzecia w sposob mu uwtaczajacy (bezczeszczaca
figure zwierzecia), 2) sztuke transhumanistyczna, ktora poszerza¢ ma perspektywe
ludzka o zwierzeca (zwierze przestaje by¢ wylacznie przedmiotem przedstawie-
nia — udziela mu si¢ niejako ,,glosu”), 3) wreszcie sztuke zwierzat (dostownie
— tworzong” przez zwierzetas). Wymienionym napredce odmianom sztuki ,,ani-
malistycznej” odpowiadaja nastgpujace rodzaje ekspresji: w pierwszym przypadku
artysta mowi ludzkim (swoim) glosem, w drugim — (czgéciowo) z perspektywy
zwierzecia (glosem ,,zwierzecym”), w trzecim — ,,mOowi” (wyraza) zwierze.

2 Por. przyktadowo R. Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka, przet. B. Kucharczyk,
Krakow 2014.

3 Por. D. Davidson, Zwierzeta racjonalne, w: tegoz, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
przet. C. Cieslinski, Warszawa 1992, s. 234-250.

4 Wiele aspektow wymienionych problemow zostato poruszonych i oméwionych podczas
warszawskiej konferencji.

5O ktorej napomkng — temat ten, niestychanie interesujacy, zwigzany m.in. z problemem
tworczosci 1 genezy sztuki oraz smaku estetycznego (zmystu pigkna), wymagatby odrebnego
omowienia.
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Inny punkt widzenia?

Nie ukrywam, ze w naturalny sposob blizej mi do koncepcji umiarkowanych
antropocentrykoéw®, z ktorych — w charakterze teoretycznego punktu zaczepienia
refleksji nad sztukg — zreferuje¢ wybrane.

Za Ferrym przyjmuje, ze o zwierzetach (ktore sa wedlug niego aloga),
méwimy antropocentrycznym jezykiem?.

Brytyjski estetyk i krytyk kultury John Berger z jednej strony podkresla
istniejace miedzy ludzmi i zwierzgtami rdznice, ale 1 podobienstwa: ,,Animals
are born, are sentient and are mortal. In these things they resemble man. In
their superficial anatomy — less in their deep anatomy — in their habits, in their
time, in their physical capacities, they differ from man. They are both like
and unlike”8. Z drugiej — ktadac fundamenty tak dla filozoficznych koncepcji
animal’s gaze®, jak pod wspolczesne animal studies — przeprowadza kryty-
ke przemian wspotczesnych relacji zwierzeco-ludzkich, ktorych efektem jest
poglebiajaca si¢ ,,przepas¢ niezrozumienia” (abbys of non-comprehension)'0.
Kiedy$ zwierzeta znajdowaly si¢ w centrum naszej egzystencji, codziennego
zycia — byli$my od nich zalezni (praca, jedzenie, ubranie, transport). W historii
»zhikania” zwierzat z naszego zycia wpierw wykorzystywalismy je jako maszy-
ny do pracy, potem jako produkt (raw material) do zjedzenia, a od niedawna
w zupelnosci zadowala nas kontakt ze zwierzetami domowymi (pets) — jest
to zjawisko wczesniej na tak wielka skale niespotykane, a i relacja migdzy
cztowiekiem (the owner, the keeper stowami Bergera) i zwierzeciem przybrata
specyficzna posta¢ psychologicznej protezy: ,.the owner has become the-spe-
cial-man-he-is-only-to-his-pet”!l. Kolejng faza, ktorej Berger nie opisuje, lecz
z tatwo$cig nasuwa si¢ ona w mysli, byloby traktowanie juz nie zwierzat jak
ludzi, lecz ludzi jak zwierzat.

Berger uwaza, ze wspotczesnie (od okolto dwustu lat) zwierzeta sg coraz
bardziej marginalizowane — ich obecno$¢ redukowana jest do sztucznego spek-
taklu (show) — funkcjonuja w nim albo jako zupetnie bezwolne human pup-
pets (taka wizj¢ kreujg przyktadowo animacje Disneya), albo jako ,,obiekty”

6 W umiarkowanym antropocentryzmie zaktadamy istnienie granicy i istotnych roznic
miedzy ludzmi a ,,innymi” zwierzetami, zdajac sobie rownoczesnie sprawe z ostatecznej nieprze-
kraczalnosci ludzkiej perspektywy badawczej (w tym rozumienia, komunikowania, odczuwania
itd.) — nie negujac jednakze istnienia specyficznego $wiata, §wiadomosci i ,.kultury” zwierzat,
tym bardziej ich wartosci dla ewolucji cztowieka.

7 Por. L. Ferry, Nowy lad ekologiczny, dz. cyt., s. 57 i in.

8 J. Berger, Why Look at Animals?, London 2009, s. 13.

9 Procz Bergera, takze Adorno, Derrida, Deleuze i in.

10°J. Berger, Why Look at Animals?, dz. cyt., s. 14.

I Tamze, s. 12, 23, 25 i in.
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ogladane w momentach dotad niemozliwych do zarejestrowania przez ludzkie
oko (jak w filmach przyrodniczych).

Znakiem czasu i dobitnym dowodem znikania zwierzat z naszego Swiata
jest instytucja ogrodu zoologicznego — ,.epitafium” bliskich zwigzkoéw czto-
wieka 1 zwierzecia od zarania ludzko$cil2. W tych sztucznie wykreowanych
warunkach kontaktu, patrzac na zwierze jak na obiekt w ramie-klatce, oddalasz
si¢ od niego coraz bardziej — im blizej podchodzisz, by je poobserwowac jako
co$ wyjatkowego (original), tym bardziej zostajesz sam, nie napotykajac juz
ich spojrzenia, ich uwagi, ktére niegdy$ potwierdzaty twoja obecnos¢, wspot-
towarzyszyly ci. ,,Everywhere animals disappear. In zoos they constitute the
living monument to their own disappearance”!3.

Podobnie, cho¢ w sposob bardziej drastyczny ze wzgledu na forme histo-
rycznego reportazu, widzi historie relacji ludzi i zwierzat historyk z Lyonu, jeden
z francuskich prekursorow animal studies, Eric Baratay, autor m.in. Le Point
de vue animal, une autre version de [’histoire (2012). Niech nas nie zmyli
tytul — ta ksigzka to nie nowy podrgcznik historii, pisany z perspektywy zwie-
rzecial4, |, Antropocentryczna perspektywa (...) jest jak najbardziej naturalna dla
czlowieka i najoczywistsza dla przedstawicieli nauk humanistycznych, z powo-
du nawykéw intelektualnych, pierwotnych zainteresowan oraz natury zrodet,
niemal w caloéci dostarczonych przez cztowieka”!5. Baratay staje wigc przed
ciekawym, ale skadinagd watpliwym zadaniem — napisac ,,poszerzong” histori¢
ludzko$ci uzupetiong perspektywa historii zwierzat udomowionych (,,spisac
histori¢ Innego”), porzuciwszy dwa tradycyjne podejscia: ludzkiej historii czto-
wieka z niepelnym wyobrazeniem zwierzecia jako ,,przezroczystego przed-
miotu, na ktorym bez roznicy odciskatyby si¢ ludzkie przedstawienia, nauki
i praktyki” oraz dualizmu ,,cztowiek-zwierze [pojmowanego] jako relacja pod-
miot-przedmiot, patrzacy-ogladany, dziatajacy-doznajgcy, aktywny-pasywny” 16

Podstawowa teza Barataya brzmi: ,,Zwierz¢ta zyja w warunkach narzuco-
nych przez ludzi, poczynajac od brutalnego przymusu az do przyjacielskiej
namowy, ale reagujg na nie (r6znie i zmiennie w zaleznosci od jednostek
1 sytuacji), a ich postawy odbijaja si¢ na postawach ludzkich, modyfikujac je
w nieustannej grze interakcji”!?. Usituje on przedstawi¢ waska antropocen-
tryczng wizje dziejow ludzkosci w szerszym kontekscie nieuwzglednianych

12 Tamze, s. 30 i n.

13 Tamze, s. 36.

14 Tnaczej niz w fikcyjnej historii potopu i arki Noego, ,,opowiedzianej” przez kornika
(J. Barnes, Historia Swiata w dziesigciu i pot rozdziatach, przet. T. Biedron, Katowice 1994).

15 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasewicz, Gdansk
2015, s. 17.

16 Tamze, s. 33; s. 21: ,,Zywe zwierze nie moze nadal by¢ bialg plama historii”.

17 Tamze, s. 33.
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dotad wptywow relacji zwierzgco-ludzkich na ewolucje, ale przede wszystkim
rozwoj kultury oraz cywilizacji cztowieka. ,,Nie chodzi o to, zeby zréwnywac
gatunki, ale zeby je zblizy¢ i lepiej zobaczy¢ to, co je laczy, ich interakcje,
zachowujgc przy tym rdznice i nie interpretujac ich w kategoriach hierarchicz-
nych”18, Z pelng ironig punktuje przy tym razace przejawy naduzy¢ perspekty-
wy antropocentrycznej: rok 1913 i ostatni kurs paryskiego tramwaju konnego,
ktory witano jako ,.«kres konskiego zniewolenia» (...) czlowieka, zmeczone-
go kaprysami stworzenia manifestujagcego swoje potrzeby i utomnosci”!? czy
,,dobrze zorganizowane mitosierdzie” uboju20. Zto$liwie krytykuje nowego
typu sztuke korridy (korride ,,artystyczng”, tj. udawang — udawana jest tu sita
byka, nie jego cierpienie i $mier¢), szukajaca usprawiedliwienia w odmetach
psychoanalizy i filozoficznego dyskursu-betkotu o rozkoszy Bataille’a czy
Leirisa, jako ,,prawdziwa walke ze (...) skarlatymi bykami™?!.

Na szczeg6lna uwage zastuguja rozdziaty poswiecone przemocy oraz roz-
poznanie jej antytetycznego — wymierzonego w skrajny antropocentryzm — cha-
rakteru: ,,Paradoksalnie dowodzi ona tego, ze zwierz¢ nigdy nie jest postrzegane
jako maszyna (nie zachowujemy si¢ w ten sposéb wobec swojego roweru,
radia, samochodu (...), bo przeciez wiemy, ze nie zareaguja), ale jako aktor,
zywa istota, ktora wzbudza w nas gniew, poniewaz nie robi od razu tego, co
chcemy, ale to, co chce ona sama, poniewaz nie spelnia w wystarczajagcym
stopniu wymagan, poniewaz ma by¢ postuszna i robi¢ wigcej, poniewaz moze
zosta¢ wykorzystana i ma odgrywac przypisang jej role kozta ofiarnego”?2,

Propozycj¢ Barataya stawiam po stronie umiarkowanego (slabego) antro-
pocentryzmu z elementami krytyki (glownie antyhumanizmu) i $wiadomoscia
ograniczen skrajnie antropocentrycznej perspektywy. Przyjecie ,,zwierzgcego
punktu widzenia” funkcjonuje tu jako figura metaforyczna — perspektywa
badacza poszerza si¢, lecz pozostaje ,,ludzka” (wyjatkowo Baratay decyduje
si¢ ,,wejs¢ w skore zwierzgcia”, by przyblizy¢ jego odczucia bélu fizycznego
towarzyszace, przyktadowo, ingerencjom chirurgicznym itp.). Pozostaje historia
rozumiana po ludzku, jako opis zmian w czasie — jesli nie zmian cztowieka
W czasie, to z pewnos$cig zmian w czasie-wynalazku czlowieka.

18 Tamze, s. 39: ,,Poprzez Innych rozumiem owe grupy, ktorych zdolno$ci — cho¢ mogty
by¢ niekiedy oceniane jako poréwnywalne albo tozsame ze zdolno$ciami ludzi, jacy tu i dwdzie
mianowali si¢ prawdziwymi i doskonatymi — przez dtugi czas byly dyskutowane, a nawet nego-
wane; tak wigc grupy, ktore deprecjonowano po to, aby je ponizy¢ albo odsuna¢, a nierzadko
tez, aby tatwiej je eksploatowac”.

19 Tamze, s. 27.

20 Tamze, s. 220 i n.

21 Tamze, s. 322 i n.

22 Tamze, s. 145.
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Metoda Barataya polega na wzglednie obiektywnym zestawianiu rozma-
itych $wiadectw, opinii, obrazow, opisow itd. z epoki — taka strategia ,,tropie-
nia kondycji i czyndéw zwierzecia, aby odnalez¢ jego zapomniang egzysten-
cj¢”23 postuzy¢ mogtaby si¢ rowniez historia sztuki czy wspodlczesna estetyka.
Wybrane obrazy, przedstawienia zwierzat i figury zwierzecosci ukazaé jako
tak refleks kondycji wspotczesnego czlowieka, jak i przyczynek do refleks;ji
nad zmianami wspolczesnego $wiataZ4.

Odmiennie na sprawe¢ roéznic — widzagc mozliwos¢ ich zniesienia, przekro-
czenia granic migdzy tym, co zwierzgce i ludzkie — zapatrujg si¢ wspotczesni
transestetycy w optymistycznym, pisanym do spotki z entuzjastami bio-tech-
-artu, scenariuszu dla zycia (,,odcztowieczonego” zoe w miejsce podmiotowego
bios).

Z jednej strony, inspirowane transestetyka Wolfganga Welscha, somaestety-
ka Richarda Shustermana i estetyka srodowiskowa (zaaangazowania) Arnolda
Berleanta, koncepcje Rosi Braidotti (nowy witalizm i koncepcja poszerzonego
zoe)?5, Moniki Bakke (posthumanistyczna zoe-estetyka i perspektywa nie$mier-
telnosci biomasy, ktorej integralng czgsécig jest i nasza cielesno$¢)?6 czy Stacy
Alaimo (transcorporeality 1 nierozdzielno$¢ ciata i srodowiska)?’, nie tylko
usprawiedliwiaja — ze wzgledu na cele wyzsze (patrz wspomniana nieSmier-
telno$¢) — bioartystyczne eksperymenty prowadzone na organizmach zywych,
lecz widza w nich $wietlang przysztos¢ tak sztuki (czy kultury w ogole), jak
1 estetyki (w ramach posthumanistyki). Za tym, ze watpliwo$ci rozstrzygane
s tu na korzys¢ artystow (a czesto kosztem zwierzat) $wiadczyé moze typowa
wypowiedz Joanny Jesmian, ktéra w artykule Zwierzeta w bio-arcie. Obro-
na czy atak? (bgdacym apologia nie zwierzat, lecz bioartystow) stwierdza:
,,Bioartysci sa w petni §wiadomi odpowiedzialnosci, ktora na nich spoczywa,
a ich dzieta czesto bezposrednio dotyczg tejze odpowiedzialno$ci w szerszym
znaczeniu, nie tylko artysty wobec zwierzgcia, rosliny czy emergentnej formy
zycia, ale cztowieka wobec Innych”28, Ten dalece posuniety optymizm stu-
dza ujawniane marginalnie kulisy praktyk bio-artu, jak przedwczesna $mier¢

23 Tamze, s. 44.

24 Por. podobnie A. Repucha, Cialo ludzko-zwierzgce. O przyleglosci gatunkéw w przestrze-
niach transgresji, ,,Pongo” 2014, t. VI: Ludzie i zwierzeta, s. 201: ,,Proba neutralnego spojrzenia
na zwierzegca nieokreslonos$¢ konczy si¢ porazka, poniewaz jedynym przewidzianym kulturowo
sposobem «zrozumienia» innego gatunku okazuje si¢ dziatanie oparte na formie agresji albo
zawlaszczenia”. A my wcigz zonglujemy dyskursywna, antropocentrycznie zdeterminowang
figura zwierzecos$ci.

25 R. Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Cambridge 2006.

26 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2012.

27 Material Feminism, pod red. S. Alaimo, Bloomington 2008, s. 238.

28 J. Je$mian, Zwierzeta w bio-arcie. Obrona czy atak?, ,,Pongo” 2014, t. VI, dz. cyt.,
s. 164.
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Alby — GFP Bunny Eduardo Kaca, trzy kolonie egzotycznych mrowek-aktorek
w projekcie Jarostawa Czarneckiego Symbiotycznosc tworzenia — po$wieconych
na oltarzu nauki, pozornie humanitarne hodowle migsa czy skory (,, victim-
less” projects) Orona Cattsa i lonat Zurr, do ktorych ,,utrzymania przy zyciu”
potrzebne bylo osocze krwi cielat, oraz last but not least, wystawa z 2000 roku
w Exit Art w Nowym Jorku Paradise Now: Picturing the Genetic Revolution,
organizowana przez organizacje non profit — w rzeczywistosci finansowana
przez koncerny farmaceutyczne i biotechnologiczne.

Z drugiej strony, trans- czy bioestetyka, procz wspomnianych inspiracji
filozoficzno-estetycznych, probuje eksplorowac¢ nauki przyrodnicze — obok
Karola Darwina nickwestionowana estymga cieszy si¢ szwedzki biolog Jakob
Johann von Uexkiill, ktory w pierwszej potowie XX wieku podjat probe
stworzenia czego$ na ksztalt organicznej fenomenologii. Nie ma jednej rze-
czywistosci (jednego czasu czy przestrzeni), lecz wielo§¢ §wiatow-,,baniek”
(srodowisk) ludzi, zwierzat i innych organizmdw. Kazdy organizm funkcjonuje
w 1 poprzez (dynamicznie si¢ adaptujgc) swoj $wiat spostrzezeniowy (Merkwelt)
oraz sprawczy (Wirkwelf). Komunikacja migdzy tymi monadycznymi organi-
zmami odbywa si¢ na poziomie przedjezykowym (np. biowibracji, impulséw
elektrycznych, feromonoéow itd.), rzadko uswiadamianym sobie przez ludzi,
powszechnie uznanych za organizmy najwyzej zorganizowane.

Taki wlasnie, oczyszczony z antropocentrycznych czy wrecz ludzko-szo-
winistycznych uprzedzen model kontaktu (spotkania), czy lepiej ,,towarzysza-
cych sobie gatunkow” (the companion species), promuje tez Donna Haraway
— podmiotowos$¢ (tak zwierzat, jak ludzi) rodzi si¢ i1 ksztaltuje w spotkaniu
z ,Innym”, wedle podstawowej zasady szacunku dla odmiennosci?°.

Figura zwierzecia w sztuce — od sacrum do profanum

Wybitny i kontrowersyjny brytyjski historyk sztuki, lord Kenneth Clark w ksigz-
ce poswieconej przedstawieniom zwierzecia w sztuce Zachodu od czasow
prehistorycznych po poczatek wieku XX tak opisal relacje ludzi i zwierzat:
»We love animals, we watch them with delight, we study their habits with
ever-increasing curiosity (...) and we destroy them™30. Od Renesansu poglebia
si¢ nasza wyspecjalizowana wiedza o zwierzetach (ich anatomii, rozwoju,
psychologii i zachowaniach, potrzebach itd.) — rewersem tego procesu jest

29 Por. D. Haraway, When Species Meet, Minneapolis—London 2008; D. Haraway, The
Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant Otherness, Prickly Paradigm
Press, Chicago 2003.

30 K. Clark, Animals and Men. Their relationship as reflected in Western art from prehis-
tory to the present day, New York 1977, s. 53 (patrz takze przednie skrzydetko obwoluty).
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stopniowa utrata przez zwierzeta ich mistycznego znaczenia, aury tajemnicy
i symbolicznych mocy. Uczymy si¢ natomiast coraz lepiej je wykorzystywac,
ale 1 wigcej robi¢ ,,dla ich dobra” (przynajmniej w zatozeniach).

Proponowang przez Clarka typologi¢ przedstawien zwierzgcych w sztu-
kach wizualnych3! otwierajg ,,zwierzeta $wigte i symboliczne” (sacred and
symbolic animals), w tym wizerunki baranka, lwa, orta, byka, kota, ryby,
konia, jednorozca, weza, smoka itd. Drugi typ to ,,zwierzeta obserwowane”
— takze z miloscig badz podziwem (animals observed 1 animals beloved).
Specjalne miejsce zajmuja tu przedstawienia heroiczne zwierzat, podkreslajace
ich pickno, wzniostos$¢ i1 potege. Do tego typu przedstawien (,,jak czlowiek
widzi zwierze”) zaliczy¢é mozna, przyktadowo, szkice Albrechta Diirera, land-
szafty, portrety (gtdéwnie grupowe), sceny rodzajowe itp., w ktorych zwierzeta
przedstawione sg przewaznie jako towarzyszace ludziom, ewentualnie sceny
rozgrywajace si¢ w czesto wyidealizowanym $wiecie dzikiej przyrody. Trzeci
wyodrebniony przez Clarka typ przedstawien stanowia animals destroyed —
obrazujace ofiary ze zwierzecia, $mieré, zarzynanie zwierzat dla przyjemnosci
badz w walce (takze zwierzat miedzy soba), sceny polowan32, tauromachie
i in. Dodatabym jeszcze martwe natury ze zwierzetami (ktorych Clark nie
uwzglednia w swej typologii), oprawionymi badz gotowymi do spozycia, cze-
sto o wysoce estetycznych czy dekoracyjnych walorach, abstrahujagcych od
przyziemnego tematu $mierci, jak w poét-abstrakcyjnej kompozycji z rybami
Marii Lucji Nicz-Borowiakowej33 czy w wyjatkowo finezyjnych instalacjach-
-rzezbach (ztozonych z wypchanych zwierzat oraz setek nanizanych na zytke
owadoéw) Claire Morgan34.

Typologia Clarka obejmuje histori¢ sztuki europejskiej praktycznie do
konca XIX wieku — chcialabym si¢ wobec tego odnies¢ do wspotczesnych
sztuk wizualnych33, modyfikujac wspomniang typologie i przypisujac wybrane
ilustracje oraz dziela do przedstawien zwierzecych typu decorum i profanum
oraz sacrum. Z tym zastrzezeniem, ze figura zwierzgcia w sztuce dzi§ funk-

31 Por. tamze, s. 9—11 i n.

32 Ktérych, jak podejrzewam, uczestnikiem i zwolennikiem byt sam Clark, autor kontro-
wersyjnej apoteozy polowania (dz. cyt., s. 10: ,,Hunting is still with us, and paradoxically can
coexist with a sort of love of the animal hunted”; s. 218: ,,There is a familiar paradox that
hunters are the only ones who really love animals, and there is a sense in which this may be
true”).

33 M.L. Nicz-Borowiakowa, Martwa natura, 1928.

34 C. Morgan, Foreign Body, 2010 i in. (www.claire-morgan.co.uk).

35 Podobnej, szerzej zakrojonej proby podjat si¢ S. Baker — w ksigzce Postmodern Animal
(London 2000) usituje opisac, jak wyobrazenia zwierzat funkcjonuja we wspotczesnej (okreslanej
przez autora jako postmodernistyczna) sztuce, teatrze, filozofii i literaturze; por. tez Zoontolo-
gies. The Question of the Animal, pod red. C. Wolfe, Minneapolis—London 2003; R. Broglio,
Surface Encounters: Thinking with Animals and Art, Minneapolis 2011.



Zwierzg w sztuce wspotczesnej: sacrum — decorum — profanum 359

cjonuje przede wszystkim w sferze profanum, czgsto na pograniczu z decorum
(makabryczne instalacje Damiena Hirsta speiniajg chyba wymagania patolo-
gicznego, wyszukanego, a jednoczesnie zblamowanego estetycznego gustu
wspolczesnosci). A powrdt do sacrum jest, jak sadze, niemozliwy. Cho¢ zadania
tego podejmujg si¢ nieliczni artySci, jak Magda Hueckel3¢, ktora w drugiej
serii bardzo poruszajacych, niepokojacych, onirycznych czarno-biatych zdjec
Afryki (zatytutowanych ANIMA Sacrum II) dokumentuje procesy rozkladu —
ciat w tym przypadku zwierzecych, przez ktorych rozpadajaca sie skore, koro-
dujace kosci, przeswituje sacrum: obiektywna, uniwersalna prawda o $mierci
jako naturalnym rewersie zycia.

Decorum: zwierze¢ urzeczowione — spojrzenie z daleka

Swiat nie stangt w miejscu wraz z rokiem 2000, gdy w laboratoriach Jouy-
-en-Josas we Francji przyszedt na $wiat naczelny gadzet zlotej epoki bio-artu
—,$wiecacy krolik” (glowing rabbit), czyli GFP Bunny (dla najblizszych Alba).
Dumny tworca (ojciec?) Alby, Eduardo Kac ogtlosil, ze nie jest ona ,,projek-
tem naukowym ani hodowlanym, lecz transgenicznym dzietem sztuki’’37. Alba
powstata dzigki uprzedniemu wszczepieniu do zygoty krolika biatka zielonej
fluorescencji (wystepujacego u pewnej meduzy), jej ciato odpowiednio pod-
$wietlone jarzyto si¢ w ciemno$ciach jasnozielonym blaskiem, byta albinosem
0 pogodnym usposobieniu (,,lovable and affectionate and an absolute delight
to play with”), i — mimo planow Kaca (uczynienia z niej czlonka rodziny)
— nigdy nie opuscita laboratorium. Przezyla w nim cztery lata, a jej $mier¢
komentowano bez wigkszej ekscytacji jako naturalng (cho¢ kroliki tej rasy zyja
srednio od siedmiu do dziesigciu lat). Poniewaz zamiary Kaca — upodmio-
towienia Alby — spalitly na panewce, a krolika (zgodnie zreszta ze stowami
artysty) trudno zaliczy¢ do klasy zwierzat eksperymentalnych, Alba wydaje
si¢ by¢ nie tylko nieudanym wybrykiem bio-artu, lecz uprzedmiotowionym,
stricte estetycznym (dekoracyjnym) gadzetem, ktéremu dalej do OncoMouse,
a blizej do komercyjnego hitu rynku akwarystycznego — kiczowatej GloFish.

Mniej ,,inwazyjna”, wyjatkowo atrakcyjna i kreatywna (cho¢ bez aspira-
cji kreacjonistycznych jak wyzej) strategia decorum cieszy oko i wyobraznig
w szklanej menazerii Ivany Sramkovej38. Jej surrealistyczne, pigknie i pomy-

36 M. Hueckel, ANIMA Sacrum II #09, 2013 i in. (www.hueckel.com.pl/pl/album/anima-
sacrum-ii).

37 E. Kac, GFP Bunny, 2000 (www.ekac.org/gfpbunny.html#gfpbunnyanchor).

38 I. Sramkova, Birds, 2014 i in. (www.sramkova.com/).
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stowo skomponowane rzezby zwierzat, wykonane w pracochtonnej technice,
czesto zawieraja przedmioty codziennego uzytku.

Dekoracyjna, estetycznie i konceptualnie wysublimowang form¢ majg
wedlug mnie takze fotografie psow amerykanskiego konceptualisty Williama
Wegmana3®. Zgadzam si¢ czg¢sciowo z interpretacjg Alice Kuzniar0, ze obra-
zy te podnosza problem skomplikowanych relacji (zaleznosci i wspolpracy)
czlowieka z przedstawicielem nie-ludzkiego gatunku. Wydaje mi si¢ tez, ze
problemem, z ktorym zmaga si¢ Wegman, sa podstawy i granice tak bardzo
ludzkiej checi antropomorfizowania zwierzat, zwtaszcza tych ,,najblizszych”.
Wegman, opisujgc wspotprace ze swymi psami na planie zdjgciowym, wspomi-
na, ze nie mozna si¢ z nich $§mia¢, bo to je zawstydza i niweczy pozowanie?!.
Fotografie Wegmana sa §wiadectwem mozliwie bliskiej kooperacji gatunkow,
a ich wiarygodnos¢ plynie z autentycznej zazylosci miedzy fotografem a pozu-
jacymi mu psami. Wegman, inscenizujac obrazy, rOwnocze$nie indywidualizuje
zwierzeta, podkresla ich ,,0sobowos¢”. Wypada w tym miejscu przywotaé tez
Bergerowskie uwagi odnosnie tworczosci finskiego fotografa Penti Sammal-
lahti, w ktorej spojrzenia obserwujacych nas ze zdje¢ psow ,,otwierajg bramg”
miedzy zréznicowanymi gatunkowo $wiatami-porzadkami percepcji*?.

Opisywana strategia, estetyzujaca figur¢ zwierzgcia przez spojrzenie z jed-
nej strony zdystansowane (wobec inno$ci, odmiennosci, odrebnosci zwierzecia),
a z drugiej probujace przyblizy¢ cztowiekowi odczucia i kondycje zwierzgcia,
bytaby niemozliwa bez antropocentryzmu i jednego z jego podstawowych
antropologicznych zatozen: o ambiwalencji ludzkiej cielesnosci, ktora dosadnie
scharakteryzowal malarz Francis Bacon: ,,Every time I go into a butcher’s,
I’'m surprised that it’s not me hanging there”*3.

Okrutng rzeznicka sceneri¢ dla faktycznego dramatu zwierzat rzeznych
kreuje graficzka Sue Coe**. W serii grafik Porkopolis*> — wizualnym pamfle-
cie na przemyst zwierzecy — artystka pigtnuje wptyw technologii na metody
hodowli i uboju zwierzat oraz na srodowisko naturalne.

39 www.williamwegman.com/gallery/works.html.

40 Por. A. Kuzniar, Melancholia’s Dog. Reflections on Our Animal Kinship, Chicago—London
2006.

41 Por. tamze, s. 89 i n.

42 Por. J. Berger, Why Look at Animals?, dz. cyt., s. 8 i n.

43 Cyt. za M. Nelson, The Art of Cruelty. A Reckoning, New York—London 2011, s. 175
(w rozdziale, z ktérego zaczerpngtam powyzszy cytat, zatytulowanym A4 Situation of Meat,
Nelson podkresla dokuczliwo$é $wiadomosci posiadania ciata, ktore pewnego dnia moze staé
si¢ dead meat).

44 Na stronie wejsciowej S. Coe (graphicwitness.org/coe/enter.htm) nieustannie i bezlito$nie
tyka licznik zywotow zwierzat w tej wiasnie chwili mordowanych w ubojniach, na farmach
hodowlanych, w zaktadach utylizacyjnych.

45 S. Coe, Porkopolis, 1979-1996, ksigzka artystyczna.
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Figura zwierzgcia, anonimowego every-animal, stanowi motyw przewod-
ni tworczosci Anny Bujak4®. Pozbawione glowy zwierze nieznanego gatun-
ku 1 pochodzenia, czesto przedstawione jest w upokarzajgcej, naznaczonej
krzywda 1 przemoca sytuacji — ujarzmione dzielonym z ludzkimi zwierzgtami
strachem przed $miercig i cierpieniem. W swej zwierzecos$ci rownie obce
znanym gatunkom zwierzat, co bliskie cztowiekowi, ,,rzeczopodobne” (jak
pisatam gdzie indziej).

Trudno odwroéci¢ spojrzenie, podobnie jak oderwa¢ wzrok od hipnotyzuja-
cej projekcji o celowo zwolnionym tempie Mai Wolinskiej*’, w ktorej kazdy
ludzki gest (takze pieszczota!) stanowi symbol wtadzy cztowieka nad zwierze-
ciem. Pies ,,nieustannym psim obowigzkiem” zobligowany do bezwarunkowe-
go postuszenstwa, instrument egzekucji wladzy, ,,symbol prestizu, kosztowny
gadzet, designerski projekt”#®, zdziczaty i niekontrolowany — traci racje bytu.
W ten sposob urzeczowione zwierze po ludzku zawstydza — nawet wtedy, gdy
nie jest w stanie odwzajemni¢ ludzkiego spojrzenia; gdy jego Slepota to slad
po spotkaniu z cztowiekiem (czarny worek na glowie u Bujak czy ociemniate
szczury eksperymentalne u High#?). Cierpiace, cierpliwe, znuzone spojrzenie
psa (u Wolinskiej), od ktérego trudno uciec, to z pewnoscia efekt kolejnego
zabiegu antropomorfizujacego zwierzeta (artystycznego wymystu, estetyczne-
go liftingu) — jednak katartyczny czy terapeutyczny wymiar wspomnianych
przedstawien przesuwa je ze sfery prostego decorum do sfery sacrum i chyba
zbliza czlowieka i zwierzg.

Decorum: zwierze uczlowieczone — spojrzenie z bliska

Opisana strategia animal 5 gaze posrednio inspirowata réwniez artystow, kto-
rych glownym celem byto optymalne zblizenie czy wrecz fuzja perspektyw
— ludzkiej 1 zwierzece;j.

W 1974 roku Joseph Beuys spedzit trzy noce i dni z kojotem (rdzennym
mieszkancem Ameryki) w jednej z nowojorskich galerii’0. Dzikie zwierze
i cztowiek spali pod jedng gazeta, a za dnia pokojowo koegzystowali w jed-
nym pomieszczeniu. Dodajmy, Zze Beuysa z lotniska do galerii i z powrotem
przewieziono na noszach (tak, by nie dotknat stopa ziemi), a kojot byt jedynym
Amerykaninem, z ktorym sie spotkat. Dziewig¢ lat weczesniej Beuys usitlowat

46 A. Bujak, Nie mow nikomu, 2014, rzezba stalowa.

47 M. Wolinska, Spacer z psem, 2015, instalacja wideo.

48 Cytaty z odautorskiego opisu filmu.

49 K. High, Embracing Animal, 2004-2006.

50 J. Beuys, Coyote: I Like America and America Likes Me, 1974, René Block Gallery,
New York.
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nawigza¢ mistyczny kontakt z martwym zajacem’!, ktoremu (sam szamansko
ucharakteryzowany na zajaca) starat si¢ intuicyjnie ttumaczy¢ sztuke wspot-
czesna.

Podobnie w naturalne $rodowisko tym razem wilczycy probuje wnikngé
Natalia Bazowska32 — proces-performans budowania bliskosci i porozumienia
dokumentuje na wideo, ktéremu towarzyszyla podczas wystawy instalacja
przestrzenno-sensoryczna.

W latach 1977-1978 Grzegorz Kowalski przeprowadzil akcje-pytanie Czy
mogtbys i czy chcialbys wcieli¢ sie¢ w zwierze przed obiektywem?53 — odpo-
wiedzi na pytania opatrzyt fotografiami®* ,,wcielen wizualnych” osoéb utoz-
samiajacych si¢ z wybranymi zwierzgtami (foka, psem, kotem, ptakiem itd.).

W zwierzg (,,alter ego istoty ludzkiej>3) wciela si¢ tez rosyjski performer
ukrainskiego pochodzenia Oleg Kulik, ktéry w dtugofalowym (rozpocze¢tym
w latach dziewieédziesiatych ubiegtego wieku) projekcie Zoofrenia dotyka
problemu relacji cztowieka z innymi gatunkami, kultury i biologii, diagnozujac
upadek tradycyjnych $rodkéw komunikacji na rzecz strategii szoku lub spek-
taklu — jako ostatnich budzacych reakcje wspotczesnego cztowieka. W najbar-
dziej chyba kontrowersyjnej pracy Rodzina przysztosci>® pyta, co oznacza dla
cztowieka powro6t do stanu pierwotnego (zwierzgcego) i porusza zagadnienie
sensualnos$ci, rozkoszy cielesnej oraz tabu zoofilii (zwierze jako petnoprawny
kochanek, a nie przedmiot pozadania...).

W nieporéwnanie mniej drastyczny sposob zwierzgce widzenie §wiata sta-
raja si¢ przyblizy¢ artysci wideo. Norweg Per Maning>? filmuje stado pasace
si¢ w polu z ,.krowiego punktu widzenia”, a na tegorocznym Biennale Sztuki
Mediow Wro Test Exposure we Wroctawiu Dobrostawa Nowak>® pokazuje
lake z bardziej nieoswojonej, ,,sarniej” perspektywy. Anna Jermolaewa zwiedza
Ermitaz kocimi $ciezkami®.

51 J. Beuys, How to Explain Pictures to a Dead Rabbit, 1965, Museum fiir Gegenwart,
Berlin.

52 N. Bazowska, Luna, 2014, wideoperformans oraz wystawa Leze w Miejscu Projektow
Zachety, 25 kwietnia — 21 czerwca 2015 r., Warszawa (kuratorka: M. Kardasz).

53 G. Kowalski, Prace dawne i nowe, Bydgoszcz 2002, s. 70-73.

54 G. Kowalski, cykl Ludzie/Zwierzeta, 1977-1978.

55 Gtownie psa (takze wéciektego — jak w Mad Dog Performance w 1994 1.), ale i w ptaka,
rybe czy byka, pod ktorego postacig utworzyt partie zwierzeca i jako byk oglosit si¢ w 1996 r.
kandydatem na prezydenta.

56 Q. Kulik, Family of the Future, od 1997 r. do dzi$, seria instalacji, wideo i fotografii.

57 P. Maning, Breather, 2000, wideo.

58 D. Nowak, Wszystko, co ludzkie jest mi obce, 2013, wideo.

59 A. Jermolaewa, Koty z Ermitazu, 2013, instalacja wideo.
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Izabela Chamczyk®® — bawigc si¢ psychologiczng konwencja — diagnozuje
(we wspolpracy z psychologiem-terapeuta) u filmowanych zwierzat typowo
ludzkie schorzenia badz kryzysy psychiczne (dla przyktadu kiwanie si¢ fla-
minga jako objaw schizofrenii katatonicznej); podobnie Araya Rasdjarmrearn-
s0ok®! w na poty ,,abstrakcyjnym” filmie o merdajagcym ogonie, samodzielnie
»Wyrazajagcym” uczucia radosci, oczekiwania, rezygnacji itd.

Londynczyk Marcus Coates®2, z zawodu artysta wizualny i performer,
z wyksztatcenia m.in. ornitolog, z powotania szaman, pochyla si¢ nad ,,niz-
szymi $wiatami” ptakow i ssakéw (koni, jeleni, skunksow itd.), usitujac sie —
a takze nas — z nimi skomunikowaé. Za pomocg samodzielnie konstruowanych
przyrzadow optycznych, akustycznych, probuje przejrze¢ specyfike zwierzecej
percepcji rzeczywistosci.

O posiadanym wgladzie w te $wiaty przeSwiadczony jest takze Piotr
Lutynski®, autor dizajnerskich pomystow na meble dla jeleni czy obrazow
dla ptakow (gesi, kanarkéw itp.) — prostych kolorystycznie, geometrycznie
skomponowanych dzietl, ktére podobno odpowiadajg poznanym przez artyste
preferencjom estetycznym zwierzat. Okazji ku temu bylo mnostwo podczas
wystawy Terytorium, ktorej czg$¢ zajat na pare dni Lutynski wraz z parg gesi®*.

Osobnym przypadkiem sztuki prowadzacej do fuzji perspektyw ludzkiej
i zwierzgcej ma by¢ sztuka zwierzat, rezyserowana i interpretowana przez ludzi
(wspottworzona z ludzmi). Z jednej strony mamy do czynienia ze zwierzecymi
artefaktami powstalymi za ,,namowg” i po odpowiednim przeszkoleniu przez
cztowieka®, z drugiej w naturze czgsto natykamy si¢ na wytwory zwierzecego
geniuszu, ktore ludzka manierg okreslamy mianem architektury, muzyki czy
wzornictwa.

Do pierwszego rodzaju artefaktoéw zaliczy¢ nalezy nagrodzony na tego-
rocznym Biennale Wro Test Exposure projekt Jarostawa Czarneckiego®, na
ktory sktada si¢ szereg futurystycznych wiwaridow zasiedlonych przez artyste
koloniami egzotycznych mrowek, tworzacych w przezroczystych, szklanych
boksach, korytarzach i labiryntach nieludzka architekture i dekoracje. Artysta
odnajduje si¢ w pozycji wspottworcy dzieta-procesu:

60 1. Chamczyk, A. Obszanska, R. Iwaniec, Psychoanimalja, 2015, cykl wideo.

61 A. Rasdjarmrearnsook, Survivor’s way of life, 2004, wideo.

62 M. Coates, Questions & Answers, 2010, instalacja, Kate MacGarry Gallery, London.

63 P. Lutynski, cykl Zywe obrazy, 2002 oraz Terytorium, 2013, instalacja, Kolekcja MOCAK-u,
Krakow.

64 P. Lutynski, Terytorium, Galeria Alfa, MOCAK, 26 czerwca — 29 wrzeénia 2013 r.,
Krakow.

65 Malujgce stonie czy malpy, jak stynny szympans surrealisty D. Morrisa, Congo
z londynskiego zoo, ktory od konca lat piecdziesigtych uprawial malarstwo gestu i ktorego
obraz zostat sprzedany na aukcji w Londynie w 2005 r. za ponad 14 tys. funtow.

66 J. Czarnecki aka E. Flamingo, Symbiotycznosé tworzenia, 2014, bioinstalacja.
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W procesie Symbiotycznosci tworzenia nie ma zatem jednego autora. W tej pracy, we
wszystkich jej czesciach, mimo ze gros wysitku wktadanego w budowe i rozbudowe moich
obiektow-inkubatorow lezalo i nadal lezy po mojej stronie, to juz w poczatkowym etapie
pracy bytem zmuszony odej$¢ na pozycje wspottworcy lub wreez tylko jednego z tysig-
cy ,robotnikow” tworzonych instalacji, a to odejscie nie bylo bynajmniej moja autorska
decyzja. M9j styl zycia, postrzeganie §wiata, ludzkiej odpowiedzialno$ci, postrzeganie
analogii pomig¢dzy ludzmi i nie-ludzmi oraz moja zwykta codziennos¢ ulegly diametralnej
przemianie. Odnalaztem wspotcodzienno$¢o.

Podobne zatozenie przyswieca tworcom tegorocznej wystawy Still w war-
szawskiej Galerii Monopol: Leszkowi Golcowi i Tatianie Czekalskiej oraz
Arturowi Malewskiemu i Natalii Janus, ktérzy za artystycznych partnerdw-
-wspottworcoOw maja kota Mono (lat 5, kastrat, zaczipowany, bezdomny od
2014 roku®8) oraz mysz Pole (urodzona w 2013 roku, w szczecinskim skle-
pie zoologicznym, gdzie pracowata jako seryjna matka myszat pod hodowle
wezy, aktualnie na emeryturze w domu artystow). Mono przechadzajac sie po
sali wlacza czujniki ruchu, ktoére zapalaja pod$wietlone wyrazy w instalacji
multimedialnej (,,still alive”, ,still life”, ,still” 1ub ,life” — w zaleznosci od
kierunku przemieszczania si¢). Pola ,,w wolnych chwilach oddaje si¢ pro-
jektowaniu. Materiatem jej pracy jest oplatek chlebowy (tac. oblatum, dar
ofiarny), w ktérym amatorsko wykonuje perforacje”®, a te nastgpnie ludzcy
arty$ci oprawiaja w ramy i odpowiednio eksponuja.

Takze artystyczny (ludzki) duet Olly and Suzi’® angazuje do swoich prac
malarskich zwierzeta, ktore nie tylko pozuja malarzom w naturze, lecz takze
zostawiaja osobisty ,,podpis” na ekologicznych obrazach — pod postacig §ladu
tap, pazurow, zebow itd.

Z drugim rodzajem tworczosci zwierzecej mamy do czynienia w naturze:
,»lrudno pohamowa¢ zachwyt nad funkcjonalnoscig i pigknem wielu kon-
strukcji tworzonych nawet przez proste zwierzeta”’!. Wiasciwe niektorym
gatunkom altannikow zwyczaje budowania i dekorowania gniazd, wyposazo-
nych w ,.tarasy” czy ,,0grodki”, codziennie inne kwiaty, malowania na czarno,
zielono lub niebiesko, jak rowniez symetria budowli, ich ozdoby (niebieskie

67 Cytat z niepublikowanej rozprawy doktorskiej J. Czarneckiego (Gdansk 2014, s. 4).

68 Z artystycznego biogramu kota: ,,Byt jedynym $wiadkiem przestgpstwa. Mowiono, ze
jego pan pchnat nozem kobietg. Zreszta tylko on wie, jak byto naprawdg. Pan w areszcie, pani
w szpitalu, on przywieziony przez straz miejska trafit do schroniska. (...) Obecnie wykonuje
performance w galerii Monopol. Jest gotowy do adopcji”.

69 Z opisu wystawy.

70 0. Williams i S. Winstanley (www.ollysuzi.com).

71 D.R. Griffin, Umysly zwierzqt, przet. M. Slésarska, A. Tabaczynska, Gdansk 2004, s. 85;
takze K. von Frisch, Animal Architecture, New York 1974; M.H. Hansell, Animal architecture
and building behaviour, London 1984.
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piorka, zotte i zielone liscie, kwiaty btekitne i fioletowe, skorupki §limakow,
pokrywy skrzydet czarnych chrzaszczy, patyczki ,,udajace” drzewa i gaik,
wiezyczki z patykow, bragzowe zoledzie i kamienie, czarne grzyby nadrzewne,
czerwone 1 pomaranczowe owoce, motyle, glowy chrzaszczy itd.) wykazuja
u tych ptakow ,,preferencje do pewnych wzoréw zdobniczych” jak ,,stylow
w sztuce u ludzi”72.

Wypada jednak przyzna¢, ze ludzkie pomysly na estetyke czy sztuke zwie-
rzat sa daleko wysunieta hipoteza antropocentryczng — pomimo przypuszczen,
ze ,,ptaki moze cieszy¢ samo budowanie altanki”, a ,,wywieranie wrazenia na
plci przeciwnej motywuje wiele ludzkiej tworczo$ci artystycznej”’3.

Profanum: zwierze¢ zbeszczeszczone
— odwroci¢ spojrzenie

Wspominatam juz o sposobach uzasadniania artystycznych eksperymentow ze
zwierzetami — chciatabym przedstawi¢ teraz kilka przyktadéw sztuki ,,anima-
listycznej”, dla ktorej trudno znalez¢ jakiekolwiek usprawiedliwienie.

Historia profanowania figury zwierzecia w sztuce wspotczesnej — zawsze
dla jakiego$ blizej lub dalej okreslonego artystycznego celu — siega surre-
alistycznego dizajnu’* sprzed drugiej wojny $wiatowej oraz performerskiego
body-artu lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku’>.

Ale profanacja figury zwierzecej apogeum osiggneta w ,,muzeum osobliwo-
$ci” Damiena Hirsta. Od 1991 roku artysta realizuje cykl ,.historii naturalnej”76
zwierzat w formaldehydzie (zwanej tez przez niego ,,z0o martwych zwierzat™).
Chirurgiczna precyzja i obsesyjna dbato$¢ o szczegdtowos¢ ekspozycji ida
w parze ze zdegenerowanym poczuciem smaku artysty, wedle ktorego rozpta-
tane, wypatroszone zwloki zwierzat wydaja si¢ ,,lekuchne, prawie niewazkie,
niczym primabaleriny”. Kurs z ,historii naturalnej” wedlug Hirsta zamyka...
jednorozec 1 ztoty cielec. Artysta i tu pozostal wierny swemu credo: ,kill

72 D.R. Griffin, Umysty zwierzgt, dz. cyt., s. 100.

73 Tamze, s. 101.

74 M. Oppenheim, Le Déjeuner en fourrure, 1936; ale takze inne obiekty surrealistyczne,
jak rekawiczki, stoliki, naczynia, bizuteria itd.

75 Np. Meat Joy C. Schneemann z 1964 r., w ktorej ,,udziat wzieto” kilkadziesiat Swiezych
kurzych tuszek.

76 D. Hirst, Isolated Elements Swimming in the Same Direction for the Purpose of Under-
standing, 1991; The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living, 1991;
Away from the Flock, 1994; Mother and Child (Divided), 1993; Dream, 2008; The Golden
Calf, 2008 i in.
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something in order to look at it”77, gdyz fantastyczne zwierzgta spreparowano
z faktycznie usmierconych.

Watpliwosci budzi tez Piramida zwierzgt’8 Katarzyny Kozyry (przez artyst-
ke przezwana ,,Pomnikiem na Cze$¢ Genialnej Przemiany Materii”), na ktora
ztozyly si¢ ustawione na sobie kogut, kot, pies 1 kon oraz wideo dokumen-
tujace ubdj konia (Kasi). Artystka rek¢ bezposrednio przylozyla jedynie do
$mierci koguta, uprzednio zaplaciwszy za zabicie konia, z czego zwierzyta
sie¢ w wywiadzie:

Kon byt jeden, ten zaptacony. Psow byta masa, mogtam sobie wybierac, jakiego chcialam.
Z tym ze wszystkie mialy ten sam feler — byly nadgnite. Dostaltam wreszcie psa, ktorego
kwadrans wczesniej uspiono na zyczenie wilasciciela. Kotow bylo ze szes¢ do wyboru,
a koguty zatluktam dwa, nie wiedziatam, ktory bedzie lepszy, duzy czy maty. Miatam
problem: czy nie powinnam w imi¢ konsekwencji kupi¢ takze zywe psy i koty i da¢ im
w tepek. Co mnie powstrzymato? Emocje. Nie potrafitabym tego, przynajmniej wtedy’.

Wsrod innych artystow, z kompleksem wszechmogacego, wybranca czy
krytyka za wszelka cene, znajduje si¢ m.in. Kostarykanczyk Guillermo Vargas8?
(w 2007 roku postanowit zagtodzi¢ na oczach nikaraguanskiej publicznosci psa
o imieniu Natividad — by podnie$¢ morale odbiorcow w sprawie bezdomnych
zwierzat), Rodrigo Garcia (na scenie Teatru Polskiego we Wroctawiu w 2009
roku nagrywal odglosy obierania i u$miercania homara — w celu jak wyzej,
z tg roéznicy, ze tu artyste poruszyt los homaréw gotowanych zywcem przed
spozyciem), Marco Evaristti®! (w dziesigciu mikserach umiescit rybki akwa-
riowe, pozwalajgc publicznosci je uruchomi¢ — dociekliwy artysta testowat
psychiczne sktonnos$ci ludzi do zadawania $mierci) i kilku innych.

Odmiennych przyktadéw profanowania figury zwierzecia dostarcza tak
zwana sztuka ,,chimeryczna” — procz artystycznych hybryd, zwierzat czy roslin
transgenetycznych (przewaznie z obcym fragmentem DNA wprowadzonym
drogg laboratoryjna, ale i po interwencjach chirurgicznych), kompilowanych
ze zwtok innych zwierzat istot fantastycznych, znajda si¢ tu tez chimery czy
,,byty” bardziej imaginatywne, wyobrazeniowe, jak ,,manimals” Daniela Lee8?
(nazwa powstata z polaczenia stow man 1 animals) czy ,,twory z cienia” Rogera

77 Wszystkie cytaty zaczerpnigte ze strony artysty (www.damienhirst.com/texts).

78 K. Kozyra, Piramida zwierzqt, 1993, instalacja, wideo.

79 Wywiad A. Zmijewskiego z K. Kozyra dla ,,Krytyki Politycznej” z 23 stycznia 2007 r.
(www.krytykapolityczna.pl/Seria-Idee/Z-wiaderkami-swinskim-truchtem/menu-id-96.html).

80 G. Vargas, Exposicion No.1, 2007.

81 M. Evaristti, Helena, 2000, performans w Trapholt Art Museum w dufiskim Kolding.

82 D. Lee, Manimals, 1993, fotografie cyfrowe; Origin, 1999-2003, animacja cyfrowa i in.
(www.daniellee.com).



Zwierzg w sztuce wspotczesnej: sacrum — decorum — profanum 367

Ballena®3. Niemiecki historyk sztuki Wolfgang Kemp84 ironicznie konstatuje,
ze w sztuce wspotczesnej odwroceniu ulegla wezesniejsza, dlugowieczna ten-
dencja do ucztowieczania zwierzecej figury (gtowy, postaci, mimiki itd.) — na
rzecz manifestowania zwierzecych (transgatunkowych?) wlasciwosci, zdolnosci
i emocji u cztowieka?®s.

Estetyka zwierzat (zakonczenie?)

Jak wida¢, gatunki (zwierzeta i ludzie) z koniecznosci spotykaja sie, ale nie-
koniecznie we wzajemnym poszanowaniu8®. Skomplikowane relacje miedzy
tymi $wiatami (i ewentualne korzysci ptynace z ich polaczenia) interesuja
od co najmniej dwdch dekad estetykow, artystow, naukowcow i humanistow.

Z roboczo zakreslonymi tu przeze mnie obszarami ,,animalistycznej” sztuki
mnigej lub bardziej doktadnie koresponduja odmiany estetyki ,,animalistyczne;j”:
po pierwsze, historii sztuki i estetyki, w ktorej centrum zainteresowan znajduje
si¢ przedstawienie (figura) zwierzecia (Clark, Arrase, Berger, Kemp i in.87), po
drugie, roznych nurtow tzw. transestetyki czy ,,zoe-estetyki” (Welsch, Bakke,
Darwin, Dissanayake, Miller i in.). Wypada zaznaczy¢, ze wspomniany Welsch
forsuje podarwinowski pomyst ,.estetyki zwierzat” (animal aesthetics)33, ale
jest to oczywiscie estetyka proweniencji filozoficznej (naturalistycznej), zatem
ludzkie;.

W dookresleniu historii estetyki ,,animalistycznej” postuze si¢ swobodna
analogia z rozréznieniem Wtadystawa Tatarkiewicza na wzajemnie si¢ uzu-
petniajgce estetyke implicite 1 explicite®®. Estetyka ,,animalistyczna” obecna
jest implicite tak w krytyce 1 teorii czy manifestach bio-artu, jak i ,,sztuki”
zwierzat oraz w charakterystycznym dla naszej epoki zainteresowaniu i reflek-
sji nad zwierzgcymi zdolno$ciami oraz mozliwo$ciami ekspresji i estetyzacji.

Opisujac je, a takze relacje migdzy ludzmi i zwierzgtami w ogdle, stajemy
wobec pytan: jak mowi¢ o nich z koniecznos$ci antropocentrycznym jezykiem?
Na ile uprawniona jest sztuka ,,przemawiajaca” zwierzecym jezykiem? Lub

83 R. Ballen, Shadow Chamber, 2005 (www.rogerballen.com/shadow-chamber).

8¢ W. Kemp, The human animal in Western art and science, Chicago 2007.

85 Por. prekursorskie w tym wzgledzie dzieto J.J. Grandville, P.-J. Stahl, J. Thomson,
Public and private life of animals, London 1877.

86 Odwrotng stron¢ medalu (,,brak szacunku” ze strony zwierzat, ktory zamanifestowat si¢
w... zjedzeniu ludzkiego pobratymca) przedstawit w filmie Grizzly Man z 2005 r. W. Herzog.

87 W tym autorka artykutu.

88 W. Welsch, Estetyka zwierzqt, w: tegoz, Estetyka poza estetykq. O nowg postac estetyki,
przet. K. Guczalska, Krakéw 2005, s. 171-206.

89 Por. W. Tatarkiewicz, Wyjasnienie, ,,Studia Filozoficzne”, 1975, nr 12, s. 25.
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komunikacja ze zwierzetami (a ostatnio — coraz cze$ciej — takze roslinami)?
Czy mozliwa jest mediacja miedzy stanowiskiem nieusuwalnej rdznicy czto-
wieka i zwierzecia a utopijnym prze§wiadczeniem o naszym pokrewienstwie
1 miedzygatunkowym porozumieniu?

Virginia Woolf, opisujac swoje spacery z psem, pisala o nim, ze jest
»ludzkim psem, zachowujacym si¢ z rezerwa wobec innych pséw”. Podczas
naszej konferencji prof. Jacek Holowka na pytanie ,,czy niektore zwierzgta
maja status osoby?” odpowiedzial ,,nie”, rownocze$nie argumentujac, ze takze
relacje miedzy nami a naszymi podopiecznymi trudno okres§li¢ mianem mito-
$ci, przyjazni itd. Baratay pisze, ze zwierz¢ to ani przedmiot, ani podmiot
(wiecej: ,,w konteksécie zwierzat [prawdopodobnie? — A.B.] nie ma czego$
takiego, jak podmiot™?). A zblazowany Witold Gombrowicz tak negowat moz-
liwos¢ przekroczenia granicy miedzy dziedzinami ludzi i zwierzat: ,,Przyznam
si¢ — to mnie nudzi. Nie chce mi si¢ o tym mysle¢. I nie lubie, prawie nie
znosz¢ — wybiera¢ si¢ mys$lg poza krolestwo ludzkie. Czy dlatego, ze zbyt
olbrzymie sg owe krolestwa, okrazajace nas? (...) pojawia si¢ we mnie jaki$
opor, przybierajacy posta¢ znudzenia, znuzenia, gdy chce ogarnac¢ i uznaé
tamto nizsze zycie™!l.

Czy jezyk stanowi instrument zawlaszczania zwierzat i ich §wiata, czy moze
ich oswajania i hodowli? Czy cultura — w znaczeniu dostownym (uprawy),
ale 1 pochodnym (kultury) — nie jest terminem na tyle pojemnym, by zawrzec
figure zwierzecia jako przedmiotu i réznorakich sposobow obchodzenia si¢
z nim, jak i wyobrazenie zwierzgcia jako podmiotu — w ktorego aktywnosci
jest miejsce i na bezmyslne nasladownictwo, i na intencjonalng kreacj¢ czy
oryginalno$c¢?

Czy zwierze ,,oswojone” to zwierzg na wtasnos¢, do dyspozycji, bez praw
— czy moze istota, na ktdrej ,,swoistos¢” powinnismy si¢ przygotowac, ktorej
odrgbnosé, ,,0sobowos¢”, mozliwosci 1 prawa powinnismy zaakceptowac?

A jesli zgodzimy si¢ na takie stanowisko — to na ile zmieni si¢ obraz
relacji ludzko-zwierzecych? Ludzkie towarzystwo, ludzki sposob wspol-bycia
(companion za Haraway) nie jest wszak wolny od opresji, naduzy¢, przemocy
1 zastraszania.

Z kolei modna ostatnimi czasy w$rdod humanistow krytyka antropocentry-
zmu zdaje si¢ wywaza¢ co najmniej uchylone drzwi: jesteSmy zwierzetami
odmiennych gatunkéw. Czy z cata powaga mozna pytac: ,,0 to, kim bySmy si¢
stali, gdybysmy zaakceptowali nieantropocentryczny sposob konceptualizacji

9 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia..., dz. cyt., s. 330; s. 15: ,,Zwierze umozliwia
analiz¢ zachowan ludzkich; jest pretekstem do studiow, nie bedac prawdziwym przedmiotem
badan, a tym bardziej ich podmiotem”.

91 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakow 1997, s. 38.
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$wiata?92 Mrzonki sztuki najnowszej?3 czy przysztos¢ (trans)gatunkéw? Coraz
czesciej okazuje sig, ze juz nie tylko zwierzecych, ale i roslinnych. Czas na
sztuke®* i estetyke?S mikroorganizmow i roslin?
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Streszczenie

Artys$ci wizualni wykorzystuja zwierzeta (od zawsze — zwigzang z nimi symbo-
like, od niedawna — ich ciata badz truchta), wystepuja w ich obronie (niegdy$
ludzkim glosem, dzi§ — ,,przyjmujac” zwierzgcy punkt widzenia), nierzadko
poddaja si¢ ich pigknu, usilujac zatrzymac je w obrazie. Czy stworzona przez
Eduardo Kaca hybryda, §wiecacy krolik Alba, uswigcita kroliczy rodzaj, czy
dzieki podrasowanemu estetycznie i genetycznie image’owi skonczyla jako
atrakcyjna maskotka §wiata sztuki (glowing rabbit) lub bezsensownie polegta
na ottarzu wspotczesnej sztuki i jej krwiozerczej zadzy eksperymentowania
z naturg? Czy wspoélczesna sztuka, szafujgc transhumanistycznymi hastami,
rownowazy ludzko-zwierzece interesy? Wreszcie, czy wspotczesna estetyka
(transestetyka, estetyka zwierzat itd.) winna by¢ jej krytyka, czy apologia?



