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Czy reprezentacje mentalne zwierzat
s nieprzezroczyste?
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1. Wstep

W eseju Zwierzeta racjonalne Donald Davidson pyta:

Ale co z przypuszczalnym przekonaniem psa, ze kot wszedl na ten dab? Ten dab jest
przypadkowo najstarszym drzewem w zasiggu wzroku. Czy pies mysli, ze kot wszedt na
najstarsze drzewo w zasiegu wzroku? Czy pies mysli, ze kot wszed!l na to samo drzewo,
co poprzednim razem, kiedy pies go $cigal? (Davidson 1992: 237)

Sam Davidson twierdzi, ze ,.trudno nada¢ sens tym pytaniom”. Wyjasnienie
z kolei jest nastepujace:

Jednym ze sposobow zorientowania si¢, ze przypisujemy postawe¢ propozycjonalna, jest
zwrocenie uwagi na to, ze zdania, za pomoca ktorych ja przypisujemy, moga zmieni¢ si¢
z prawdziwych w falszywe, jesli w miejsce jakiego§ wyrazenia, sposrod stow okres$laja-
cych przedmiot postawy, podstawimy inne wyrazenie, ktoére odnosi si¢ do tego samego
przedmiotu (tamze).
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2. Dlaczego intensjonalnos¢?

Czytajac powyzsze dwa fragmenty przytoczone z pracy Davidsona, szybko
orientujemy si¢, ze sensowne mowienie o atrybucji stanéw mentalnych musi
uwzglednia¢ problem nieprzezroczystosci referencyjnej. Innymi stowy, istota,
ktoérej przypisujemy posiadanie ,,przekonania”, musi niejako zaswiadczy¢, ze
roznicuje migdzy sobg dwa odniesienia do przedmiotu — raz jako debu i1 drugi
raz jako najstarszego drzewa w okolicy. Zauwazmy, ze to, 0 czym mowimy
obecnie, jest czym$ wigcej niz fakt, Zze reprezentacje mentalne sg o czyms (tzw.
aboutness), ze sa intencjonalnie skierowane na jaki§ przedmiot. Nasza uwagg
musimy raczej przekierowa¢ na co$, co John Searle okresla mianem profilu
aspektualnego. Swiadome do$wiadczenia ,,w odroznieniu od przedmiotu tych
doswiadczen, wigza si¢ zawsze z pewnag perspektywa”, za$ reprezentacje mental-
ne odznaczajg si¢ profilem aspektualnym (aspectual shape) (Searle 1999: 179).

Chodzi tutaj w zasadzie o twierdzenie, ze przekonania zawsze, jak pod-
kreslal to juz Gottlob Frege, opisuja przedmiot w jaki$ okre$lony sposob.
Odrobiwszy poprawnie lekcje Fregego, wiemy, ze mowiac o profilu aspektu-
alnym, nie mowimy o réznych wtasnosciach przedmiotu, lecz o czyms, co jest
trescig umystu i podmiotowym punktem odniesienia. Trzeba wigc podkreslié,
ze profil aspektualny (aspectual shape Searle’a) — czy w innej terminologii
»sens” (Sinn) Fregego — nie jest ani czescig, ani cechg przedmiotu, lecz jest
wlasno$cia ujecia przedmiotu lub wilasnosécia aktu poznawczego (por. Frege
1977). Tym samym warunki identyfikacji sensu czy profilu aspektualnego nie
pokrywaja sie z identyfikacjg przedmiotu odniesienia. Kazda z reprezentacji
mentalnych wyznacza okre§long perspektywe ujecia przedmiotu. Jak podkresla
J. Perner, odwotujac si¢ do wskazowek F. Brentana i K. Twardowskiego, per-
spektywa zawarta jest wewnatrz kazdej reprezentacji mentalnej i ,,wypetnia”
jej tres¢ (Perner i in. 2003). Zawarty w kazdej z reprezentacji profil aspektu-
alny wyznacza specyficzne skierowanie si¢ na przedmiot, jaki jest udziatem
organizmu intencjonalnie ujmujacego obiekt na bazie posiadanych przekonan.

W tym kontek$cie czytelne staja si¢ dwa twierdzenia, ktére mozna ujaé
w kategoriach dwoch warunkéw. Pierwszy z warunkow mowi, ze:

(a) jesli uzywamy stowa ,,przekonanie” lub uzywamy formuly ,x jest przekonany, ze p”,
kwestionujac przy tym nieprzezroczysto$¢ semantyczna, to de facto nie uzywamy tych stow
i formutl w celu przypisania postaw przekonaniowych (Davidson 1992: 236).

Drugi z warunkow formutowany jest najczesciej tak, ze:

(b) nieprzezroczysto§¢ semantyczna odréznia méwienie o przekonaniach i postawach prze-
konaniowych od mowienia o innych rzeczach (tamze).
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Traktujac te warunki literalnie, nalezatoby powiedzie¢, ze jesli kto$, kto
w swoich odniesieniach do przedmiotu nie jest w stanie dostrzec odmiennosci
perspektyw zawartych w kazdej z reprezentacji mentalnych, to mozna mie¢
watpliwosci, czy jego odniesienia do przedmiotu odbywaja si¢ na bazie posia-
danych przekonan. Zwykle brak tej zdolno$ci ujawnia si¢ w tamaniu zasady
ograniczonej podstawialnosci w kontekstach przekonaniowych. Analogicznie,
brak mozliwosci rozstrzygniecia, czy pies moze mysle¢, ze kot wszedl na
najstarsze drzewo w zasiegu wzroku, blokuje mozliwo$¢ rozstrzygniecia, czy
dana istota dysponuje jakimkolwiek przekonaniem. W $wietle tych dwodch
twierdzen moglibysSmy takze przyjaé, ze moment dostrzezenia, ze mentalne
reprezentacje sg nieprzezroczyste, rozumie si¢ jako potwierdzenie posiadanej
kompetencji osadzonej na bazie posiadanych pojg¢, ze dana istota dysponuje
taka forma reprezentacji mentalnych, ktéra zastuguje na miano przekonan.

W psychologicznych badaniach rozwojowych przyjeto zasade, ze dostrze-
zenie, iz reprezentacje mentalne sg nieprzezroczyste, tj. ze kazda z repre-
zentacji mentalnych wyznacza okreslony profil czy aspekt, jest zasadniczym
swiadectwem pozwalajacym na rozstrzygnigcie, ze jakis istota (np. dziecko)
dysponuje wyrafinowana zdolnoscia reprezentowania §wiata w umysle. W tym
kontekscie podj¢to szereg badan — przy uzyciu réznych testow, poczynajac od
»testu falszywego przekonania”, poprzez test ,,powiedz co$ innego”, az po test
»podwojna identyfikacja przedmiotu” — majacych potwierdzi¢, kiedy dzieci
nabywaja kompetencje, zdolno$¢ do odrdzniania perspektyw kognitywnych
oraz w jakim wieku uswiadamiaja sobie, Zze reprezentacje mentalne, w tym
przekonania, sg nieprzezroczyste (Kamawar i in. 1999: 534; Russell 1987:
239; Apperly 2001).

3. O nieprzezroczystosci reprezentacji
w Swiecie zwierzat

Kierujac si¢ wskazéwkami z badan nad dzie¢mi, dotyczacych budowania sytu-
acji testow umozliwiajacych sprawdzenie, kiedy jaki§ organizm ujawnia rozu-
mienie perspektyw, w badaniach etologicznych zastosowano podobny model.
B. Hare, J. Call i M. Tomasello (2001: 129-151) przeprowadzili badania
majace pokazac, ze szympansy zdolne sa do odrdzniania perspektyw percep-
cyjnych, tzn. ze sa zdolne do odroznienia perspektywy, z jakiej ktos widzi jakis
przedmiot, i odréznienia jej od wilasnej perspektywy percepcyjnej. W badaniu,
ktore przeprowadzono, dwa szympansy, jeden dominujacy, drugi podporzad-
kowany, staja naprzeciw siebie w pewnej odlegtosci przed tawa. W jednym
z warunkow badania dwie porcje jedzenia zostaly ulokowane w polu widzenia
obu szympansow, co skutkowato tym, ze szympans podporzadkowany nie
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siegal po zadna z porcji. W drugim badaniu jedna z porcji jedzenia zostala
zastonieta przestong od strony szympansa dominujacego i stata si¢ dla niego
niewidoczna, natomiast byta widoczna od strony szympansa podporzadkowa-
nego. Okazato si¢ w tej nowej sytuacji, ze szympans podporzadkowany siegat
po niewidoczne od strony dominujacego jedzenie, pozostawiajac nietknigta
porcje widoczng dla dominujacego szympansa. Inne badania tych samych
autorow z roku 2006 potwierdzily te dane, wskazujac wyraznie, ze zwykle
szympansy wybieraty taki sposob zdobycia pozywienia, ktory minimalizowat
szanse dostrzezenia ich zabiegow, tym razem przez obserwujacych je ludzi
(Hare, Call, Tomasello 2006: 495-514).

W innym badaniu Hare, Call i Tomasello starali si¢ sprawdzi¢, czy szym-
pansy zdolne sa przypisywaé, dokonywac atrybucji, odno$nie do tego, co inny
osobnik widziat uprzednio, czyli co wie obecnie. Podobnie jak w poprzed-
nim eksperymencie, oba szympansy staja naprzeciw siebie oddzielone taws.
Od samego poczatku na tawie ustawione sg dwie nieprzezroczyste przestony.
W jednej z prob szympans dominujgcy i szympans podporzadkowany widza,
za ktora z przeston schowano jedzenie, w drugiej probie szympans dominujacy
jest nieobecny, kiedy chowane jest jedzenie za jedna z przeston. Okazato sie,
ze szympans podporzadkowany cze¢$ciej siggat po jedzenie w sytuacji, w ktorej
szympans dominujacy nie wiedzial, za ktéra z przeston chowane byto pozy-
wienie. Miato to $wiadczy¢ o tym, ze podejmujac dziatanie, szympans ocenial,
co wie jego przeciwnik, na podstawie tego, czy byl lub nie byt swiadkiem
zdarzenia. Podobne wyniki osiggneli w swoich badaniach z udzialem pséw
A. Miklési i in., pokazujac, ze pies unika wyboru tego obiektu — otrzymujac
polecenie od opiekuna — ktéry nie byt i nie jest widziany przez osobg wyda-
jaca polecenie (Mikldsi i in. 2000: 159-166).

Te dwa opisane przypadki maja pokazaé, ze zwierzeta zdolne sg do doko-
nywania atrybucji wiedzy i sg zdolne jednoczesnie do odrdzniania perspektyw
percepcyjnych, a nawet i kognitywnych.

W tym miejscu nie mozna zapomina¢ o bardziej elementarnych zdol-
no$ciach, ktore wchodza w sklad zdolnosci czytania w umysle, takich jak
wykrywanie kierunku patrzenia czy $ledzenie uwagi. Badania Povinellego i in.
pokazuja, ze szympansy przejawiajg rozwini¢ta umiejetnos¢ nawigzywania
kontaktu wzrokowego oraz wyraznie $ledzg kierunki patrzenia (Povinelli 1996:
153-191). W tym kontekscie trzeba tez umiesci¢ badania majace pokazywac,
ze szczegodlnie malpy cztekoksztaltne zdolne sa do ostensywno-inferencyjnej
komunikacji (ostensive/inferential communication), ktéra nie wymaga i nie
opiera si¢ na mechanizmie LAD (Language Acquisition Devise), lecz bazuje
na mechanizmie wspolnej uwagi SAM (Shared Attention Mechanism) (Gomez
1998: 86), ktory w badaniach rozwojowych traktuje si¢ jako majacy umozli-
wiaé dostrzeganie perspektyw kognitywnych (Baron-Cohen 2009; Gut 2015).
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4. Komentarz prima facie

1. Po pierwsze, podkresla si¢, ze nie ma dotychczas dowodow, ze matpy
potrafig zaliczy¢ klasyczny test falszywego przekonania w dostosowanej dla
zwierzat formule (Call i in. 1999: 381-395). Jesli tak jest, to trudno si¢ zgo-
dzi¢, ze zwierzeta wychodza poza réznicowanie perspektyw wizualnych i sa
w stanie uchwyci¢ perspektywy, ktore nie sg przestrzennie okreslone w formule
strony, z ktorej patrzy si¢ na obiekt, czy dystansu, z jakiego co$ si¢ obserwuje.

2. Po drugie, w tym samym duchu podkresla si¢, ze testy autorstwa Tschu-
dina tylko pozornie $wiadcza o zaliczeniu testu falszywego przekonania. Jest
tak dlatego, ze delfiny, w zadaniu przed nimi stawianym, podptywaja do
pojemnika, gdzie rzeczywiscie znajduje si¢ pozywienie (nagroda). Ignorujac
zachowanie eksperymentatora, ktory nie widziat dokonanej zmiany przenie-
sienia pozywienia z pojemnika A do pojemnika B, dajg jedynie swiadectwo,
7e rejestrujg 1 zapamietujg poprzednie zdarzenie (przemieszczenie pozywienia)
oraz ze mogg — odnoszac si¢ do nabytej wiedzy — zignorowaé wskazowki
pokazywane im przed wykonaniem zadania (Tschudin 2006: 413—-436).

3. Po trzecie, podkresla sig, ze gdyby szympansy wyciagaty normatywne
wnioski typu: to, co widziane, prowadzi do przekonania, ze kto$ nie posia-
da danej wiedzy (jak sugeruje drugi z opisanych przypadkow), nie mogtyby
nie radzi¢ sobie w zadaniach, ktére badaja zdolno$¢ przypisania fatszywych
przekonan. Jesli tak nie jest, o czy wiemy (Call i in. 1989), to raczej trzeba
przyja¢, ze zwierzgta polegaja na wskaznikach wizualnych i co najwyzej sa
zdolne do odrdzniania perspektyw pierwszego rzedu (Apperly 2011).

4. Po czwarte, zwierzeta zatrzymujg si¢ w rozwoju, nawet jesli na pewnym
etapie podzielajg zdolnosci matych dzieci. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze ich
zdolnosci sg selektywne w tym znaczeniu, ze ograniczajg si¢ do jednej domeny
i nie dochodzi do zintegrowania danych z r6znych domen kognitywnych, ktore
sktadajg si¢ na specyficznie ludzkg forme¢ odczytywania standw mentalnych.
W innej ptaszczyznie ten sam problem wigze si¢ z tym, Ze nie wytwarzaja one
systemu kognitywnego, w ktorym dochodzitoby do holistycznego potaczenia
poje¢ mentalnych, takich jak widzenie, zamiar, przekonanie.

5. Kwestia jezyka

Argumentacja przytoczona w punkcie 4 nie wchodzi jednak w zasadniczy trend
argumentu Davidsona, a takze wielu innych argumentacji, ktore z inspiracji
Kartezjusza, a potem Wittgensteina, pojawiaty si¢ w filozofii wspolczesne;.
Wydaje sig, ze specyfike tego trendu oddaje twierdzenie Davidsona ,,zadna
istota nie moze mie¢ mys$li, nie majac jezyka” (Davidson 1992: 242). Stawiajac
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sprawe w ten sposob, Davidson sugeruje, ze blgedna jest hipoteza (stawiana
przez zwolennikéw przypisania zwierzetom mysli), ze jezyk wyznacza gra-
nic¢ miedzy istotami, ktére po prostu mysla, a istotami, ktére majg pojecie
mysli. Tym samym mato rozsadne wydaje mu si¢ stwierdzenie, ze pies moze
mysle¢, ze kot wszedl na dab, cho¢ nie moze mie¢ mysli, ze kot wszedt na
dab. Zdaniem Davidsona, aby mysle¢, trzeba dysponowaé pojgciem mysli, co
tez prowadzi do wniosku, ze jezyk jest wymagany na dwoch wspomnianych
poziomach (Davidson 1992: 245). Nastepnie, majac na uwadze twierdzenie
Wittgensteina, ze pewne pojecia majg swoje zastosowanie jedynie do istot,
ktore postuguja si¢ jezykiem, mozna powiedzie¢, ze podejmowanie dziatan
na bazie przekonan zarezerwowane jest dla istot dysponujacych zdolno$ciami
jezykowymi (Wittgenstein 1999: 120).

W zwigzku z tym, Davidson zdaje sobie sprawg, iz odkrycie, ze na przyktad
malpy czlekoksztattne posiadaja jezyk, podwazaloby wyrazang przez Karte-
zjusza i podzielang przez niego wiare, ze nie tylko jezyk, ale i myslenie jest
atrybutem wylacznie ludzkim. Spor o jezyk zwierzat nie jest zatem sporem
o sam jezyk, lecz o to, czego jezyk jest swiadectwem, a przede wszystkim,
czego jest warunkiem. Nie bez kozery w artykule How to do other things with
words D. Dennett prowokacyjnie pyta, ,,co trzeba by doda¢ do architektury
obliczeniowej kukutki, by byta ona zdolna docenié, zrozumie¢ i wykorzystac¢
madro$¢ zawartg w jej sieciach nerwowych?” (Dennett 1998: 227). W odpo-
wiedzi pada termin: ,,symbole”. Symbole, w przeciwienstwie do weztdw wple-
cionych w powiazane sieci, sg ruchome, mozna nimi manipulowa¢, mozna
je taczy¢ w wigksze struktury, w ktorych udzial czgsci w znaczeniu catosci
moze by¢ okreslong i dajaca si¢ wygenerowac¢ funkcja struktury — struktury
syntaktycznej. Symbole jezyka wraz ze struktura tworza nowa jakos¢, dzieki
ktorej to, co bylo zastonicte, staje sie¢ dostgpne, ulega wyrazeniu i uzyskuje
forme reprezentacji. Kiedy czlowiek staje przed jakim$ problemem, to tym,
czym operuje lub co kontempluje, jest uktad symbolicznych reprezentacii,
natomiast ,,tym, czym zajmowatly si¢ zwierzgta, czym manipulowaty, prze-
wracaty i ukladaty w inny jeszcze sposob, byty kostki i patyki, a nie mysli”
(Dennett 1998: 224; Dennett 1997).

Powiedzie¢ wiec, ze umysty ludzkie to umysly jezykowe, to powiedziec,
ze sg to umysly, ktore moga dziala¢ na bazie posiadanych przekonan i mysli.
Jesli uwzglednimy rowniez glos Kartezjusza, twierdzacego, ze jezyk jest jedy-
nym $wiadectwem ukrytej w ciele mysli, Chomsky’ego, ze jezyk jest oknem
otwierajacym dostep do umystu, Wittgensteina, ze istoty pozbawione jezyka
nie dysponuja zdolnoscig posiadania mys$li oraz myslenia, czy wreszcie Den-
netta, ze tylko dzieki jezykowi wyksztalcit si¢ swoisty system §wiadomosci,
to widzimy, jak dalekie konsekwencje moze nie$¢ ze soba pozytywne roz-
strzygniecie sporu o jezyk zwierzat (Gut 2012).
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Juz od Brentana postawy przekonaniowe (zwane propozycjonalnymi) okresla
si¢ takze jako stany wewnetrzne, stany zwigzane z wiedza i do§wiadczeniem
podmiotu. Oczywiscie sg one stanami intencjonalnymi i jak podkreslalismy,
aspektualnymi. Kluczowe jednak jest to, ze kiedy moéwimy o postawach prze-
konaniowych, to twierdzimy nie tylko, ze maja one propozycjonalng forme
logiczna, ale ze sa intensjonalne (nieprzezroczyste). Przypisujac bowiem komus
przekonanie, operujemy konstrukcja zdaniowa, w ktorej glownym czasownikiem
jest czasownik psychologiczny, po ktérym wystepuje zwrot zalezny zaczynajacy
si¢ od ,,ze” 1 wprowadzajacy zdanie p. Gdy zatem przypisujemy przekonania,
uzywamy konstrukcji gramatycznych w oratio obliqua (mowie zaleznej) w taki
sposéb, iz w zdaniu zaleznym wskazujemy na przedmiot odniesienia (Wolenski
1996). Wystepujace w tych konstrukcjach czasowniki psychologiczne (,,mysli”,
»wie”, ,jest przekonany”) wymagaja uzupelien wskazujacych na tresci danych
postaw. W zwiazku z tym przedmioty lub zdarzenia przez nie opisywane sa
istotnie zrelatywizowane do wiedzy podmiotu zajmujacego okreslong postawe,
o ktorej mowi zdanie nadrzedne (Grzegorczykowa 2007: 117; Sommers 1982).
Z tego powodu, rozpatrujac atrybucje stanéw mentalnych musimy pamietac, ze
nie mozemy respektowac zasady ekstensjonalnosci, to znaczy zastepowaé w tre-
$ci postaw np. terminu ,,Gwiazda Wieczorna” terminem ,,Gwiazda Poranna”.
Latwo mozemy przej$¢ od zdania prawdziwego do zdania falszywego.

Jak podkresla Davidson, zdania o przekonaniach odznaczajg si¢ swoistymi
cechami syntaktycznymi i semantycznymi.

Zdania, za pomoca ktorych mozna przypisa¢ mysli, wykazujg wlasno$¢ nazywana zwykle
intensjonalnoscia semantyczna, polegajaca na tym, ze moga one zmieniaé swa wartos¢
logiczng — z prawdziwych sta¢ si¢ falszywymi lub odwrotnie — w wyniku podstawienia
wykonanego w zdaniu sktadowym, ktére nie zmienia wartosci tego zdania z osobna wzig-
tego (Davidson 1980: 342).

Powracajac ponownie do psychologicznych badan rozwojowych, podkresla
sig, ze zdolno$¢ do posiadania postaw propozycjonalnych przez dzieci jest powia-
zana z posiadaniem okreslonych zdolno$ci jezykowych. Mowi sig, ze dziecko
najpierw przyswaja sobie okreslone formy jezykowe — szczegdlnie formy zda-
niowe, ktére nazywamy dopehieniami zdaniowymi do czasownikow psycho-
logicznych w konstrukcjach ,,x myslat, ze p”. Dalej, mowi sig, ze to wlasnie
owa konstrukcja jezykowa, jaka jest dopelnienie zdaniowe typu oratio obliqua,
umozliwia tworzenie takich reprezentacji, ktore pozwalajg na ujecie falszywo-
$ci 1 aspektualnosci pewnych standw mentalnych zywionych przez inne osoby
(De Villiers, De Villiers 2000). Innymi stowy, stawia si¢ hipoteze, ze sktadnia
i semantyka dopemien zdaniowych sg tymi $rodkami, w ktorych ucielesnia
si¢ wewngtrzny sposob myslenia, umozliwiajacy w nastepstwie konstruowanie
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przedstawien propozycjonalnych. Bez tych zasoboéw trudno jest uznac, ze czyjes
dziatanie wykonywane jest na bazie wiedzy zakodowanej w przekonaniach. Jest
to zwigzane z tym — wedle omawianego stanowiska — ze zdolno$¢ uzycia zdan
o tresciach — jak nazywa si¢ czesto owe formy dopetnieniowe ze wzgledu na
uzaleznienie ich wartosci od psychologicznych czasownikow — pozwala nam
zrelacjonowac tres¢ stanéw mentalnych (Hale, Tager-Flusberg 2003: 346-359;
Astington, Gopnik 1998: 146-161; Bialecka-Pikul 2002).

W tym konteks$cie trzeba widzie¢ takze dyskusje nad kompetencja jezykowa
zwierzat. Nie neguje si¢, ze wyuczone przez zwierzeta symbole sg arbitralne
i by¢ moze uzywane intencjonalnie. Kluczowg sprawa jest to, czy uzywany
przez zwierzeta jezyk jest jezykiem wyposazonym w strukture, dzigki ktorej
zasoby kognitywne sa formatowane w jakosciowo nowy sposob. W odpowiedzi
na to pytanie podkresla si¢ najczesciej, ze w jezyku zwierzat brakuje przede
wszystkim przeksztatcen zaleznych od struktury i formy gramatycznej.

Dalej, na podstawie badan nad rozwojem jezyka ludzkiego podkresla sig,
ze kompetencja jezykowa nie pojawia si¢ w efekcie uzywania pojedynczych
symboli, nawet jesli majg one charakter arbitralny, ale w wyniku nabycia
struktury i mechanizmow ja przeksztatcajacych. W tym twierdzeniu nie chodzi
bynajmniej o to, ze komunikacja za pomoca pojedynczych stow jest ogra-
niczona, lecz o co$ znacznie wazniejszego, a mianowicie, ze bez struktury
gramatycznej 1 zwigzanej z nig produktywnosci i kreatywnos$ci cechujacych
kompetencje jezykowa, mowienie o jezyku jako cze$ci mechanizmu generuja-
cego proces myslenia jest twierdzeniem bez pokrycia. Gramatyka sprawia, ze
pojawia si¢ nie tylko ekonomiczny system komunikacji, lecz przede wszystkim
odpowiedni nos$nik, w ktérym ucieles$niajg si¢ mysli (Aitchison 1975; Griffin
2004; Bickerton 2001; Gut 2010).

W ramach tego podejscia kompetencji jezykowej nie definiuje si¢ poprzez
zdolnosci komunikacyjne. Nie wystarczy pokazaé, ze zachodzi jakis rodzaj
komunikacji, aby tym samym uzasadni¢, ze mamy tam do czynienia z jezykiem,
i co wazne, z jezykiem podobnym do ludzkiego. Herbert Terrace, ktory prze-
prowadzil wlasny projekt badawczy z matpa nazwang Nim Chimpsky, wyraza
istotne watpliwos$ci, czy to, czego ucza si¢ malpy, mozna okresli¢ mianem
zdolnosci do tworzenia zdan zgodnie z regutami gramatyki. Uznaje on, Ze to,
czego nauczyt sic Nim i inne naczelne, byto forma ciggu znakéw ASL i zZe
wyuczone ciggi wykazywaty zarowno leksykalne, jak i semantyczne regular-
no$ci. Podejrzewa jednak, ze do wytlumaczenia mechanizméw wyuczonych
przez zwierzeta nie trzeba postulowaé az tak wyrafinowanych mechanizmoéw,
jak tworzenie zdah zgodne z regutami gramatyki. W podobny sposob sprawe
stawia Th. Sebeok — szympansy nie posiadaly zdolnosci do tworzenia zdan
wedle regut gramatyki dla ASL, a raczej nauczyly si¢ czyta¢ pewne znaki
swoich opiekundéw (de Luce, Wilder 1983: 6; Stebbins 1983).
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6. Dwie propozycje

Jak wytlumaczy¢ zatem zdolnosci kognitywne zwierzat, skoro nie mozna im
przypisa¢ posiadania przekonan ucielesnionych w jezyku i wyznaczajacych
zajmowanie perspektyw? Wydaje si¢, ze do zaproponowania sg dwie kompro-
misowe propozycje, ktére mozna potraktowa¢ komplementarnie.

Propozycja 1: Poziom sensomotoryczny

Wydaje si¢, ze zachowania zwierzat trzeba ttumaczy¢ odwolujac si¢: a) do
akomodacji r6znych czynnos$ci, typu chwytanie, patrzenie oraz rozmigkczanie
czegos sling, b) koordynacji schematow polegajacej na polaczeniu np. krotkie-
go kija z dtugim kijem, c) do form manipulacji, np. napotkanymi obiektami,
d) oddzielenia symbolu/sygnatu od przedmiotu. W tym miejscu mozna wyko-
rzysta¢ sformutowanie J. Flavella uzyte do opisu zdolnosci dzieci w wieku
dwoch lat: ,,Tym, co ono «wie», sg rozpoznawalne i przewidywalne, dobrze
znane, czesto pojawiajace si¢ przedmioty i wydarzenia, a «mys$li» kategoriami
uzycia wobec nich buzi, reki, oka i innych sensomotorycznych instrumentow
w przewidywalny, ustalony i nierzadko przystosowany sposob” (Flavell 1985:
13). Jak podkresla dalej Flavell, jest to swego rodzaju bezmyslna inteligencja,
jaka poshuguja sie rowniez zwierzeta. Traktujac to jako podpowiedz, w jakim
kierunku 1$¢, mozna przyjac, ze poziom zdolnos$ci zwierzat, posiadane przez nie
zasoby kognitywne i uzywane w ramach tych zdolnosci bazy ,,wiedzy” trzeba
ujmowac na wzor schematow sensomotorycznych, ktore operujg obiektami,
a obecne w tym dzialaniu symbole funkcjonuja raczej jako wzmocnienia tych
dzialan, nie posiadajac autonomicznych funkcji i znaczen.

Propozycja 2: Poziom ,,proto-mysli” i ,,aliefow”

Po drugie, mozna uwzgledni¢ mozliwos¢, ze wiele z zachowan zwierzat moze
by¢ wyjasnianych przez a) rozumowanie odnoszace si¢ do czynnikow beha-
wioralnych lub frekwencji zdarzen, ktore mogg ukierunkowywaé odczytywanie
intencji innych istot, lub b) w oparciu o posiadanie tresci w postaci jedynie
»proto-mysli” (w odréznieniu od mysli) lub ,aliefow” (w odréznieniu od
,beliefow”), ktore sg treSciami przestrzennie zorganizowanymi, zwigzanymi
wylacznie z tym, co ,tu-i-teraz”, oraz obecnie podejmowanym dziataniem,
ktorych funkcja, lecz nie struktura, przypomina tre$¢ przekonaniowa (propo-
zycjonalng) (Gendler 2008: 634—663; Perner, Ruffman 2005: 214-216; Dum-
mett 1993; Gut 2009). W takiej sytuacji kategorie ,,aliefow” sa ujmowane
jako baza, na podstawie ktorej zwierze podejmuje dzialanie i funkcjonalnie
przypomina to mechanizm dzialania na bazie przekonan. Jednakze réznica
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jest taka, ze identyfikacja ,,aliefow” jest powigzang z dziataniem i odbierang
zmyslowo rzeczywistoscia — wlasnie dlatego, ze ich treSci sa przestrzennie
zorganizowane. Stad nie zasada ,,sensu”, lecz ,,podobienstwa” jest mechani-
zmem uruchamiajagcym sigganie do bazy wiedzy.

Tych dwoch propozycji nie nalezy wigza¢ z powrotem do opisu behawio-
ralnego zachowan zwierzat w stylu a /a Skinner lub Watson. Tym samym,
moéwiac o tzw. sensomotorycznych zdolnosciach kognitywnych zwierzat lub
o dziataniu na bazie ,,aliefow”, nie probuje si¢ thumaczy¢ dziatan zwierzat
wytacznie za pomoca niereprezentacyjnego mechanizmu bodziec—reakcja lub
za pomocg sztywno ustalonego wzorca zachowan wyzwalanego przez wro-
dzony mechanizm, lecz na bazie posiadanej wiedzy, ktora jednakze nie jest
zorganizowana w formule przekonan.
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Streszczenie

Prezentowany tekst dotyczy kwestii, jak dalece posiadanie przekonan powig-
zane jest z posiadaniem zdolno$ci do dostrzezenia, na czym polega aspektual-
no$¢ 1 nieprzezroczysto$¢ referencyjna przekonan. W tekscie siggamy, z jednej
strony, do pytan stawianych przez Donalda Davidsona oraz wyjasnien i badan
rozwijanych w psychologii rozwojowej. W tym konteks$cie podejmujemy dys-
kusje, czy zwierzeta zdolne sa do odrozniania tzw. kognitywnych perspektyw.
Nastepnie pokazujemy, jak dalece zdolno$¢ do dostrzezenia, ze reprezenta-
cje mentalne sg nieprzezroczyste, uwiktana jest w ramy wiedzy jezykowe;j.
Na koniec proponujemy dwa rozwigzania sugerujace dwa mozliwe sposoby
opisania zdolnos$ci kognitywnych zwierzat: jeden robigcy uzytek z poziomu
inteligencji sensomotorycznej, drugi — z mozliwos$ci posiadania przez zwierzgta
tzw. ,,aliefow” oraz ,,proto-mysli”.



