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Problem istnienia $wiadomosci u zwierzat wydaje si¢ waznym zagadnieniem
naukowym, filozoficznym oraz wyzwaniem intelektualnym dla wspotczesnych,
szczegolnie wywodzacych si¢ z zachodniego krggu kulturowego, pozostajacego
nadal pod silnym wplywem kartezjanskiej wizji $wiata. Swiadomo$é u zwierzat,
podobnie jak ich zdolnos¢ do myslenia, komunikowania si¢, tworzenia wiezi,
zycia uczuciowego czy tez tworzenia poje¢ abstrakcyjnych, jest by¢é moze
ostatnig twierdzg tzw. unikatowych wilasciwosci czlowieka. Jest to widoczne
szczegolnie wtedy, gdy staramy sie prowadzi¢ analize porownawcza pomigdzy
cztowiekiem a zwierzgciem. By¢ moze jednak tej ostatniej twierdzy nie trzeba
burzy¢. Moze warto przyjrze¢ si¢ narzgdziom teoretycznym, pozwalajagcym
na unikniecie klopotow wynikajacych z intencjonalnego lub niezamierzone-
go stosowania regut rzadzacych zmiennymi dyskretnymi w odniesieniu do
zjawiska $wiadomosci.

Czym jest Swiadomos¢,
czyli slow pare¢ o problemach definicyjnych

Conwy Lloyd Morgan, zaczynajac w swojej stynnej monografii Introduction to
comparative psychology (1894) rozdziat o fali swiadomosci, dat jasng wyktad-
ni¢ trudnosci definicyjnych.

Wolatbym nie zaczyna¢ od definiowania $wiadomosci. Kazda definicja po doktadnej anali-
zie okazywalaby si¢ nawigzywac do fundamentalnych doswiadczen jednostki. Powinienem
wigc wyjs¢ z zatozenia, ze mojemu czytelnikowi dane jest to dos§wiadczenie; to, Ze jest
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$wiadomy i to, ze wie, co mam na mysli, kiedy mowie, ze jest swiadomy. I prosze go,
zeby zgodnie z wlasnym do$wiadczeniem zweryfikowat wstepne twierdzenia, ktore opisatem
w tym rozdziale. Pierwszym z nich jest teza, ze tylko bezposrednio zdajemy sobie sprawe
z obecnych stanow $wiadomosci. Uzywam stowa ,,obecnych” nie w jego abstrakcyjnym
znaczeniu nierzeczywistej granicy pomiedzy przesztoscia i przysztoscia, tylko jako stowa
opisujacego krotki, lecz nie niezauwazalny wycinek czasu. Bedg mowit o tym krotkim
wycinku czasu jako o ,,chwili §wiadomosci” (Lloyd Morgan 1894: 1, thum. A. Pisula)!.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze trafno$¢ sformutowan Morgana ma niezwykle
wspotczesny wydzwiek.

Jedng z ciekawszych prac o problemach definicyjnych zwigzanych ze Swia-
domoscia przedstawit Max Velmans (2009). Nie jest moim celem powtarzanie
zawartych w pracy Velmansa argumentow, jednakze warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze pojecie $wiadomo$ci uzywane bywa w rozmaitych kontekstach teo-
retycznych, co sprawia, ze zakres znaczeniowy tego pojecia wymaga dopre-
cyzowania dla potrzeb danego dyskursu. Warto dodaé, ze ta przypadios¢ jest
typowa dla wielu poje¢ w psychologii. Pomimo tych komplikacji, istnieja
wzglednie state elementy zwigzane z pojeciem $wiadomosci. Przede wszystkim,
podmiot jest swiadomy ,,czego$”. Swiadomos¢ ,,czego$” sprowadza si¢ zwykle
do doswiadczania (experience). Doswiadczanie moze mie¢ rozmaita nature, od
doswiadczania $cisle sensorycznego do wyzszych form doswiadczania swych
uczu¢ i mysli. Ponownie, cytowana wczesniej mysl Morgana wydaje si¢ jak
najbardziej na miejscu. Pomijajac znaczenia potoczne, $wiadomos¢ daje si¢
opisa¢ jako pewien rodzaj wiedzy podmiotu na temat tego, co czuje, mysli
i czego pragnie. Opisywane w literaturze przedmiotu wyzsze formy $wiadomo-
$ci, np. samo$wiadomo$¢, mozna réwniez przedstawi¢ jako wiedzg podmiotu
o sobie samym. Stad juz tylko maty krok do stynnego ,,Cogito ergo sum”.

Swiadomos¢ jako przytomnosé
Nie mozna poming¢ rozumienia §wiadomosci jako formy przytomnosci (awake-

ness), pojmowanej jako zdolnos¢ do odbierania bodzcoéw i reagowania na nie.
Przytomno$¢ oraz $wiadomo$¢ posiadaja elementy wspolne i rozdzielne. Na

I I do not propose to begin by defining consciousness. Any definition would be found,
when analyzed, to involve a direct reference to primary experience. I shall therefore assume that
my reader has this primary experience; that he is conscious, and that he knows what I mean
when [ say that he is conscious. And I ask him to verify in his own experience the preliminary
statements which I make in this chapter. The first of these is, that we are only directly aware
of present states of consciousness. I use the word ‘present,” not in its abstract sense of an ideal
boundary between past and future, but as descriptive of a short but not inappreciable period
of time. I shall speak of this short period of time as the moment of consciousness”.
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gruncie neuronauki cickawg wizj¢ tej relacji przedstawil Georg Northoft (2013).
Wynika z niej, ze wynikowy poziom organizacji swiadomosci (forma $wiado-
mosci) jest pewng wypadkowg tego, co mozna nazwac poziomem wzbudzenia
(arousal/awakeness) oraz zawartoscig tresciowa tejze $wiadomosci. Cztowiek
moze do$wiadcza¢ mysli i ztozonych poznawczo zjawisk w fazie snu REM,
gdy nie jest zdolny do odbioru bodzcow zewnetrznych, oraz w fazie pelnego
czuwania. W tej drugiej sytuacji mamy do czynienia ze zdolno$cig do pelnej
integracji stymulacji sensorycznej oraz doswiadczanych tresci poznawczych.

4 Forma swiadomosci
(poziom organizaciji)
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Rys. 1. Relacje pomigdzy wzbudzeniem, tresciami §wiadomosci a jej forma
wg Northoffa (2013)

Taka wizja pelna jest wymiarow ciagtych. Poczawszy od poziomu wzbu-
dzenia/czuwania, poprzez kontinuum ztozonosci tre§ciowej otrzymujemy ciggly
wymiar zaawansowania $wiadomosci, wyrazonego poziomem jej organiza-
cji (formg). O ile jednak taki sposob analizy wydaje si¢ atrakcyjny z wielu
powodow (np. formalnej elegancji), to jednak problem spetnienia okreslonych
kryteriow, klasyfikowania lub zwyczajnie porzadkowania zjawisk ujawnia nam
w caltej swojej krasie trudnosci z tak idealnie pojmowana ciagloscig. Nie-
jednokrotnie musimy bowiem z powodow praktycznych lub teoretycznych
zdecydowac, czy cztowiek $pi, czy czuwa. Musimy zatem zmierzy¢ si¢ z pro-
blemem odwzorowywania $wiadomosci jako zmiennej iloSciowej (por. Nor-
thoff 2013) lub dyskretnej (stany $wiadomosci). W jezyku znajdujemy etykiety
pozwalajace na nazwanie pewnych stanow opisywanego wymiaru. Mowimy
na przykltad, ze obserwujemy niski, $redni i wysoki poziom jakiego$ parame-
tru. Dokonujemy wigc umystowej zamiany zmiennej ilo§ciowej na dyskretna,
czasem tez jakosciowa. W wielu sytuacjach przy opisywaniu zjawisk postu-
gujemy si¢ sformutowaniem, iz zmiana ilosciowa przeradza si¢ w jako$ciowa.



386 Wojciech Pisula

Nieuchronnie w naszym mysleniu o $wiadomosci zmierzamy w kierunku defi-
niowania standow oraz poziomoéw swiadomosci, odchodzac od traktowania jej
jako idealnego kontinuum.

Poziomy Swiadomosci — krok I

Idea poziomow zdolnosci psychicznych (psychical faculties) zostata wyrazona
w pelnej formie we wspomnianej wyzej pracy Lloyda Morgana (1894). Praca
ta stanowi nieustajaco wazny punkt odniesienia dla psychologii poréwnawczej.
Prawdopodobnie dzieto Morgana znane jest najbardziej z zaproponowanej przez
niego zasady wnioskowania o ztozono$ci procesow psychicznych zwierzat.
Zasada ta, zwana zasada Morgana, mowi tyle, ze jesli dane zjawisko behawio-
ralne moze by¢ wyjasnione w oparciu o pojecia odnoszace si¢ do procesow
nizszego rzedu, nie wolno nam angazowac do opisu i wyjasnienia tych zjawisk
pojec odnoszacych sie do zjawisk wyzszego rzedu (s. 53). Konsekwencje bezre-
fleksyjnej akceptacji zasady Morgana dla psychologii pordownawczej pozostaja
poza tematem tego tekstu, warto jednak wspomnie¢, ze byly one znaczace. Juz
w samym brzmieniu zasady przewija si¢ pewna forma idei poziomow. Morgan
stwierdza bowiem, ze mozemy postugiwac si¢ pojeciami odnoszacymi si¢ do
procesoOw wyzszego lub nizszego rzedu. Myslenie Morgana przesigknigte jest
pojeciem poziomoéw, cho¢ poziomy te nie sg przez niego jasno zdefiniowa-
ne. Z przedstawionego przez niego wywodu (s. 57) mozna wywnioskowac,
7e pojecie poziomu okresla¢ ma obiektywnie mierzalny, pozwalajacy zatem
na porownywanie, stopien rozwoju danej funkcji psychicznej. Morgan zdaje
sobie sprawg z konsekwencji przyjecia zatozenia o obiektywnie istniejagcym
poziomie zaawansowania rozwojowego/ewolucyjnego.
Aby nie znieksztalci¢ wywodu, przytaczam go w catosci.

Sa trzy mozliwe sposoby analizy. Zostaly one zobrazowane na rycinie 2. ,,a” przedstawia
stan psychiczny cztowieka, a ,,17, ,,2” 1,,3” zdolnosci lub stadia wystgpujace w umystowym
rozwoju. Punkty ,,b” i ,,c” przedstawiaja hipotetyczne zwierzeta, ktorych stan psychiczny
jest oceniany. Moze by¢ on oceniany przy pomocy ,,metody poziomoéw”, zgodnie z ktora
zdolno$ci i stadia sg niezmienne. Wedlug diagramu zwierzg ,,b” nie osiagnglo poziomu
poczatku trzeciej lub najwyzszej zdolnosci, ,,c” natomiast dopiero rozpoczeto drugie stadium.
Stan psychiczny moze tez by¢ oceniany przy pomocy ,,metody proporcjonalnej redukcji”.
W przypadku obu zwierzat (,,b” i ,,¢”) stosunek wszystkich trzech umiejetnosci jest taki
sam, jak w przypadku zwierzgcia ,,a”, ale warto$¢ tych umiejgtnosei jest proporcjonalnie
mniejsza. Trzecim sposobem jest ,,metoda wariacji”, zgodnie z ktora kazda z umiejg¢tnosci
»17,,2”7 lub ,,3” w przypadku zwierzat ,,b” i ,,¢” moze zardwno wzrasta¢, jak i male¢
wzgledem jej rozwoju u zwierzecia ,,a”. Przypusémy, ze ,,b” przedstawia stan psychiczny
psa. Interpretujac zgodnie z ,,metoda poziomoéw”, nalezy wysnu¢ wniosek, ze ten pies
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posiada najnizsza zdolnos¢ (,,1”) na tym samym poziomie co czltowiek, druga (,,2””) ma
natomiast rozwinigta gorzej niz cztowiek, a w przypadku trzeciej (,,3”) jest daleko w tyle.
Wedlug ,,metody proporcjonalnej redukcji” pies ma wszystkie umieje¢tnosci cztowieka,
ale rozwinigte w mniejszym stopniu. Zgodnie z ,,metoda zmienno$ci” pies przewyzsza
czlowicka w zakresie pierwszej zdolnosci, dwie pozostate sa natomiast u niego stabsze,
ale w r6znym stopniu (Lloyd Morgan 1894: 57)2.
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Rys. 2. Oryginalna rycina C. Lloyda Morgana z roku 1894 (opis w tekscie)

2 There would appear to be three possible methods, which are exemplified in Fig. 9. Let
a represent the psychical stature of man, and 1, 2, 3, ascending faculties or stadia in mental
development. Let b ¢ represent two animals the psychical stature of each of which is to be
gauged. It may be gauged first by the ‘method of levels,” according to which the faculties or
stadia are of constant value. In the diagram, b has not quite reached the level of the begin-
ning of the third or highest faculty, while ¢ has only just entered upon the second stadium.
Secondly, it may be gauged by the ‘method of uniform reduction.” In both » and ¢ we have all
three faculties represented in the same ratio as in «, but all uniformly reduced. And thirdly, it
may be gauged by the ‘method of variation,” according to which any one of the faculties 1, 2,
or 3, may in b and ¢ be either increased or reduced relatively to its development in a. Let us
suppose, for example, that b represents the psychical stature of the dog. Then, according to the
interpretation on the method of levels, he possesses the lowest faculty (1) in the same degree
as man; in the faculty (2) he somewhat falls short of man; while in the highest faculty (3) he
is altogether wanting. According to the interpretation on the method of uniform reduction he
possesses all the faculties of man but in a reduced degree. And according to the interpretation
on the method of variation he excels man in the lowest faculty, while the other two faculties
are both reduced but in different degrees”.
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Morgan oczywiscie opowiada si¢ za stusznos$cig tego ostatniego podej-
$cia. Z perspektywy czasu mozna doceni¢ jego zdolno$¢ do prawidtowego
rozumowania. Odnoszac si¢ w szczegolnosci do samej §wiadomosci, Morgan
jasno wskazuje na rozwojowy charakter zjawiska §wiadomosci. Swiadomosé,
W jego ujeciu, jest zjawiskiem ewolucyjnym, wylaniajacym sie ze zjawisk
bardziej podstawowych (nizszych poziomdéw?), nazwanych przez Morgana
podswiadomosciowymi (infra-consciousness, s. 335).

Poziomy Swiadomosci — krok II

Istotny krok w rozwoju teorii analizy poréwnawczej dokonat si¢ w pierw-
szej potowie XX wieku za sprawg teorii systemoéw Ludwiga von Bertalanf-
fy’ego (1951) oraz teorii poziomow integracji Jamesa K. Feiblemana (1954).
Niewatpliwa zastuga Bertalanffy’ego bylo zwrdcenie uwagi na alternatywny
w stosunku do redukcjonistycznego sposob analizy zjawisk przyrodniczych
oraz psychologicznych. Pojecie systemu, rozumianego jako calo$¢ tworzo-
na z elementéw nizszego rzedu, powigzanych ze soba rozmaitymi rodzajami
sprzezen i zaleznosci, otworzyto nowe mozliwosci analizy zjawisk bedacych
obiektem zainteresowania nauk empirycznych. Feibleman (1954) zaproponowat
z kolei niezwykle interesujacy sposob organizacji naszej wiedzy o zjawiskach
znajdujacych si¢ na réznych szczeblach ztozonosci/organizacji, nazwany przez
niego Teorig Poziomow Integracji.

Poziom integracji rozumiany jest jako jednostka strukturalna, organizujaca
elementy wilasciwe dla poziomu nizszego oraz nowsg jako$¢, nadajgcg temu
poziomowi jakosciowo nowy aspekt (por. Tobach 1995, 2006). Aby dobrze
zrozumie¢ ten sposob analizy rzeczywisto$ci, nalezy odwotac si¢ do ogdlnych
twierdzen teorii poziomow integracji z obszaru filozofii nauki, ktéra w swym
zatozeniu miala regulowac¢ stosunki pomi¢dzy poszczegdlnymi obszarami
nauki. Kluczowe prawa tej teorii przedstawil Feibleman w pracy Theory of
integrative levels z 1954 roku.

Prawa poziomow integracji

* Kazdy poziom organizuje poziomy nizsze oraz jedna, nowag jakos¢. Tak
wigc poziomy integracji kumuluja nowe wlasciwosci ,,do gory”. Chemiczne
elementy majg maseg, ggsto$¢ i wymiary, tak jak posiadaja je organizmy
biologiczne. Mozna zwazy¢ aluminium i zmierzy¢ wysokos¢ konia. Ale
z faktu, ze oba te obiekty (jak wszystkie) maja cechy fizyczne, nie wynika,
ze oba maja wylacznie cechy fizyczne.
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Ztozonos¢ poziomow wzrasta ,,do gory”. Jest to prosta konsekwencja prawa
pierwszego. Poniewaz kazdy poziom zawiera nowa jako$¢ w stosunku do
nizszego, musi on by¢ bardziej ztozony niz poziom nizszy.

Na kazdym poziomie organizacja wyzszego poziomu zalezy od pozio-
moéw nizszych. Zniszczenie miasta niszczy nieodwracalnie jego kulture.
Zalezno$¢ odwrotna nie jest tak oczywista. Czlowiek przejechany przez
walec drogowy nie jest dluzej cztowiekiem, nie jest juz nawet organizmem.
Jest zbiorem cze$ciowo zywych oraz czesciowo umartych komorek, ktore
moga zosta¢ zredukowane do jeszcze nizszych pozioméw, np. zwigzkow
wegla.

W kazdej organizacji (systemie) poziom nizszy jest kierowany przez
wyzszy. Instytucja (organizacja spoteczna) moze posiada¢ obiekty fizycz-
ne (budynki, fabryki itp.), ale sluzy ona celom spotecznym. Lokomocja
zwierzecia moze by¢ realizowana przy pomocy bardzo prostych srodkow
(np. zwierze moze si¢ czotgac), ale to mdzg tego zwierzecia méwi mu,
czy, gdzie i jaka droga podazac.

Na kazdym danym poziomie organizacji (systemu) mechanizmy go tworza-
ce lezg jeden poziom ponizej, a stuzg poziomowi o jeden szczebel wyzej.
Aby zrozumie¢ to zjawisko, nalezy uwzglednic¢ trzy poziomy: wlasciwy dla
danego problemu, jeden nizej i jeden powyzej. Poszukujac mechanizmow,
opuszczamy si¢ o jeden szczebel w dot. Analizujac dziatanie nerki, musimy
pozna¢ dziatanie nefrytu. Chcac zidentyfikowac ,,cel” lub szersza funkcje
dzialania systemu, wspinamy si¢ szczebel w gor¢. Aby zrozumie¢ dziatanie
nerki, trzeba umiejscowi¢ jg w calym organizmie, znajdujac funkcje, jakie
ona dla tego organizmu spetnia.

Zaktocenie pojawiajace si¢ w organizacji (systemie) oddzialuje na wszystkie
poziomy. Prawo to dotyczy systemow silnie zorganizowanych, np. organi-
zméw zywych. Choroba moze powodowac jednoczesnie utrate wagi, jak
i depresje. Efekty procesu chorobowego odnotowujemy jednoczesnie na
niskich i wysokich poziomach integracji.

Czas niezbedny do zmiany organizacji (systemu) skraca si¢ wraz ze wzro-
stem poziomu integracji. Atomy istnieja miliardy lat, organizmy zywe setki
miliondéw lat, a wiek kultury ludzkiej mierzy si¢ w tysigcach lat. Oznacza
to, ze im bardziej skomplikowana struktura, tym wigksza jej niestabilnosc.
Tak wigc osiagniecie wyzszego poziomu integracji odbywa si¢ kosztem
wickszej wrazliwosci, podatnosci systemu na zakldcenia.

Im wyzszy poziom organizacji, tym mniejsza populacja przyktadow tej
organizacji. Jak latwo przewidzie¢, istnieje mniej atomow niz mniejszych
od nich czastek elementarnych, mniej komorek niz molekut, mniej orga-
nizmow niz komorek i wreszcie mniej kultur niz organizmoéow. Z punktu
widzenia populacji, poziomy integracji tworza piramide.
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Nie mozna zredukowaé¢ wyzszego poziomu do nizszego. Poniewaz kazdy
poziom skltada si¢ z elementéw poziomu nizszego i dolaczonej nowe;j
jakosci, redukcja do poziomu nizszego oznacza utrate tejze jakosci i — co
za tym idzie — struktury wlasciwej dla tego poziomu. Organizm nie jest po
prostu kolekcja komorek i organdw, cho¢ sktada si¢ z nich. Prawda jest
bowiem taka: calos¢ i jej czesci s w rownym stopniu realne. Pytanie, ,,co”
jest czegscia ,,czego”, jest pytaniem o poziom wybrany do analizy. Dany
system jest czedcig systemu wyzszego poziomu i jednocze$nie catoscia
swoich czesci (podsystemow). Zywy organizm jest czescia ekosystemu
i jednoczesnie catoscig dla organow go tworzacych.

Zdarzenia na jakimkolwiek danym poziomie oddzialujg na organizacje
(systemy) na nizszych poziomach. Wojna jako zjawisko kulturowe moze
spowodowa¢ zniszczenie ogromnej liczby organizméw zywych i jeszcze
wiekszej komorek.

Jesli organizacja (system) zostaje poddana dzialaniu czynnika zewnetrznego,
to odpowiada na wlasciwym sobie poziomie jako organizacja. Przyktadami
moga by¢: wrazliwo$¢ — reaktywno$¢ na poziomie fizjologicznym, odpo-
wiedz na bodziec na poziomie psychologicznym oraz kontakt — adaptacja
na poziomie kulturowym.

Z powyzszych praw wynikaja dla badacza jasne reguty dotyczace wyja-

$niania badanych zjawisk.

Nalezy odwotywac si¢ do najnizszego poziomu systemu, ktory pozwoli
na satysfakcjonujagce wyjasnienie.

Nalezy odwota¢ sie do najwyzszego poziomu, ktorego wymaga wyjasnienie,
tak aby byto ono kompletne.

System ,,nalezy” do swojego najwyzszego poziomu.

Kazda organizacja (system) musi by¢ wyjasniona na odpowiednim dla
niej poziomie, tj. zadna organizacja nie moze by¢ wyjasniona w terminach
nizszego lub wyzszego poziomu.

Ten sposdb analizy wydaje si¢ szczegdlnie interesujacy w przypadku zja-

wisk majacych strukture ztozona, cechujaca si¢ rozmaitym stopniem ztozonosci.

Postep naukowy polega migdzy innymi na wyodr¢bnianiu kolejnych pozioméw
1 podpoziomdéw integracji analizowanego zjawiska.
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Przyklad wykorzystania teorii poziomow integracji
— zachowania eksploracyjne

Uzyteczno$¢ tego podejscia zostata wykorzystana przy analizie rozmaitych form
zachowan eksploracyjnych zwierzat (Pisula 1998). Zachowania eksploracyjne
stanowig wdzigczny obszar dla tego sposobu analizy, wystepuja one bowiem
w rozmaitych postaciach, poczawszy od najprostszych, obecnych u najprost-
szych zwierzat.

W mysl teorii poziomoéw integracji, formy zachowania eksploracyjnego
mozna potraktowac jako kolejne poziomy jakosciowej ewolucji zachowania.
W zaleznosci od stopnia zaawansowania rozwoju (integracji) danego poziomu,
zmieniaja si¢ zardwno funkcja, jakg dane zachowanie spetnia, jak i mechani-
zmy regulujace. Zmiana ta jednak nie jest dowolna. Polega ona na dofaczeniu
nowych jakosci (po stronie funkcji oraz mechanizmoéw) do istniejacego juz
poziomu. Tak wigc narastajacy stopien integracji oznacza¢ bedzie jakosciowa,
ewolucyjng zmiane przebiegajaca od form elementarnych do zaawansowanych
(wyrafinowanych). Zasadnicze elementy uje¢cia problemu zachowan eksplora-
cyjnych w kategoriach pozioméw integracji przedstawia rys. 3.

Cel (lub funkcja) Poziom Mechanizm
zachowania zjawiska zachowania

Abstrahowanie

Dowiedzie¢ sie wiecej, ____________.———-———-“’""

nie tylko o rzeczach

Ciekawos¢ poznawcza
Reprezentacja ilosciowych

Dowiedziec sie, i jakosciowych cech
jakie to jest > obiektéw badanych
Reakcje badawcze
‘k Reprezentacja obiektow
Dowiedzie¢ sie,
co to jest —_—
Eksploracja percepcyjna
Dowiedzie¢ sie,‘\ Reprezentacja
co jeszcze tu jest przestrzennej organizacji
—_— otoczenia

Eksploracja motoryczna

Dowiedzie¢ sie,

Kontrola receptoréw

gdzie to jest > _uwaga
w orientacyjny
Reagowa¢ na bodziec Neutronalna kontrola
kierunkowy " receptorbw

‘\Talsja
?

Rys. 3. Zachowanie eksploracyjne oraz zjawiska pokrewne
W ujeciu opartym na teorii poziomow integracji (opis w tekscie)
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Rysunek 3 nalezy czyta¢ od dohu. Pojawia si¢ tam forma zachowania nie-
opisana w zestawieniu przedstawionym powyzej. Jest to jedna z najbardziej
podstawowych form ustosunkowania si¢ organizmu do bodzca zewnetrznego
— reakcja pozycyjna, okre$lana przez etologéw jako taksja. Jest ona genetycz-
nie determinowana, specyficzng gatunkowo, elementarng forma zachowania si¢
organizméw prostych, polegajaca na aktywnym przybraniu okre$lonej pozycji
ciala wzgledem bodzca kierunkowego. W przypadku taksji mamy do czynienia ze
stereotypowa odpowiedzig na bodziec specyficzny. Organizm zachowuje si¢ jak
automat. Droga pomigdzy bodzcem a reakcja jest $cisle okreslona. Mozna wigc
powiedzieé, ze receptory odbierajace bodzce z otoczenia kontrolujg odpowiedz
uktadu nerwowego. W przypadku odruchu orientacyjnego sytuacja przedstawia
si¢ inaczej. Odruch orientacyjny jest odpowiedzig niespecyficzna, tzn. sygnatem
do jego wystgpienia moze by¢ szeroka gama bodzcoéw srodowiskowych. Od
analizy bodzca, bedacej efektem wystapienia odruchu orientacyjnego, zalezy
dalsze zachowanie si¢ organizmu. Tak wiec w tym przypadku mamy do czy-
nienia z kontrolg receptoréw sprawowang przez uktad nerwowy. Dodatkowym
dowodem na rzecz pogladu, Zze odruch orientacyjny jest jako$ciowo nowym
procesem regulujagcym zachowanie, jest obecno$¢ zjawiska habituacji. Odruch
orientacyjny podlega habituacji w sposob, ktory poza wszelkimi watpliwosciami
dowodzi zaangazowania systemow neuronalnych zdolnych do uczenia si¢ (por.
Pisula 2003, 2009). Stad w proponowanym podejsciu do badania zachowania
eksploracyjnego oraz zjawisk pokrewnych jako jako$ciowa zmiang rdznigcg tak-
sj¢ od odruchu orientacyjnego proponuj¢ pojecie kontroli neuronalnej receptorow.

Wyzszym poziomem organizacji zachowan eksploracyjnych jest eksploracja
ruchowa. Ogolna eksploracja ruchowa charakteryzuje aktywno$¢ polegajaca
na wkraczaniu do i przemierzaniu nowego $rodowiska. Funkcja tych zacho-
wan jest zdobywanie wiedzy o nowych obiektach w otoczeniu zwierzecia.
Mechanizmem niezbednym do realizacji tej funkcji musi by¢ wigc zdolnosé
do tworzenia reprezentacji przestrzennej znanych zwierzeciu obiektow.

Kolejny proponowany poziom integracji to eksploracja percepcyjna. Funk-
cja eksploracji percepcyjnej jest rozpoznawanie/poznawanie obiektow. Mecha-
nizmem umozliwiajagcym petnienie tej funkcji jest tworzenie przez zwierze
reprezentacji obiektow.

Zaawansowang formg eksploracji percepcyjnej sg reakcje badawcze. Sa
formg zachowan eksploracyjnych zorientowanych na okreslony bodziec. Ich
funkcja jest dostarczanie informacji — odpowiedzi na pytanie, jaki jest badany
obiekt. Tworzenie reprezentacji cech obiektu, zarowno w wymiarze ilo$cio-
wym, jak i jako$ciowym jest niezbedna zdolnoscig uktadu nerwowego do
realizowania tej funkcji.

Najwyzszym poziomem integracji proceséw zwigzanych z zachowaniami
eksploracyjnymi i pokrewnymi jest cieckawos¢ poznawcza. Nie ulega watpliwo-
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$ci, ze jest to najbardziej ludzka forma aktywnosci, cho¢ nie przesadzam o jej
ludzkiej wytacznosci. Ciekawos$¢ poznawcza realizuje funkcje zdobywania wie-
dzy o otoczeniu materialnym, spotecznym oraz o poj¢ciach nieposiadajacych
swych desygnatow. Zdobywanie wiedzy opartej nie tylko na reprezentacjach
obiektow realnie istniejacych mozliwe jest wylgcznie poprzez zdolno$¢ do
tworzenia poje¢ abstrakcyjnych.

Uzyteczno$¢ podejscia opartego na teorii poziomow integracji wyraza
si¢ tym, ze pozwala na formutowanie hipotez teoretycznych, umocowanych
w hierarchicznej strukturze, pozwalajacych na wkomponowywanie ich wery-
fikacji w catoksztalt myslenia o badanym zjawisku. Wydaje si¢ jednak, ze
uzyteczno$¢ tego podej$cia w analizie innych zjawisk psychicznych, w tym
takze $wiadomosci, nie zostala jak dotad dostatecznie wykorzystana.

Poziomy Swiadomosci — krok III

Bedzie to propozycja ujecia w ramach teorii poziomoéw integracji.
Wspoltczesne ujecia §wiadomosci czesto odwoluja sie do pojecia poziomow.
Dobrym przyktadem jest praca Alaina Morina (2006), w ktorej podjat on probe
dokonania integracji kilku podejs¢ badawczych w odniesieniu do §wiadomosci.
Poszczegodlne koncepcje 16znig si¢ co do liczby i tresci wyodrebnianych poziomow
$wiadomosci, jednak skraje pozostaja niezmienne. Najnizszym poziomem jest stan
nieswiadomosci (non-consciousness), charakteryzujacy si¢ brakiem zdolnosci do
kontaktu podmiotu z otaczajacym go swiatem. Na najwyzszym poziomie lokowana
jest zwykle samo$wiadomos$¢ oraz meta-samoswiadomos$é (meta-consciousness),
ktory to termin opisuje stan, w ktérym podmiotowi dostgpna jest informacja, Ze jest
wyodrebnionym, doswiadczajacym $wiata podmiotem (samo$wiadomos¢) oraz ze
istnieja inne jednostki cechujace si¢ podobna zdolnoscia (meta-samo$wiadomosc).
Poziomy znajdujace si¢ pomiedzy tymi skrajami sa przedmiotem dalszej analizy.

Propozycja struktury swiadomosci

w ramach teorii poziomow integracji

Przedstawiona ponizej propozycja oparta jest na kilku wstepnych zatozeniach
wynikajacych z analizy literatury przedmiotu. Po pierwsze, istnieje daleko
idgca zgodno$¢ co do biegunéow swiadomosci (nie§wiadomos¢ vs meta-samo-
swiadomos¢). Po drugie, $wiadomos$¢ ma swoja tre$¢ (podmiot jest $wiadomy
czegos$). Po trzecie, kolejne poziomy bedg prezentowane zgodnie z zasadami
zaproponowanymi przez J. Feiblemana (1954). W celu zachowania zwig¢zto$ci
wywodu propozycja zostanie zaprezentowana w formie tabeli.
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Jak wskazujg Todd Feinberg i Jon Mallatt (2013), procesy ewolucyjne
dajace podstawy do pojawienia si¢ procesow swiadomosciowych zaczety sig
bardzo wczesnie, gdyz juz 500 min lat temu, wraz z pojawianiem si¢ kre-
gowcOw wyposazonych w §rodmoézgowie. Tak wigc takze w odniesieniu do
swiadomosci nasz bezrefleksyjny antropocentryzm przynosi wymierne szkody
w odniesieniu do rozumienia $wiata. W niniejszej propozycji, dla zachowania
zwieztosci tekstu, pominigta zostata perspektywa ontogenetyczna. Istniejg jed-
nak podstawy, aby sadzi¢, ze jej wlaczenie nie zmienitoby istotnie proponowa-
nej konstrukeji, cho¢ jest bardzo prawdopodobne, ze wyzsze poziomy integracji
swiadomosci zostatyby rozbite na kolejne podpoziomy (Rochat 2003). Wydaje
si¢, ze teoria poziomow integracji moze nadal stuzy¢ jako narzedzie pomocne
w dokonywaniu postepéw w rozumieniu zjawisk ztozonych. Niniejszy tekst
zawiera probe jej wykorzystania do analizy zjawiska $§wiadomosci.
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Streszczenie

Swiadomo$¢ zajmuje badaczy przynalezacych do réznych dyscyplin nauko-
wych. Z tego powodu istnieje potrzeba wykorzystania narzedzia teoretycznego
pozwalajacego na integracj¢ danych i postulatow teoretycznych pochodzacych
z roznych dyscyplin. Artykul zawiera propozycje wykorzystania do tego celu
teorii poziomow integracji Jamesa K. Feiblemana (1954). Przedyskutowane
zostaly zwiezle geneza pojecia poziomow swiadomosci oraz sposoby ich defi-
niowania. W czesci koncowej zaprezentowana zostala propozycja organizacji
poziomow $§wiadomosci w konwencji teoretycznej teorii poziomow integracji.



