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Czy Swiadomos¢ zwierzat
jest antropomorficzng iluzja?
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Istotom zywym, zwierzetom nadajemy zwykle znaczenie moralne poprzez
przypisanie im typowych dla ludzi stanow §wiadomosci, obdarzenie psychi-
ka. Potoczne intuicje sklaniajg do przypisywania etycznego znaczenia przede
wszystkim bytom majacym subiektywne przezycia, $wiadomym istotom,
doswiadczajacym czego$ ,,0od srodka”. Rozstrzygniecia dotyczace zakresu
wspolnoty moralnej, czyli zbioru biernych i aktywnych podmiotéw moralnosci,
wigza si¢ najczesciej z przekonaniami dotyczacymi psychologii istot. Nie biolo-
giczne pochodzenie decyduje o statusie moralnym danej istoty, lecz posiadanie
przez nig $wiadomosci. Uznanie nieinstrumentalnej wartosci jakiego$ bytu
idzie w parze z rozpoznaniem wystegpowania u niego pewnych wlasciwosci
psychologicznych, ktore najpetniej ujawniaja si¢ u dorostej jednostki ludzkiej.
Zwierzeta sg antropomorfizowane czy personifikowane i w ten sposob stajg
si¢ obiektem moralnej troski, uzyskuja podmiotowos¢ moralna.

Obdarzone $§wiadomoscia istoty do$wiadczaja zarowno pozadanych, jak
1 niepozadanych przezy¢, moga si¢ mie¢ gorzej lub lepiej. Subiektywnie moga
doznawa¢ krzywdy i cierpienia, przyjemnosci i szczgscia, albo innych standw
fenomenalnych. Sa zainteresowane wzmacnianiem i podtrzymywaniem pozy-
tywnych doswiadczen, a unikaniem przezy¢ utozsamianych z cierpieniem,
boélem czy dyskomfortem. Jednym stowem, posiadaja swoje wtasne dobro, swoj
wiasny stan pomyslnosci, ktérego doswiadczaja i ktéry rozpoznaja. Przezywane
przez nie dobro jest niezalezne od ich uzytecznosci, znaczenia dla ludzi czy
systemow biologicznych.
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Badaczka zachowania zwierzat Marian Stamp Dawkins podkresla:

(...) decydujac, ze inne gatunki dysponuja $wiadomo$cia, gruntownie wpltywamy na nasze
postawy i catkowicie mozemy zmieni¢ nasze poglady dotyczace tego, jakie postepowanie
wobec nich jest moralnie dopuszczalne. (...) Pytanie, czy zwierzgta (non-human animals)
maja §wiadome przezycia, jest wazne, poniewaz jezeli je maja, moze bedziemy zmusze-
ni przenie$¢ zwierzeta do wnetrza kregu, ktory tak wielu ludzi zakresla wokot gatunku
ludzkiego (Stamp Dawkins 1993: 5-6).

Z kolei Daniel Dennett w ksiazce pt. Natura umystow pisze:

Przynalezno$¢ do klasy posiadajacych umyst daje gwarancje najwigkszej wagi, gwarancje
pewnego statusu moralnego. Jedynie istoty posiadajace umyst moze co$ obchodzic¢; jedynie
one moga przejmowac si¢ tym, co si¢ dzieje (Dennett 1997: 15).

Uznanie posiadania $wiadomosci czy umyshu jako cechy znaczacej moralnie
wymaga odpowiedzi na pytania: Czy pozaludzkie byty, a konkretnie zwierzgta,
sa obdarzone $wiadomoscig, umystem? Ktore zwierzgta majg umyst? Jakie
stany mentalne posiadajg zwierzeta?

Jak podkresla Dennett, wspotczesne rozwazania dotyczace §wiadomo-
$ci u zwierzat to wielki batagan, gdzie przeplataja si¢ obok siebie zupetnie
pozbawione podstaw romantyczne i naiwne przekonania czy mity, z probami
rzetelnej analizy naukowej. Spektrum postaw wobec istnienia i natury umy-
stow istot pozaludzkich rozposciera si¢ pomigdzy kartezjanskim odrzuceniem
umystu zwierzat, a nawigzujacym do Montaigne’a naiwnym idealizowaniem
mentalnych zdolnosci zwierzat. W debacie dotyczacej $wiadomosci zwierzat
spotykamy si¢ czesto z jednostronng selekcja faktow, ktore majg potwierdzac
wyrafinowane witasciwosci umystow nieludzi. Przoduja w tym obroncy praw
zwierzat 1 utylitary$ci, wspierajacy ruch wyzwolenia czujacych istot. Cho¢
stawiaja oni wiele waznych pytan, proponuja naiwne, niejednokrotnie oparte
na anegdotach odpowiedzi (Dennett 1998: 337-338).

Swiadomos¢ jest ktopotliwym obiektem poznania. Z jednej strony ujmu-
jemy ja jako element materialnej rzeczywistosci, ktory wchodzi w relacje
przyczynowe z otaczajacymi przedmiotami. Zatem Swiadomos$¢ nalezatoby
sprowadzi¢ do zjawisk fizykochemicznych, na przyktad proceséw neurofizjolo-
gicznych. Z drugiej strony niedorzeczne wydaje si¢ utozsamianie $wiadomosci
z materialnymi procesami ukfadu nerwowego. Swiadomos¢ to subiektywne
odczucia, do$wiadczanie jakosci fenomenalnych, ktore sa dostgpne jedynie
przezywajacemu je podmiotowi. Posiadanie §wiadomos$ci wigze si¢ z pierwszo-
osobowg perspektywa, z prywatnym przezywaniem pewnych standéw, z byciem
istotg, ktora ma ,,wewnetrzny $wiat”, nieuchwytny wprost z tzw. trzeciooso-
bowej, zewnetrznej perspektywy obiektywnych nauk. Podejmujac probg wyja-
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$nienia $wiadomosci zgodnie z zasadami towarzyszacego wspotczesnej nauce
fizykalizmu czy naturalistycznego materializmu natrafiamy na problem luki
eksplanacyjnej (explanatory gap) (Levine 1983: 354-361), konfrontujemy si¢
z tzw. trudnym problem $wiadomos$ci (Chalmers 2008: 442—446; Chalmers
2010: 14, 29-49).

Musimy pogodzi¢ si¢ z niepewnym charakterem naukowych rozstrzygnieé¢
dotyczacych wystepowania §wiadomosci u zwierzat. Bazujac na badaniach
naukowych nie uzyskamy ostatecznej pewnosci w kwestii istnienia czy natury
swiadomosci istot spoza gatunku Homo sapiens. Moga tez zosta¢ podwazone
nasze intuicje dotyczace istnienia stanow mentalnych czy wrazliwosci u tychze
istot, jak rowniez sposobOw percepcji 1 poznawania przez nie $wiata. Moze to
si¢ wydawa¢ mato satysfakcjonujagce w dziedzinie etyki, od ktorej oczekuje
si¢ praktycznych wskazowek dla dziatania. Natomiast poszukujacych defini-
tywnych rozstrzygnig¢ etykow sklania to nieraz do odrzucania $wiadectw nie-
zgodnych z aprobowang przez nich teorig moralng i do przyjmowania jedynie
wygodnych faktow.

Zjawiska mentalne mozemy podzieli¢ na dwie kategorie: doznania oraz
postawy propozycjonalne. Podzial ten nie wydaje si¢ wyczerpujacy, ale pozwala
na pewne uporzadkowanie réznorodnosci procesoOw zachodzacych w umysle.
Doznania to cielesne odczucia, jak bol, swedzenie, ucisk itp., oraz percep-
cje, jak postrzeganie, styszenie, wachanie. Doznania mogg by¢ intencjonalnie
nakierowane na przedmioty i pozbawione odniesienia do przedmiotow, maja
charakter fenomenalny, sa $wiadomie doswiadczane przez przezywajacy je pod-
miot. Druga kategoria mentalnych zjawisk ma tre$s¢ zdaniowa, tzn. moga by¢
one wyrazone przez zdania dopetnieniowe, okreslajace nastawienie podmiotu
do danego stanu rzeczy. Do zbioru tych zdarzen mentalnych zaliczamy afekty,
stany konatywne i kognitywne, czyli pragnienia i pozadania oraz przekonania
czy mniemania. Postawy propozycjonalne moga by¢ nieuswiadamiane przez
podmiot, ktéry zgodnie z nimi dziata.

Wspominane dwie kategorie zjawisk mentalnych — doznania i postawy pro-
pozycjonalne — mogg si¢ sta¢ podstawg dwoch strategii nadawania statusu moral-
nego bytom: racjonalistycznej oraz hedonistycznej. Racjonalistyczna strategia
odwotuje si¢ przede wszystkim do postaw propozycjonalnych. W jej ramach
wage moralng uzyskuje celowo$¢ standéw mentalnych, plany, projekty, pragnienia,
przekonania oraz intencjonalno$¢ z jej przedmiotowym odniesieniem. Cate bogac-
two intencjonalnych aktow §wiadomosci w pelni przejawia si¢ u ludzi, ktorzy
sa paradygmatycznymi posiadaczami umystow. Trudno zaprzeczy¢, ze dorosli
przedstawiciele naszego gatunku, jako podmioty moralno$ci, pragna czegos,
planuja, daza do wybranych celow czy maja przekonania. Wystepowanie u ludzi
wymienionych aktow, ktérym towarzyszy zwykle §wiadomo$¢ fenomenalna,
jest podstawg przyznawania moralnego znaczenia przedstawiciclom gatunku
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Homo sapiens. Inaczej sprawa wyglada w przypadku istot pozaludzkich, istnie-
nie u nich postaw propozycjonalnych jest problematyczne. Nie mozemy zatem
automatycznie zastosowac kategorii, ktore stuza opisowi procesow mentalnych
u ludzi, do opisu procesow zachodzacych w umystach zwierzat. By¢ moze
uzywajac takich poje¢ jak ,,umyst” ,przekonania” czy ,,pragnienia” w stosunku
do gatunkow pozaludzkich, podciggamy pod te pojecia catkowicie odmienne
zjawiska od tych, z ktorymi jesteSmy oswojeni.

Hedonistyczna strategia, ktora wywodzi si¢ od Jeremy’ego Benthama, pole-
ga na uznaniu doznawania boélu, cierpienia i przyjemnosci jako podstawowego
kryterium nadawania statusu moralnego. Jest to strategia stosowana gtownie
przez utylitarystyczny nurt obroncoéw moralnego znaczenia zwierzat. Przyjecie
odczuwania (sentience) za kryterium przypisywania statusu moralnego zwierzat
rodzi sporo probleméw. Nalezy zapyta¢: Czym jest, na czym polega i jak si¢
przejawia owa zdolnos¢ istot zywych? W jaki sposob rozpoznajemy, ze dana
istota posiada zdolno$¢ odczuwania i przezywa stany hedoniczne (przyjemnosc,
subiektywne odczucie szczg$cia, bol, cierpienie)? Trzeba zapytaé o zakres
zbioru bytow, ktore odczuwaja, a co za tym idzie, zyskuja status moralny. Czy
do tego zbioru nalezg jedynie posiadajace $wiadomos¢ zwierzeta wyzsze, na
przyktad ssaki i ptaki? Czy tez w jego zakres wchodza rowniez inne kregowce
oraz zwierzgta bezkregowe? Gdzie wyznaczy¢ granice wspomnianego zbioru,
granic¢ oddzielajaca istoty czujace i niezdolne do odczuwania?

Pojecie ,,odczuwania” nie jest jednoznaczne i obejmuje zroznicowane spek-
trum zjawisk mentalnych. Termin ,,odczuwanie” bywa uzywany dla oznacze-
nia prostych stanow przyjemnosci czy bolu lub tez ztozonych emocji, uczué
czy nastrojow. Mozna odczuwanie sprowadzi¢ takze do wrazliwosci, ktorg
przejawiaja zarOwno zywe organizmy, jak i sztuczne systemy dysponujace
receptorami lub czujnikami pozwalajagcymi reagowac na bodzce Srodowiska.
W tym kontek$cie wrazliwo$¢ to odczytywanie, wykrywanie czy rozpoznawanie
danych. Dotyczy dziatania receptorow czy sensorow, ktore wystepuja zar6wno
w maszynach, jak i u organizméw zywych w postaci organow zmystowych
czy innych czujnikow. Wrazliwo$¢ obejmowataby wtedy na przyktad czutosé
fotokomorek i roslin na $§wiatlo oraz odczuwanie zmystowe zwierzat. Bytaby
to receptywnos¢, ktora oznacza nieswiadome przetwarzanie informacji, co
manifestuje si¢ w zachowaniu funkcjonujgcego systemu. Jej bardziej wyrafi-
nowane formy rozpoznajemy u zwierzat, za$ prostsze u roslin.

Przypisywane zwierzgtom znaczgce moralnie odczuwanie (sentience) wigze
si¢ z subiektywnoscia, ze swiadomos$cia fenomenalna, ktéra wykracza poza
receptywnos¢. Jak twierdzi David DeGrazia:

Odczuwanie (sentience) jest czym$ wiecej niz zdolnoscig reagowania na bodzce; jest to
zdolno$¢ do posiadania przynajmniej odczué (feelings). Odczucia ($wiadome) zawieraja
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doznania takie jak bol — gdzie ,,bol” oznacza co$ odczuwanego, a nie tylko zwykle reje-
strowanie przez system nerwowy szkodliwych bodzcow — i stany emocjonalne, jak strach.
Nie wiemy w jakim punkcie filogenetycznej drabiny czy drzewa ewolucji odczuwanie
zanika, bedac zastapione przez bardziej prymitywne, nieSwiadome mechanizmy nerwowe
(DeGrazia 2002: 18).

Wiazac odczuwanie ze $wiadomoscia fenomenalng, mamy do czynienia
z tym, co Chalmers nazywa ,,trudnym problemem $wiadomosci”. Nawet gdy
odkrywamy u zwierzat niezwykle wyrafinowane zachowania i kognitywne
sprawnosci, nie jesteSmy w stanie ukaza¢, w jaki sposob taczg si¢ one z subiek-
tywnoscig. Stamp Dawkins pisze:

Odczuwanie — czy w nas, czy u innych gatunkéw — jest i pozostanie ,,trudnym problemem”
— trudniejszym niz jakikolwiek inny problem biologii oraz trudniejszym, niz ktokolwiek
z nas moglby przyznac¢. Jest on trudny, poniewaz nie wiemy, co to jest [odczuwanie],
skad si¢ ono bierze, jak i gdzie je znalez¢ u innych gatunkow (Stamp Dawkins 2006b: 9).

Subiektywne doznania, $wiadomo$¢ fenomenalna dostepne sg z perspektywy
pierwszej osoby, dane bezposrednio doswiadczajacemu podmiotowi. Nikt poza
tym podmiotem nie moze stwierdzi¢ ich wystepowania, standw tych nie mozna
ujac i zidentyfikowaé z perspektywy trzeciej osoby. Jednym stowem, pojawia
si¢ tutaj problem istnienia innych umystow, epistemologicznej dostepnosci
i komunikowalnos$ci tego, co subiektywne. Brakuje nam takze adekwatnego
stownika umozliwiajacego opis $wiadomosci zdecydowanie réznych od nas
istot, ktore nie postuguja sie jezykiem.

Gdyby zwierzeta uzywaly jezyka, moglyby nam opisa¢ swoje doswiadcze-
nia wewnetrzne i doznania, ale tak si¢ nie dzieje. Wydaje sig, ze nie wiedzac,
czym jest odczuwanie i jak je znalez¢ u zwierzat, jesteSmy skazani w tej
kwestii na wiarg i intuicje. Obecno$¢ stanow subiektywnych u pewnych bytow
bywa po prostu zaktadana a priori lub przyjmowana na wiarg. Uznawanie
realnego istnienia stanéw psychicznych u nieludzi wigze si¢ z odwotaniem
do wczesniejszych zatozen, potocznych intuicji oraz kulturowych konwencji.
Mamy tutaj do czynienia z przenoszeniem wyobrazen zwigzanych ze sposobem
odczuwania przez ludzi na inne istoty, z projektowaniem na zwierz¢ta typowo
ludzkich przezy¢. Stany wewngtrzne istot pozaludzkich sa bowiem catkowicie
poza zasiggiem naszych wladz poznawczych.

W znanym eseju pt. Jak to jest by¢ nietoperzem? Thomas Nagel pisze:

Chce wiedzied, jak to jest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Gdy jednak usituje sobie to
wyobrazi¢, jestem ograniczony do zasobow mego wilasnego umystu, a te zasoby nie sg
odpowiednie do zadania. Nie mog¢ go wykona¢ ani dodajac w wyobrazni jakie$ sktadniki
do mojego obecnego do$wiadczenia, ani jakie$ sktadniki stopniowo odejmujac, ani taczac
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jako$ dodawanie, odejmowanie i modyfikowanie sktadnikow. (...) Nawet gdybym mogt
stopniowo przeksztalci¢ si¢ w nietoperza, nic w mojej obecnej budowie nie pozwala mi
wyobrazi¢ sobie, jakie bylyby moje doznania po takiej metamorfozie. Najlepsze $wiadec-
two pochodzitoby z doznan nietoperzy, gdybysmy tylko wiedzieli, jakie sa te doznania
(Nagel 1997: 207-208).

Taka sytuacja otwiera droge dla swobodnej spekulacji metafizycznej, ktéra
staje si¢ punktem wyjscia do tworzenia okreslonych hierarchii bytow i wyzna-
czania zakresu zbioru czujacych istot. Jednym stowem, pomimo odwotywania
si¢ do nauk biologicznych czy naukowych badan organizméw zwierzgcych,
ostatecznym ukladem odniesienia rozstrzygajacym kwestie przynaleznosci
bytow do zbioru istot czujacych i objetych troska moralng stajg si¢ przed-
naukowe, filozoficzne, niejednokrotnie oparte na dominujacych religijnych
i metafizycznych systemach danej kultury idee. Pelnig one rol¢ wstepnych
ztozen, na ktorych wspierajg si¢ koncepcje statusu moralnego, za$ odwotania
do nauki sg wtérne i majg za zadanie wspiera¢ poczynione wczesniej roz-
strzygniecia metafizyczne.

O umystach i subiektywnosci innych, zarowno zwierzat, jak i ludzi, wnio-
skujemy posrednio. Przedstawiciele naszego gatunku posiadaja wiele wyra-
finowanych sposobow komunikowania si¢; przede wszystkim postuguja si¢
jezykiem, co przekonuje nas o tym, ze inne osoby sg $wiadome i odczuwajg.
Gdy przechodzimy do zwierzat, podkreslamy podobienstwo fizjologii, budowy
uktadu nerwowego, zmystéw czy wzorcow zachowan. Mozemy wyrdzni¢ kilka
elementow potwierdzajacych z duzym prawdopodobienstwem, ze jaka$ istota
odczuwa i do§wiadcza swiadomych stanéw hedonicznych: posiadanie systemu
nerwowego 1 podobienstwo tego systemu do ludzkiego ukladu nerwowego;
zachowania wskazujace na zmystowe odczuwanie, czyli kryteria behawioralne,
jak wydawanie okreslonych dzwigkow czy wykonywanie ruchow, ktore koja-
rzymy zwykle z odczuwaniem bolu, cierpienia czy przyjemnos$cia; posiadanie
takich organow percepcyjnych jak oczy czy uszy itp. Wreszcie wystgpowanie
zjawisk fizjologicznych czy neurochemicznych, ktore identyfikujemy u ludzi,
gdy doswiadczajg oni stanow hedonicznych (Warren 2000: 60—61; Singer 2004:
43-46). Wymienione wskazniki nigdy nie moga da¢ stuprocentowej pewnosci,
ze jaka$ istota, szczegdlnie spoza gatunku Homo sapiens, dysponuje zdolno-
$cig odczuwania.

U Singera znajdujemy jeszcze argument naturalnego pochodzenia syste-
moéw nerwowych zwierzat, ewolucyjnego pokrewienstwa ludzi i nieludzi oraz
adaptacyjnego znaczenia zdolno$ci odczuwania. Pisze on:

Wiemy takze, ze uktad nerwowy zwierzat nie zostal sztucznie skonstruowany — jak skon-
struowany mogiby by¢ robot — dla imitowania ludzkich reakcji bélowych. Ewoluowat
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podobnie jak nasz — a nalezy pamigta¢, ze zanim rozeszly si¢ linie ewolucyjne cztowieka
i pozostatych zwierzat, w tym ssakow, zasadnicze jego cechy byly juz uksztattowane.
Zdolnos$¢ odczuwania bolu z pewnoscia zwigkszata szans¢ gatunku na przetrwanie, gdyz
sktaniata do unikania czynnikoéw powodujacych urazy. Nierozumne jest zatem przypusz-
czenie, ze uklady nerwowe prawie identyczne fizjologicznie i o wspolnym pochodzeniu
oraz funkcji ewolucyjnej, generujace podobne zachowania w podobnych sytuacjach, na
poziomie odczué¢ subiektywnych miatyby dziata¢ zupelnie inaczej (Singer 2004: 44).

W ostatnim zdaniu zacytowanego powyzej tekstu Singer eksponuje podo-
bienstwo uktadu nerwowego zwierzat i ludzi. Uwazam, ze im wigksze podo-
bienstwo danego bytu do nas, z tym wigksza pewno$cia mozemy przyjac,
ze odczuwa. Cho¢ argument z podobienstwa istot do ludzi jest oparty na
potocznej psychologii i intuicjach, a zatem jest zawodny i czesto prowadzi
do projektowania naszych cech na inne byty, stanowi punkt wyjscia wszelkich
rozwazan dotyczacych subiektywnych stanow u zwierzat. Argumenty z podo-
bienstwa prowadza do konkluzji, ze nalezy podtrzymywaé teze¢ o istnieniu
subiektywnych standw odczuwania u istot w jaki$ sposob podobnych do ludzi.
Mozna zapyta¢ o jaki stopien podobienstwa chodzi. Wszakze wszystkie byty
ozywione na poziomie komorkowym sa do nas podobne. Jako ludzie jesteSmy
zywymi organizmami podlegajacymi uwarunkowaniom biologicznym, orga-
nizmami, ktore posiadaja $wiadomos¢, dosSwiadczajg standw mentalnych. To
stanowi podstawe rozumienia przez nas dobra oraz pomyslnosci istot spoza
naszego gatunku. Cho¢ pojecie ,,podobienstwa”, ktorym sie¢ tutaj postugujemy,
jest intuicyjne i nieprecyzyjne, w gruncie rzeczy jesteSmy w stanie wskazac,
o jakim rodzaju podobienstwa méwimy.

Subiektywna rzeczywistos¢ zwierzat jest catkowicie poza naszym zasie-
giem. Ich sposob przezywania, doswiadczenie wewngtrzne moga by¢ tak odle-
gle dla nas, ze trudno nawet sobie wyobrazi¢ stany pozadane i zdecydowanie
unikane przez takie istoty. Jak zatem mozemy stwierdzi¢, kiedy jakiemus
zwierzeciu jest dobrze, kiedy sie dobrze czuje, a kiedy zle? Stamp Daw-
kins jako biolog twierdzi, ze nalezy badac i skrupulatnie testowaé zwierzgta
w réznych warunkach §rodowiska. W tym celu trzeba wykorzysta¢ wiedze
biologiczng dotyczaca organizmdw zywych, bada¢ preferencje i sposoby ,,war-
tosciowania” otoczenia czy ,,dokonywania wyboréw” przez zwierzeta poprzez
obserwacj¢ zachowania czy stanu zdrowia zwierzat. Dzigki temu zwierze-
ta moga ,,odpowiadac¢” na nasze pytania dotyczace zwierzgcego dobrostanu,
cierpienia czy przyjemnosci i w pewnym stopniu da si¢ unikna¢ wtlaczania
zwierzat w gorset ludzkich kategorii myslowych. Niemozliwe jest oczywiscie
spenetrowanie §wiata wewnetrznego nieludzi. Niemniej jednak odwotywanie
si¢ do terminologii mentalistycznej wywodzacej si¢ z potocznej psychologii,
do subiektywnych stanéw oraz procesow myslowych jest jak dotad najlepsza
metodg wyjasniania zwierzecego zachowania. Nalezy przy tym unika¢ dwu
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stanowisk: przypisywania zwierzgtom zbyt bogatej, na wzor ludzki, psycho-
logii oraz pozbawiania ich jej, unika¢ wiec, jak ujmuje to Frans de Waal,
skrajnego antropomorfizmu i antroponegacjonizmu (Stamp Dawkins 2006a:
33-38; de Waal 2014).

Pomimo trudnosci zwigzanych z uchwyceniem §wiadomosci fenomenalnej
u zwierzat mozna wskazywac, ze z cala pewnoscig dysponujg one $wiadomoscia
dostepu, czyli tzw. A-swiadomoscia (access-consciousness, A-consciousness).
Swiadomo$é dostgpu to $wiadomo$é w znaczeniu funkcjonalnym, odnosi sie
do zachowania systemu, np. organizmu zywego, ktory jest przytomny, prze-
twarza informacje, orientuje si¢ i sprawnie dziata w otoczeniu. Procesom tego
typu nie musi towarzyszy¢ $wiadomos¢ fenomenalna obejmujaca niewyrazalne
w kategoriach funkcjonalnych procesy subiektywne (Block 19952: 27-247).
U istoty, ktora dysponuje jedynie $wiadomoscia dostepu, zachodzg procesy
psychologiczne. Istota ta sprawnie dziala, przetwarza informacje, reaguje na
bodzce, funkcjonuje w $srodowisku jako organizm lub inny system, doko-
nuje racjonalnych operacji. Jednak niczego nie do$wiadcza, nie ma wlasnej
wewnetrznej pespektywy, swiadomych przezy¢. Jednym stowem, nie uswia-
damia sobie swoich procesow mentalnych. Czg$ciowo z czym$ takim mamy
na przyktad do czynienia w przypadku tzw. $lepowidzenia, ktore wystepuje
u ludzi z uszkodzonym moézgiem, gdy reaguja na bodzce wzrokowe, rozpoznaja
ksztalt, ruch, a nawet kolor, nie zdajac sobie sprawy, ze widza. Podobnie si¢
dzieje, gdy wykonujemy nawykowe czynnosci ,,na autopilocie”, np. w czasie
zamykania drzwi domu lub prowadzenia samochodu znang trasg, czego poz-
niej nie pamigtamy.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug potocznej psychologii dysponowanie tylko
swiadomoscia dostepu czy procesami psychicznymi bez stanow fenomenalnych
jest w istocie brakiem §wiadomosci, automatycznym dzialaniem, ktore choé
moze by¢ inteligentne i wyrafinowane, jest nie§wiadome. Tak na przyktad funk-
cjonujg komputery czy przetwarzajace informacje maszyny. Czy uprawnione
jest zatem przypisywanie im $wiadomosci? Czy procesy, ktore sa denotowane
przez termin A-§wiadomo$¢, mozna w ogole nazywac¢ $wiadomoscia?

Istota, ktora nie posiada §wiadomosci fenomenalnej, lecz fizycznie i funk-
cjonalnie jest identyczna z ludzmi, przez filozoféw nazywana jest filozoficz-
nym zombi. Reaguje ona i dziata tak samo jak ludzie, jej budowa zewngtrzna
oraz struktura materialna niczym si¢ nie r6zni od budowy ludzkiego organi-
zmu. Tak samo jak my, przyjmuje i przetwarza réwniez informacje, zacho-
dza u niej te same co u ludzi procesy percepcji. Jednak Zadnemu z tych
procesow nie towarzyszy §wiadome do$wiadczenie, nie ma fenomenalnych
odczué. Zombi dysponuje percepcja i Swiadomoscig w sensie funkcjonalnym,
wystepuje u niego jedynie Swiadomos¢ dostepu. Jego percepcje wzrokowe
mozna poréwnac¢ do nieswiadomego rejestrowania obrazow przez kamerg,
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ktora jest czeScig przetwarzajacej informacje maszyny. Nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, jak to jest by¢ zombi (Chalmers 2010: 171-181; Kirk 2005: 3).
Empatia czy $wiadome wczuwanie si¢ w wewnetrzne stany zombi skazane
jest na niepowodzenie. Podejmowanie takich prob jest jak probowanie wczu-
cia si¢ w subiektywny $wiat np. telewizora czy komputera. W $rodku nikogo
nie ma, zombi dziata jak pozbawiony $wiadomosci automat, ktéry sprawnie
funkcjonuje. W tym konteks$cie warto zada¢ pytania: Czy pozaludzkie byty,
ktére potoczna psychologia obdarza umystem, maja swiadomo$¢ fenomenalna,
a zatem subiektywne odczucia, czy tylko §wiadomos$¢ dostepu? Czy istoty
spoza naszego gatunku przezywaja subiektywne stany, czy sg tylko jak zombi?
Czy zwierzgta przypominajg zombi, kartezjanskie automaty, ktore sprawnie
funkcjonuja, lecz nie maja subiektywnych odczu¢? Ktore sposrod zwierzat
obdarzone sg subiektywnoscia i odczuwaniem, a zatem sg czyms$ wigcej niz
zombi? Gdzie w $wiecie zwierzat wytyczy¢ granice oddzielajaca czujace istoty
od tych zwierzat, ktore dziatajac realizujg wrodzone jedynie oraz warunkowane
wzorce, sg wigc jak zombi? Czy istocie, ktora funkcjonuje jak zombi, mozna
przypisac status moralny?

W odniesieniu do organizméw zywych nie jesteSmy w stanie jednoznacz-
nie okresli¢, ktore z nich dziatajg po prostu tak jak zombi, a ktore dysponuja
subiektywnymi doznaniami. Trudno zatem wyznaczy¢ granice zbioru istot
czujacych, zdolnych do cierpienia, ktorym nie powinnismy zadawacé bolu
i mozemy wspoOtczu¢. W ramach strategii hedonistycznej istotom funkcjonu-
jacym jak zombi nie przystuguje status moralny, nie doswiadczaja bowiem od
$rodka ani przyjemnosci ani bolu. Na przyktad bol, ktory odgrywa kluczowa
role¢ w odczuwaniu, w przypadku tych istot moze by¢ ujmowany funkcjonal-
nie jako przejaw uszkodzenia tkanek lub zaklocen w fizjologii. Jednakze tak
rozumiany bdl nie odgrywa roli w ramach hedonistycznej strategii przyzna-
wania statusu moralnego.

Mozna odrzuci¢ hedonistyczng strategie i uzna¢ u zwierzat istnienie jedynie
$wiadomosci dostgpu, a odmowi¢ im $wiadomosci fenomenalnej. Czyni tak
Peter Carruthers, utrzymujac, ze wszelkie stany mentalne nieludzi sa nieswiado-
me, a co za tym idzie pozbawione fenomenologii wewnetrznej, subiektywnego
odczuwania. Gdy spotykamy si¢ z brakiem subiektywnos$ci, nie mamy zadnych
podstaw dla opisu, jak moga doswiadczaé istoty pozaludzkie.

Jezeli probujemy wejrze¢ wspotczujaco w umyst kogos, kogo cierpienia czy frustracje sa
nie§wiadome, wtedy to, co mozemy wydoby¢, jest oczywiscie kompletnie puste. Po prostu
nie mamy pojecia, jak sobie wyobrazi¢ od $rodka nieswiadome stany mentalne. Poniewaz
wyobraza¢ sobie przezywanie stanu mentalnego to wyobraza¢ sobie, jaki ten stan jest;
a poniewaz tylko uswiadamiane stany mentalne sa w majacym znaczenie sensie jakies, z tego
wynika, ze tylko swiadome stany mentalne moga by¢ wyobrazone (Carruthers 1999: 473).
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Pomimo bogactwa zachowania czy posiadania podobnych organéw jak u ludzi
zwierzgta nie maja §wiadomych doswiadczen, a my nie mozemy w ogole
wnikngé w co$ takiego jak niefenomenalne stany mentalne. Jezeli zatem
pozaludzkie istoty nie wykazuja wewnetrznej fenomenologii i nie wystepuje
u nich subiektywno$¢, to czy moga by¢ przedmiotem troski moralnej? Czy
wspotczucie dla cierpienia zwierzgt ma uzasadnienie? Zwierzeta pozbawione
wewngtrznej fenomenologii nie sa czujacymi istotami, lecz dziatajg automa-
tycznie, jak zombi. Tracg status moralny. Wracamy do kartezjanizmu, ktory
jest sprzeczny z naszymi intuicjami moralnymi. Kartezjanskie stanowisko,
odmawiajace wszystkim zwierzgtom zdolnosci odczuwania, przeczy wspot-
czesnej biologii, neurologii, neurofizjologii czy neurochirurgii, ktore ukazuja
szereg podobienstw w funkcjonowaniu uktadu nerwowego ludzi i zwierzat.

Strategia racjonalistyczna odwotuje si¢ do postaw propozycjonalnych. Poja-
wiaja si¢ pytania: Czy zwierzgta maja pragnienia i przekonania? Czy planuja
i realizuja cele? Co znaczy posiadanie przez zwierzegta pragnien i przekonan?
Na czym polega myslenie i realizowanie plandw przez zwierzgta? Czy stosujac
te stowa — ,przekonania”, ,,pragnienia”, ,mysli” — do $wiata pozaludzkich
stworzen, zachowujemy znaczenie tych stow, ktére zostalo uksztaltowane
w odniesieniu do ludzi?

Jako ludzie czynimy co$, bo mamy okreslone mniemania na temat $wiata
i chcemy, aby zaistnial jaki$ stan rzeczy w $wiecie. Dzigki jezykowi uswia-
damiamy sobie swoje przekonania czy pragnienia, bez jezykowego ujecia
pozostaja one nie§wiadome. Czy zwierzeta pozbawione narzedzia, jakim jest
jezyk, majg przekonania oraz pragnienia i czy dysponujg dostepem do nich?
Jak podkresla Donald Davidson, pragnienia i przekonania, czyli postawy
propozycjonalne, maja charakter holistyczny, wystepuja w sieci znaczacych
powiazan. Jedno przekonanie wymaga szerokiego tta innych przekonan, ina-
czej bytoby kompletnie niezrozumiate. Taka sie¢ powigzanych z sobg postaw
propozycjonalnych jest mozliwa tylko dzieki jezykowi.

Davidson, odnoszac si¢ do przypisywania ,,mys$li” psu, ktory $ciga sie-
dzacego na drzewie kota, twierdzi:

Tylko wtedy identyfikujemy mysli, dokonujemy migdzy nimi rozréznien, opisujemy je, gdy
mozna je zlokalizowaé w gestej sieci powigzanych ze sobg przekonan. Jesli rzeczywiscie
potrafimy przypisa¢ psu w zrozumiaty sposob poszczegolne przekonanie, to musimy umieé
wyobrazi¢ sobie, jak by$Smy ustalili, czy pies posiada wiele innych przekonan, takich,
ktére sa konieczne do zrozumienia pierwszego. Wydaje mi si¢, ze bez wzgledu na to,
gdzie zaczniemy, dochodzimy bardzo szybko do takich przekonan, ze nie mamy pojecia,
jak rozstrzygnaé, czy pies je posiada, a jednak bez nich nasze pierwsze, ufne przypisanie
przekonania wyglada niepewnie (Davidson 1992: 238-239).
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Ponadto podkresla:

Istotnym elementem tresci pojecia przekonania jest to, ze jest to pojecie takiego stanu
organizmu, ktéry moze by¢ prawdziwy lub falszywy, trafny lub nietrafny. Zatem posiada¢
pojecie przekonania to posiada¢ pojecie prawdy obiektywnej (Davidson 1992: 248).

Z powyzszego wynika, ze niepostugujace si¢ jezykiem stworzenia nie moga
mie¢ przekonan. Jednak nieraz mozemy dostrzec, ze zwierzgta zachowuja
si¢ tak, jakby mylnie postrzegaly stany rzeczy i niewerbalnie manifestuja
swoje ,,rozczarowanie”, gdy nie spetnig si¢ ich oczekiwania. Dopuszczalne
si¢ wydaje zatem mowienie o niewerbalnym sposobie myslenia i wyrazania
pragnien. Podobnie dzieci, zanim naucza si¢ jezyka, zywia juz przekonania
odnosnie swoich rodzicow czy sytuacji, ktore spotykajg. Zanim opanujemy
mowe, pragniemy juz czego$. Jezyk w gruncie rzeczy stanowi sposob opisy-
wania pragnien, ktore go poprzedzajg. Idac tym tropem, mozna przyznac, ze
zwierzeta maja wystarczajaco rozwinigte, niewyrazalne w jezyku przekonania
i pozadania (Johnson 1991: 86-88).

U zwierzat przekonania i pragnienia nie wystgpuja w sieci innych prze-
konan, ale w zwiazku z percepcjami i dzialaniem. Zwierzgta koryguja swoje
przekonania i pragnienia zaleznie od spostrzezen. Nie potrzebuja do tego wceale
rozumienia pojecia falszywosci czy prawdziwosci. John Searle podkresla:

Nie jest wcale bardziej tajemnicze to, ze zwierz¢ moze, przynajmniej czasem, rozrozniac,
czy jego przekonania sa prawdziwe, czy falszywe, niz to, ze moze ono odrozni¢, czy
jego pragnienia sa spetnione, czy sfrustrowane. Poniewaz ani do przekonan, ani pragnien
zwierz¢ nie potrzebuje jezyka: wymagane jest raczej jakie§ narzedzie do rozpoznawania,
czy $wiat ma si¢ tak, jakim si¢ wydaje by¢ (przekonanie), lub czy $wiat jest taki, jakim
zwierz¢ by chciato, aby byt (pragnienie)” (Searle 2002: 69).

Na podstawie obserwacji zachowania i reakcji zwierzat mozemy uznaé, ze
zwierzeta maja okreslone mniemania na temat danego stanu rzeczy czy przed-
miotu. Mniemania te radykalnie réznig si¢ od naszych, mozemy jednak pro-
bowac okresla¢ ich tres¢, wyrazajac ja w zdaniach naszej mowy. Przypisujac
stworzeniu przekonania dotyczace rzeczywisto$ci nie musimy zna¢ sposobow,
w jaki rzeczywistos¢ temu stworzeniu si¢ prezentuje, stworzenie to nie musi
tez mysle¢ w taki sposob, jak my.

Proponowana przez Davidsona koncepcja wydaje si¢ by¢ przeintelektu-
alizowana 1 nadmiernie eksponuje lingwistyczny aspekt przekonan. Stuzace
bowiem do opisu mysli zwierzat zdania nie odzwierciedlaja owych mysli, nie
sg tez ich przektadem. W istocie s wykreowanymi przez uzytkownikow jezyka
konstrukcjami. Obserwujacy wyrafinowane zachowanie zwierzat ludzie sktonni
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sa do wyobrazania sobie mysli zwierzat w postaci zdan i do interpretowania
zwierzecych zachowan jako wyrazu tych zdan.

Analizujac i przewidujgc zachowanie organizmoéw zywych, przyjmujemy
nastawienie intencjonalne (intentional stance), polegajace na traktowaniu ich
jako podmiotow, ktore maja swoj punkt widzenia i dgzenia. Patrzac na jakis
ozywiony byt, intuicyjnie zaktadamy po prostu, ze ,,tam kto$ jest”, mniej lub
bardziej inteligentny i sprytny (Dennett 1989: 17-18; Dennett 1991: 101-102;
Dennett 1997: 39-49). Takie podejscie bierze si¢ stad, ze paradygmatycznymi
posiadaczami $wiadomosci sg dorosli ludzie, ktorzy swoj sposédb jej doswiad-
czania i uyjmowania ekstrapoluja na inne byty. Jest to uzyteczna i czgsto sku-
teczna postawa, pozwala ona bowiem przewidywac¢ zachowanie ludzi i innych
organizmow. Czy jednak opisuje rzeczywiscie zachodzace procesy? Czy raczej
jest uzyteczng fikcja? Zdaniem Dennetta, taka centralizacja i unifikacja $wia-
domosci nawet w przypadku ludzi nie jest czym$ wrodzonym, lecz efektem
uczestnictwa w kulturze i korzystania z jej narzedzi, szczeg6lnie jezyka.

Nastawienie intencjonalne mozna przyjmowaé nie tylko wobec zywych
organizmow, ale takze wobec maszyn, np. komputerow, lub bytoéw nicozywio-
nych, ktore zachowuja si¢ w regularny i wyrafinowany sposob. Sprawdza si¢
ono bowiem wobec bytow, ktore zachowuja si¢ w przewidywalny, racjonalny
sposob i wydaje sie, ze realizujg swoje cele. Tak wiec traktowanie ich jak
racjonalnych podmiotéw nie prowadzi do zbyt wielu pomylek w przewidy-
waniach (Dennett 1989: 21-22). Z nastawieniem intencjonalnym spotykamy
si¢ w wielu sytuacjach, gdy zdajemy sobie sprawe z jego metaforycznego
charakteru. Czasami mowimy, ze ,.komputer nie widzi twardego dysku”, dzieci
twierdza, ze ,,lalka chce spa¢”, mozna nawet utrzymywac, ze ,,samochdd sig¢
zmeczyt 1 chee odpoczac”. Wtedy jasne jest, ze mamy do czynienia z meta-
forg. Co z organizmami zywymi? Czy sa blizej ludzi, czy tez maszyn? Czy
stosowanie nastawienia intencjonalnego w opisie ich zachowania ma charakter
metaforyczny i wynika jedynie z intuicji potocznej psychologii, ktorej kate-
gorie stosuja si¢ do ludzi?

Przyzwyczajenie oraz przenoszenie naszej perspektywy na inne pozaludzkie
byty sktania do takiego ujmowania zwierzat, jakby byty ukrytymi za fasada
futra czy pidr, niezdolnymi do wystawiania si¢ ludzmi, ktorzy znaja powody
swojego zachowania, swiadomie planuja i dgza do celow. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze jest to nieuprawniony antropomorfizm, ktéory mimo wszystko moze
by¢ przydatnym narzedziem thumaczenia i przewidywania zachowania wielu
istot. Czy jest oprocz tego jeszcze opisem rzeczywistosci? Trudno oczekiwaé
od zwierzat, aby byly §wiadome racji swoich dziatan i podejmowaly zgod-
nie z tymi racjami wysitki na rzecz waznych dla siebie celow, skoro nawet
ludzie maja z czyms$ takim trudnosci. Mozemy zada¢ pytania: Kiedy jesteSmy
motywowani naszymi wlasnymi wewnetrznymi pobudkami, a kiedy jesteSmy
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popychani do dzialania przyczynami, racjami, ktorych nie ogarniamy? Kiedy
zwierzeta podlegaja swojej wewnetrznej, mentalnej autodeterminacji, a kiedy
dzialaja pod wptywem wrodzonych i ewolucyjnie wytworzonych mechanizmow
biologicznych, ktore popychajg je do dziatania?

Organizmy zywe, dotyczy to rowniez w duzej mierze ludzi, nie sg autono-
micznymi indywiduami, ktore swobodnie steruja swoim dziataniem, to, jakie
s3, kim sg 1 w jaki sposob dzialaja, zalezy od ich ewolucyjnej historii oraz
biologicznego kontekstu, ktory tak samo jak one jest wynikiem procesow
ewolucyjnych. Ewolucja przypomina swego rodzaju ,,burz¢ mézgow”, jest
wpadaniem na pomysty, z ktorych jedne sg bardziej, inne za$§ mniej udane.
Miliardy lat owej nauki, ktora metoda prob i btedow wyproébowata wiele
rozwigzan, daje wedle wszelkiego prawdopodobienstwa optymalne struktury
organizmoOw. Filogeneza, czyli ewolucyjna historia gatunkow, jest swego rodza-
ju tworczoscia, uczeniem sie, procesem zdobywania wiedzy. Mozna powie-
dzie¢, ze w organizmach zywych jest nagromadzona wiedza, ktora powstata
w procesie ewolucji w wyniku niezliczonej liczby doswiadczen. Wiedza ta
zmagazynowana jest jako informacja genetyczna w strukturach i wzorcach
zachowania organizmoéw, ktore dziataja i realizuja swoje cele zgodnie z wzor-
cami i powodami, o ktorych owe organizmy nie majg pojecia. Jednym stowem,
u wszystkich zywych istot mamy do czynienia z czym$, co mozna nazwac
nieSwiadoma madroscig (Dennett 1997: 95). Racje motywujace zachowanie
i percepcje organizmow wynikajg z caltej struktury tych organizméw oraz
kontekstu zycia. Swiadomo$¢, umyst istot ozywionych nie jest jakims bez-
wymiarowym centrum, lecz uobecnia si¢ w ciele zywych istot oraz w ich
otoczeniu. Skomplikowane, wyrafinowane i racjonalnie uporzadkowane procesy
zyciowe istot zywych podlegaja, jak wskazuje Dennett, swobodnie unoszacym
si¢ racjom (free-floating rationales), ktére moga by¢ dostrzezone dopiero przez
ludzi z odpowiednio wyposazonym rodzajem umystu (Dennett 1997: 63, 74
i 154; Dennett 1989: 259).

Z tatwoscig przyjmujemy teze, ze takie organizmy zywe jak ro$liny czy
tzw. nizsze zwierzeta odgrywaja narzucone im przez procesy biologiczne role.
Ich zachowania sprowadzamy do tropizmu czy instynktu. W miar¢ wzrostu
zlozonosci anatomicznej i funkcjonalnej zwierzat zaczynamy dostrzegaé coraz
bardziej wyrafinowane i podobne do naszych formy zachowania oraz reago-
wania. W ktorym momencie tej ewolucyjnej drabiny pojawia si¢ $wiadomos¢
fenomenalna i towarzyszace jej odczuwanie (Tye 1997: 301-308)? Kiedy zapala
si¢ $wiatto w gtowie zwierzgcia lub czyms$ podobnym do glowy? Kiedy istota
nie jest jedynie popychana przez wrodzone mechanizmy, lecz ,,bierze ster we
wlasne rece”? Biolodzy, a tym bardziej filozofowie, nie udzielaja jednoznacz-
nej odpowiedzi na te pytania; zwykle twierdza, ze posiadanie $wiadomosci
przez okreslone kategorie zwierzat jest prawdopodobne. Swobodnie przesuwaja
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granice migdzy tymi, ktérym przyshuguje swiadomos¢, a bezmyslnymi. Nie
moga bowiem nic innego stwierdzi¢ wobec nieuchwytnosci zjawiska, jakim
jest swiadomosc¢.

Teze, ze zwierzeta dysponuja wyrafinowanym umystem i podobnymi do
ludzi stanami mentalnymi, glosza etolodzy kognitywni. Podkres$lajg oni, ze
plastyczno$¢ i elastyczno$¢ zwierzecego zachowania jest dowodem poznaw-
czej 1 intelektualnej sprawnosci. Zwierzeta funkcjonuja w skomplikowanych
warunkach i nie mogg dziata¢ jedynie automatycznie. W zmiennym $rodowi-
sku cechujg si¢ innowacyjnoscig i kreatywnos$cig. Nie sg jedynie marionetka-
mi genow czy odruchow. Nawet w przypadku zaprogramowanych wzorcow
zachowania musza by¢ w stanie rozpozna¢ sytuacje, kiedy zastosowac dany
wzorzec. Donald R. Griffin pisze:

Zwierzgta spotykaja w naturalnych warunkach tak wiele nieprzewidywalnych wyzwan, ze
zdaje si¢ bardzo trudne lub wrecz niemozliwe, by istniata dla kazdej nowej sytuacji odpo-
wiednia kombinacja genetycznej instrukcji i indywidualnego doswiadczenia, przygotowujaca
z gory caty komplet odpowiednich dzialan. Najlepszym natomiast sposobem radzenia sobie
z nieoczekiwanym niebezpieczenstwem lub sposobem wykorzystania okazji wydaje si¢
myslenie o alternatywnych dziataniach i wybor tego, ktéore moze by¢ najskuteczniejsze.
Teoretycznie taka wszechstronno$¢ moze by¢ wynikiem nieswiadomych proceséw przetwa-
rzania informacji w mézgu. Jednak najefektywniejszym sposobem wywazania r6znych moz-
liwos$ci 1 oceny ich wzglednej korzysci wydaje si¢ $wiadome myslenie (Griffin 2004: 28).

Dla udokumentowania swoich tez Griffin przywotuje wiele obserwacji oraz
eksperymentow z udzialem zwierzat.

Twierdzenia etologii kognitywnej wydaja si¢ potwierdzone wieloma empi-
rycznymi przyktadami. Na jej ustalenia chetnie powotuja sie etycy, ktorzy
poszukuja naukowego uzasadnienia dla statusu moralnego zwierzat. Czynig to
jednak czasem w bezkrytyczny i selektywny sposdb, aby potwierdzi¢ przyjmo-
wane przez siebie stanowisko filozoficzne. Trzeba zaznaczy¢, ze spory wokot
kognitywnych zdolno$ci zwierzat wcale nie dotycza $wiadectw empirycznych,
lecz interpretacji zaobserwowanych faktow. Krytycy etologii kognitywnej
zarzucaja jej nieuprawniony antropomorfizm, ktéry moze i heurystycznie jest
do przyjecia, ale w zadnym wypadku nie powinien by¢ traktowany jako opis
realnie zachodzacych procesow. Jednym stowem, etolodzy kognitywni wktadaja
do zwierzecych gléw znacznie wigcej, niz tam faktycznie jest.

Chcac zrozumieg, co znaczy by¢ zwierzeciem, nie trzeba szuka¢ nieuchwyt-
nej subiektywnosci, lecz bada¢ $wiat zycia istot pozaludzkich. Czyz poszuki-
wanie i przypisywanie subiektywnos$ci zwierzgtom nie jest w gruncie rzeczy
jakas forma antropomorfizmu? W ten sposob chcieliby$my, by byly podobne
do nas. Dokonujac atrybucji takiego sposobu myslenia zwierzetom, opieramy
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si¢ jedynie na domniemaniach, ktérych chyba nigdy si¢ nie da sprawdzic.
Czy nalezy si¢ jednak zgodzi¢ na ujmowanie zwierzat jako bezmyslnych,
sterowanych jedynie instynktem i odruchami automatow? Wobec ztozonosci
i plastycznosci zachowania wielu pozaludzkich istot trudno obejs¢ si¢ bez
odwolywania do ich mysli. S to zapewne catkowicie inne mys$li niz u ludzi.
Myslenie zwierzat ujawnia si¢ w ich zachowaniu i reakcjach. Jezeli chcemy
wiedzie¢, o czym zwierzeta mysla i jak to robig, musimy zatem obserwowac
ich zachowanie i byt. Jednocze$nie musimy si¢ pogodzi¢, ze nasz opis §wiata
mysli zwierzat to tylko domysty. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, czyz
tak samo nie jest z opartym na obserwacjach opisem czgstek elementarnych
w fizyce?
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Streszczenie

Przypisywanie statusu moralnego zwierzgtom jest §cisle zwigzane z kwestig
istnienia ich umystow. Istoty posiadajace stany mentalne, zdolne do odczu-
wania, majg interesy i niezalezny od ludzi dobrostan. Uzyskuja znaczenie
moralne poprzez przypisanie im typowych dla ludzi stanow $wiadomosci,
poprzez obdarzenie psychika. Zjawiska mentalne mozemy najogodlniej podzieli¢
na dwie kategorie: doznania oraz postawy propozycjonalne. Te dwie kategorie
zjawisk mentalnych stajg si¢ zwykle podstawg dwodch strategii nadawania sta-
tusu moralnego bytom: racjonalistycznej oraz hedonistycznej. Racjonalistycz-
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na strategia podkresla wystepowanie u zwierzat postaw propozycjonalnych.
Hedonistyczna polega na uznaniu doznawania bolu, cierpienia i przyjemnosci
jako podstawowego kryterium nadawania statusu moralnego. Nalezy zapytac
w tym konteks$cie, czym jest, na czym polega i jak si¢ przejawia zdolnosc¢
odczuwania? W jaki sposob rozpoznajemy, ze dana istota posiada t¢ zdolnos¢
i przezywa tzw. stany hedoniczne? Jaki jest zakres zbioru bytow, ktoére odczu-
waja? Gdzie wyznaczy¢ granice wspomnianego zbioru, granic¢ oddzielajaca
istoty czujace i niezdolne do odczuwania, czyli te ze statusem moralnym
1 pozbawione owego statusu? Stosujac racjonalistyczng strategie przyjmujemy
zwykle nastawienie intencjonalne wobec zwierzat, przypisujemy im pragnienia
i przekonania. Analizujgc i przewidujac zachowanie zwierzat, traktujemy je
jako podmioty, ktére maja swodj punkt widzenia, pragnienia i przekonania.
Intuicyjnie zaktadamy po prostu, ze ,,tam kto$ jest”, mniej lub bardziej inte-
ligentny i sprytny. Jest to skuteczna postawa, pozwala bowiem przewidywac
dziatania organizméw zywych. Czy jednak jest uzasadniona i stanowi opis
rzeczywistosci, czy raczej jest uzyteczng fikcjg? Czy jest wyrazem nieupraw-
nionego antropomorfizmu? Kiedy w opisie $wiadomosci i zachowania zwierzat
mamy do czynienia z faktami, a kiedy z projekcja naszego wlasnego, ludzkiego
doswiadczania i ujmowania umystu?



