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Poczatki psychologicznych prob zrozumienia fenomenu uczenia si¢ to obser-
wacja w warunkach eksperymentalnych zachowan zwierzat innych niz czto-
wiek, a nastepnie ekstrapolacja uzyskanych wynikow na zachowania czlowieka.
Wraz z ksztaltowaniem si¢, z jednej strony modernizujacego behawioryzm,
z drugiej za$ opozycyjnego do behawioryzmu, podejécia w postaci psychologii
poznawczej, pewne obserwacje czynione na ludziach byty wykorzystywane do
interpretacji zachowan zwierzat innych niz cztowiek (Andrews 2015: 48-49).
Dzisiejsze rownowazenie interesow w tym wzgledzie — tj. zysk, jaki cztowiek
zdobywa dzigki poznawaniu umystu innych zwierzat oraz zysk, jaki zwierze-
ta inne niz czlowiek maja ostatecznie z faktu, ze wiemy coraz wiecej o ich
umystach dzigki badaniom poréwnawczym — nigdy w historii psychologii nie
byto tak namacalne. Ogrom publikacji z zakresu psychologii porownawczej czy
biosocjologii idzie w parze z wysokimi cenami rynkowymi tych wydawnictw,
nie mowiac o srodkach przeznaczonych na prowadzenie samych badan. Wydaje
sig, ze jesteSmy w stanie zaplaci¢ dzi$ naprawde duzo za mozliwos$¢ poznania
tego, co taczy, a nie dzieli umyst cztowieka z umystami innych zwierzat.
Gdy uczen Kurta Koffki, Edward C. Tolman z rado$cig powitat neobe-
hawiorystyczny, $§wiezy — jak mu si¢ zdawalo — powiew w psychologii, nie
przewidzial, ze wkrotce zostanie okrzyknigty mianem tego, ktory zapoczat-
kowal poznawcze podejscie do zjawiska uczenia si¢ (Pears 2008: 276-277).
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Osobliwa droga Tolmana od psychologii postaci, przez neobehawioryzm, do
psychologii poznawczej doskonale nadaje si¢ do zobrazowania glownej tezy
tego artykutu, mowiacej, ze pojecie uczenia si¢ nie poddaje si¢ prostej analizie,
za$ proby osadzenia go w teoriach nalezacych do gtdéwnych nurtow psycho-
logii XX w. obnazajg potrzeb¢ unifikacji neobehawioryzmu z psychologia
poznawcza. Proponuj¢ na poczatek przyjrze¢ si¢ jednej z kluczowych dla
wspotczesnego rozumienia kategorii uczenia si¢ cztowieka i innych zwierzat
teorii neobehawiorystycznej. Na kanwie rozwazan wokot ustalen poczynionych
w ramach tej teorii postaram si¢ uzasadni¢ pewnag nieczesto dzisS wyrazang
intuicj¢, ze rzetelne neobehawiorystyczne podej$cie do uczenia si¢ ze szkotg
behawioryzmu ma wspolng gtownie terminologie, zas w warstwie twierdzen
i poje¢ blizsze jest ujeciom uczenia si¢ bazujacym na podejsciu poznawczym.
Nastepnie przedstawie zarys teorii spolecznego uczenia si¢, sformutowane;j
w celu ustanowienia przeciwwagi dla dominujacego w psychologii neobeha-
wioryzmu. Postaram si¢ pokazaé, jak teoria tego rodzaju wyjasnia zjawisko
opanowywania praktyki moralnej przez cztowieka i niektore inne zwierzeta,
tj. trudnej sztuki, ktora jest banalizowana na gruncie neobehawioryzmu.

1. Nowa odslona behawioryzmu

Nowa odstona behawioryzmu to nic innego, jak teorie bazujace na ustaleniach
tzw. klasycznego behawioryzmu, powoli nasigkajace jednakze poznawczym
podejsciem do mechanizméw uczenia si¢. Pomimo terminologii, bez ktorej
trudno dzi$ porozumie¢ si¢ z psychologiem poznawczym czy porownawczym
— a zatem obfitujacej w ,,bodzce warunkowe” i ,,bezwarunkowe”, ,reakcje”
i,,pobudzenia”, ,,asocjacje” i ,,tuki odruchowe”, ,,czas reakcji” i ,,asymptoty” —
teorie neobehawiorystyczne wyrazane sg za pomocg stownika mentalistycznego,
tak charakterystycznego dla psychologii poznawczej — a zatem znajdziemy
takze ,,reprezentacje” i ,,uwage”, ,uczenie si¢” i ,,predykcje”. Przyjrzyjmy
si¢, ile behawioryzmu jest w neobehawioryzmie. Za przyktad neobehawiory-
stycznego podej$cia do uczenia si¢ niech postuzy szeroko wykorzystywana
w analizach uczenia si¢ teoria Rescorli-Wagnera.

Teoria Rescorli-Wagnera! swa nazwe zawdzigcza dwojce amerykanskich
psychologow, tj. Robertowi A. Rescorli i Allanowi R. Wagnerowi (Rescorla,
Wagner 1972), ktorzy ja sformutowali i rozwijaja do dzis. Uczeni ci zain-
teresowali si¢ rolg zaskoczenia w nabywaniu przez zwierzgta (w tym przez
cztowieka) informacji i umiejetnosci (Pearce 2008: 64). Podobnie jak Burrhus

I Dos$¢ powaznie skrytykowana w: Van Hamme, Wasserman 1994, niemniej jednak jedna
z najbardziej wptywowych do dzi$ teorii uczenia sig.
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Skinner, ktory zauwazyl, ze warunkowanie klasyczne nie opisuje czynnosci ini-
cjowanych przez same zwierzeta, i postuzyt sie kategorig warunkowania spraw-
czego czy instrumentalnego, czy jak Tolman, ktory zrezygnowal z rozumienia
uczenia si¢ wylacznie w kategoriach biernego tuku odruchowego, uzywajac
pojecia zachowania celowego, tak tez Rescorla i Wagner dostrzegli koniecz-
nos$¢ rozluznienia relacji miedzy nagroda i karg a bodzcem i reakcja. Nagroda
i kara jako narz¢dzia warunkowania klasycznego sprawdzajg si¢ w modelu
warunkowania, w ktérym kluczowa role odgrywa jednostkowy, wyizolowany
z kontekstu bodziec warunkowy. Co wigcej, zgodnie z klasycznym podejsciem
do uczenia si¢ rozwijanym w duchu behawioryzmu, efektywnos¢ uczenia sig¢
jest zalezna od czynnika wskazanego przez zasadg stycznosci (Guthrie 1935).
Na przyktad rozlega si¢ dzwick dzwonka do drzwi i pies podbiega sprawdzic,
kto przyszedt do domu. Tymczasem, jak dowodzit amerykanski psycholog Leon
J. Kamin, jest zupelie inaczej (Kamin 1969). Przypus¢my, ze pies nauczyl si¢
biec do drzwi na dzwigk dzwonka (bodzca warunkowego), by sprawdzi¢, kto
przyszedt (bodziec bezwarunkowy). Skomplikujmy jednak nieco zadanie, tak
jak robit to Kamin. Po dzwigku dzwonka do drzwi wydajmy psu komendg, np.
skierujmy do niego stowa: ,,Kto to?”. Wedlug Kamina i asymilujacych jego
poglad Rescorli i Wagnera, pies nie nauczy si¢ biec do drzwi po ustyszeniu
stow: ,,Kto to?”, gdyz wyuczenie si¢ pierwszej asocjacji — tj. asocjacji dzwieku
dzwonka z osobg stojacg u progu drzwi — blokuje wytworzenie si¢ nowej aso-
cjacji miedzy naszymi stowami ,,Kto to?” a widokiem osoby u progu drzwiZ.
Opisane tu zjawisko nosi nazwe efektu blokowania (Pearce 2008: 69-70).
Podsumowujac, sekwencja dwoch bodzcéw warunkowych, nawet wystepuja-
cych po sobie w zgodzie z zasada stycznos$ci, nie gwarantuje wyuczenia si¢
zachowania zgodnego z zasadg styczno$ci.

Skuteczne warunkowanie wymaga, aby bodziec bezwarunkowy byt dla
zwierzgcia zaskoczeniem, a zatem czyms$ nieoczekiwanym. Ale to nie wszystko.
Rescorla i Wagner podkreslaja, ze efektywne warunkowanie wymaga roOwniez
koncentracji uwagi na bodzcu warunkowym. Zatem pies nauczy si¢ przycho-

2 Rescorla i Wagner wyjasnili wystepowanie efektu blokowania opisanego przez Kamina
dowodzac, jak si¢ uwaza, stusznosci swojej teorii. To nie styczno$¢ bodzcow jest wazna, ale
fakt, ze zaskakuja zwierze. Konkluzja tych trzech znamienitych psychologéw $wiatowej stawy
jest dla mnie o tyle nieprzekonujaca, ze Basterowi, mieszancowi mojej mamy, zaj¢lo okoto
15 minut podwazenie eksperymentu blokowania. Czternastoletni mieszaniec rotwailera, owczar-
ka niemieckiego i pewnie kilku innych ras, po dziesi¢gciu minutach warunkowania bodzcami
warunkowymi w postaci nastgpujacych po sobie: dzwonienia do drzwi i komendy ,,Sprawdz,
kto to”, a nastgpnie bodzca bezwarunkowego w postaci widoku domownika wchodzacego przez
drzwi do mieszkania, na pi¢¢ prob, w ktorych styszat tylko komendg (bez dzwicku dzwonka),
pomylit si¢ trzykrotnie, za§ w kolejnych pigciu minutach na szes¢ prob zareagowat szes¢ razy
poprawnie. Po tym czasie szkolenia trzeba byto zaniecha¢, gdyz pies wykazywal wyrazne
oznaki znudzenia, a nawet zaczat ostentacyjnie spuszcza¢ gltowe, udajac, ze go nie ma.
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dzi¢ do drzwi na dzwick dzwonka lub komendy stownej wowczas, gdy zwroci
uwage, ze zadzwonil dzwonek, i zaskoczy go widok cztowieka w drzwiach.
Takich préb zazwyczaj nie trzeba zresztg powtarzaé. W przeciwienstwie do
warunkowania opartego na modelu zasady stycznosci, jednorazowe zaskoczenie
potrafi utrwali¢ pamig¢ asocjacji migdzy bodzcem bezwarunkowym a bodzcem
warunkowym na bardzo dlugo, niejednokrotnie na cate zycie. Innymi stowy,
im wigksze zaskoczenie, tym wicksze szanse na zapamigtanie bodzcow. Co
wiecej, zgodnie z teoria Rescorli-Wagnera sita zaskoczenia w obliczu bodzcow
zalezy od sumy warto$ci asocjacyjnej wszystkich wskazéwek zaprezentowa-
nych w czasie zadania. Nie ma zatem juz mowy o jednostkowym bodzcu.
Wartoscia asocjacyjna (associative value) w tej teorii jest zdolno$¢ bodzca
do wzmocnienia uczenia si¢ (Stickney, Donahoe 1983). W miejsce zasady
stycznosci Rescorla zaproponowal zasade zaleznosci (contingency principle;
Rescorla 1986: 3; Pearce 2008: 71). Zgodnie z nig sukces w warunkowaniu
klasycznym zalezy od tego, czy migdzy bodzcem warunkowym a bodzcem
bezwarunkowym zachodzi zauwazalna zalezno$¢ (contingency). Jesli pies
zauwazy, ze zazwyczaj, gdy rozbrzmiewa dzwonek do drzwi, za§ po nim
rozlega si¢ ,,Kto t0?”, wtedy w drzwiach staje domownik, wowczas istnieje
szansa na wyuczenie si¢ przez niego reagowania podbieganiem do drzwi na
sam komunikat ,,Kto to?”. Jesli za$ zalezno$¢ miedzy tymi dwoma bodzcami
warunkowymi bedzie zerowa (contingency zero), efekt takiego warunkowania
nie wystapi (Pearce 2008: 71).

Istotny wktad do propozycji Rescorli mial Wagner ze swoja koncepcja
trzech standw pamigci, omawiang w kontek$cie teorii nazywanej dzi$ akro-
nimem SOP. Wedle teorii standardowych procedur operacyjnych (standard
operational procedures), mozliwy jest taki stan pamieci, gdy nie jest ona
modyfikowana i jej zawartos¢ nie wptywa na zachowanie. Jest to stan nie-
aktywny pamigci (Peirce 2008: 77). Po drugie, moze to by¢ stan Al, czyli
aktywnos$ci pamigci wplywajacej na zachowanie. Stan Al zajmuje centrum
uwagi zwierzecia. Trzeci stan pamigci, A2, jest zlokalizowany na peryferiach
uwagi, niemniej jednak, tak jak A1, jest stanem aktywnej modyfikacji pamigci
oraz zachowania (Wagner 1981; Pearce 2008: 76-77).

Funkcjonowanie mechanizmu warunkowania opartego na sformutowane;j
przez Rescorle zasadzie zalezno$ci migdzy bodzcem warunkowym a bodzcem
bezwarunkowym oraz respektujagcego propozycje Wagnera w postaci teorii
SOP, dobrze obrazuje nastepujacy przyktad. Psu pokazany jest bardzo szybki
rozbtysk lampki i bezposrednio po nim podawany jest pokarm. Zdarzenie
to powtarzane jest kilkakrotnie. W drugiej probie, psu pokazane jest zapale-
nie si¢ lampki, ktoéra pozostaje wiaczona przez dhugi okres czasu, nastepnie
gasnie, za$ pies otrzymuje bezposrednio po tym pokarm. Zdarzenie to rOwniez
powtarzane jest kilkakrotnie. Szansa, ze pies utworzy sobie asocjacj¢ migdzy
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rozbtyskiem lampki a pojawieniem si¢ pokarmu w obu przypadkach sa bardzo
mate (Pearce 2008: 77). W mysl teorii Rescorli-Wagnera dzieje si¢ tak dlatego,
ze informacja po wejsciu do centrum pola uwagi, czyli do Al, moze w tym
stanie by¢ zaledwie chwilg (Pearce 2008: 77). Reprezentacja bodzca w Al,
czyli wchodzgcego do centrum uwagi, momentalnie przechodzi do A2, czyli na
obrzeza pola uwagi, by sta¢ si¢ nieaktywna (Pearce 2008: 77; Pearce, Bouton
2001: 114-115). Teraz zwazmy, ze obecnos¢ reprezentacji danego bodzca,
np. $wiatta lampki, moze pojawi¢ si¢ w Al tylko wowczas, gdy zwierzeciu
pokazany jest ten bodziec. Natomiast reprezentacja owego bodzca w A2 ma
szans¢ pojawié¢ si¢ zarowno wtedy, gdy zanika w Al, jak 1 wtedy, gdy wcze-
$niej zostata juz utworzona asocjacja bodzca warunkowego (Swiatta lampki)
z bodzcem bezwarunkowym (widokiem jedzenia). Jest to sytuacja, w ktorej
aktualny widok bodzca warunkowego ma szans¢ pobudzi¢ reprezentacj¢ bodzca
bezwarunkowego w A2, by z czasem wygasna¢ do nastepnego pobudzenia
(Pearce, Bouton 2001: 115; Peirce 2008: 77-80). Gdy bodziec warunkowy jest
eksponowany zbyt krotko lub zbyt dlugo — jak w naszym przyktadzie — nie
ma on szansy uruchomié¢ procedury tworzenia asocjacji z bodZzcem bezwarun-
kowym, albo procedury odpamigtania juz utworzonej asocjacji.

Jak wida¢, wedle Wagnera, a za nim Rescorli, warunkowanie oparte na
asocjacji reprezentacji bodzca warunkowego z bodzcem bezwarunkowym jest
osiggane tylko wowczas, gdy ten pierwszy i ten drugi sg stanami pamigci Al.
Stany A2 to z kolei w zasadzie reprezentacje kontekstowe (Pearce, Bouton
2001: 115). W warunkach, gdy pojawia si¢ bodziec warunkowy w centrum
uwagi (a zatem w Al), ocena, czy jest juz znany, albo uczucie zaskoczenia
spowodowane rozpoznaniem, ze bodziec jest nowy, stanowig efekt umieszcze-
nia reprezentacji tego bodzca w odpowiedniej relacji do reprezentacji innych
bodzcow bezwarunkowych (z wigc w A2).

Wyjasnienie efektu blokowania w kontekscie SOP moze wydawac¢ si¢ row-
nie spektakularne. Zgodnie z sugestia Wagnera, powtarzanie bodzca warunko-
wego tak, aby stymulowat procedure Al z jednoczesng aktywacja kontekstu dla
tego bodzca, a zatem procedury A2, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej A2
niejako podsuwa ,,reprezentacje pre-eksponowanego bodzca” (Pearce, Bouton
2001: 115), blokujac przy tym mechanizm wchodzenia bodzca warunkowego
do Al i uniemozliwiajgc tym samym powstaniec nowych asocjacji. Konklu-
dujac jednym zdaniem: bodziec, ktory nie jest odnotowany w Al, nie moze
inicjowa¢ procedury asocjacji.

Podsumowujac, teorii Rescorli-Wagnera nie mozna odmowic¢ finezji, jak
na my$l wyrosla na spusciznie dos¢ siermieznego, klasycznego behawioryzmu.
Tym, co — jak mi si¢ wydaje — rzuca si¢ wyraznie w oczy przy blizszym
przyjrzeniu si¢ pomystowi tych dwoch amerykanskich psychologow, jest ich
konsekwentne postugiwanie si¢ mentalistycznymi kategoriami uwagi, pamieci
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oraz reprezentacji. Nie sg w tym zreszta odosobnieni (Zentall 2002). Wbrew
obawom Pawtowa i Skinnera, psychologia nie musi traci¢ na swej mitosci
do mentalizmu, moze za$ zyska¢ na poskromieniu swej operacjonalistyczno-
-empirycznej fascynacji. Pamietajmy jednak, ze dzisiejsze neobehawiorystyczne
podejscia do uczenia si¢ sg tylko lepszym behawioryzmem, nie zastuguja tym
samym na miano niebehawiorystycznych, a wigc w pelni niezaleznych od
behawioryzmu, teorii psychologicznych. Przesledzmy zatem, jak teorie nie-
-neobehawiorystyczne radza sobie z opisem mechanizmdow uczenia si¢ nowych
faktow i umiejetnosci.

2. Nie-neobehawiorystyczne podejsScie do uczenia si¢

Asymilacja mentalistycznego stownika przez neobehawiorystow moze wyda-
wac si¢ do$¢ osobliwa. Jesli pamigtamy racje, dla ktorych Skinner zaniechat
odwotywania si¢ do kategorii satysfakcji i niezaspokojenia, obwiniajac swo-
ich kolegdw behawiorystow o szerzenie jalowej filozofii zamiast krzewienia
ptodnej nauki, powinniSmy czu¢ si¢ co najmniej zaskoczeni przywigzaniem
dzisiejszych neobehawiorystow chocby do kategorii reprezentacji umystowe;.
Tak jednak zazwyczaj nie jest, gdyz przywyklismy do miszmaszu, jaki ofe-
ruje nam wspotczesna nauka o poznaniu, jakby$my niczego nie nauczyli si¢
z lekcji, jakg starannie przygotowat dla nas Albert Bandura.

Naturalnym przeciwstawieniem neobehawiorystycznego podejscia do ucze-
nia si¢ sg teorie uczenia si¢ sformulowane przez Roberta Searsa i Alberta
Bandurg. Dwaj koledzy z uniwersytetu Yale, obaj okreslani jako przedstawiciele
spotecznego podejscia do uczenia si¢, prawdopodobnie jednak opracowywali
swoje teorie niezaleznie od siebie, a wrecz — jak to miato miejsce w wypadku
Bandury — w opozycji do siebie (Grusec 1992: 776). Sears zdawat si¢ widzie¢
w psychoanalizie, z jej klinicznym podej$ciem do umystu, i behawioryzmie,
z jego naukowa metodologia, wymarzone paradygmaty dla nowoczesnej psy-
chologii. Bandura nie musiat odrzuca¢ wyjasnienia neobehawiorystow w spra-
wie zjawiska blokowania i negowac¢ wszystkich pomystéw Searsa. Niemnigj
jednak nieufnie odnosit si¢ do mgtnej teorii psychoanalitycznej, za§ w jego
mniemaniu behawioryzm byl w stanie dostarczy¢ jedynie kalekiego obrazu
rzeczywistych mechanizmoéw uczenia si¢ (Bandura, Walters 1963; Grusec 1992:
780-781)3. W to miejsce zdecydowal si¢ przyja¢ perspektywe uczenia sie

3 Co interesujace, teorig, ktorg Bandura i Richard H. Walters przeciwstawiajg behawiory-
zmowi 1 psychoanalizie, nazywaja oni (Bandura, Walters 1963) ,,podejsciem socjobehawiory-
stycznym” (sociobehavioristic approach). Zaprezentowane wyjasnienie (Grusec 1992: 780), ze
zabieg ten mial na celu zaznaczenie odrgbnosci koncepcji tych dwoch psychologdéw od teorii
spotecznego uczenia si¢ rozwijanej w Yale, wydaje si¢ przekonujace.
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poprzez rozwoj spoleczny oraz informacyjne podejscie do uczenia si¢ ludzi
i innych zwierzat (Bandura 1959; 1986).

Teoria uczenia si¢ spotecznego w ujeciu Bandury kojarzona jest zazwyczaj
z eksperymentem nazywanym eksperymentem lalki Bobo (Bobo doll experi-
ment). Bandura, inspirowany badaniami Searsa nad wptywem spotecznym na
uczenie si¢ nowych zachowan, opracowal z dwiema pomocnicami ekspery-
ment, w ktorym 24 dzieci w wieku przedszkolnym przygladato si¢ temu, jak
osoby doroste traktuja plastikowego bobasa (Bandura 1962). Pierwsza grupa
dzieci obserwowata przyjazne i troskliwe obchodzenie si¢ z lalka, druga grupa
dzieci przeciwnie — w ich obecnosci bobas byt szarpany, a zachowanie osoby
dorostej nosito wyrazne znamiona agresji. Grupa trzecia, kontrolna, nie miata
zadnej stycznosci z lalka. Dodatkowa komplikacja bylo wprowadzenie lalek
o roznych ptciach. Wynik eksperymentu ukazal istotng sktonno$¢ dzieci do
nasladowania zachowan osob dorostych. Dzieci, ktore mialy okazje zobaczy¢
sceny przemocy wobec bobasa, o wiele czesciej naduzywaly agresji werbalne;j
i niewerbalnej w pozniejszej z nim zabawie. Co wiegcej, chtopcy wykazywali
znacznie wigkszg tendencje, niz dziewczynki, do zachowan agresywnych w sto-
sunku do lalki ptci meskiej (Bandura 1962: 582). Przetomowym momentem
w rozwoju spotecznego podejscia do uczenia si¢ byto uzyskanie dzigki temu
eksperymentowi wiedzy, ze to nie wzmocnienie — jak chcieliby to widzie¢
behawiorysci — lecz obserwacja wskazdéwek dostarczanych przez zachowanie
innych przyczynia si¢ do opanowania nowej umieje¢tnosci (Bandura 1962: 580).

W dalszych pracach nad rozwijaniem idei uczenia si¢ przez obserwacje
i nasladownictwo Bandura zidentyfikowal cztery, jak to okreslit, skladowe
podfunkcje (component subfunctions) uczenia si¢ tego rodzaju (Bandura 1969,
1977, 1986). Pierwsza z nich to uwaga. Aby proces uczenia si¢ mogt sig¢
rozpocza€, potrzebne jest skoncentrowanie uwagi na osobie, przedmiocie czy
zdarzeniu, ktére sg modelem. O tym, czy model znajdzie si¢ w polu uwagi,
decyduje m.in. jego atrakcyjnos$¢ oraz warunki, w ktorych odbywa si¢ nauka.
Nastepnie zachowanie obserwowanego obiektu musi zosta¢ utrwalone w pamig-
ci, zarowno w postaci reprezentacji werbalnej, jak i1 imaginatywnie (Grusec
1992: 782). Wyobraznia sprzyja tworzeniu reprezentacji nie w postaci biernej
kopii obserwowanego obiektu, ale w postaci reprezentacji pami¢ciowej z wia-
Sciwymi sobie regutami, kategoryzacjg i procedurami przetwarzania informacji
(Bandura 1989: 24). Pamig¢ ma zatem charakter aktywny, w przeciwienstwie
do tego, jak przedstawiana jest ona na gruncie klasycznego behawioryzmu
oraz neobehawiorystycznego podej$cia Rescorli i Wagnera, gdzie zaskoczenie
jest zwiazane ze sposobem ekspozycji bodzca. Po utworzeniu reprezentacji
pamigciowej obiektu przychodzi czas na dziatanie, tj. aktywuje si¢ funkcja
motoryczna, przebiegajaca w sposob podobny do wyjsciowego, obserwowanego
zachowania. Niekiedy dziatania te sg nieporadne i tylko odlegle przypominajg
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wyjsciowe zachowanie. Moze to by¢ skutek zbyt ztozonej procedury, wedle
ktorej przebiega nasladowane zachowanie (Grusec 1992: 782). Na koniec musi
pojawi¢ si¢ motywacja do ponowienia nowo nabytego zachowania.

Podsumowujac, uczenie si¢ wedle obserwacji poczynionych przez Bandurg
niewiele ma wspdlnego z tym, jak widza je behawiorysci czy zwolennicy
spolecznego uczenia si¢ pozostajacy pod wplywem behawioryzmu. Jest to
bowiem proces aktywny, inicjowany w pierwszej kolejnosci przez podmiot,
ktory musi zwrdci¢é uwage na otoczenie, w ktoérym si¢ znajduje, wytowic
Z niego interesujacy go element, zapamigta¢ jego zachowanie w sposob sym-
boliczny, a nastepnie wykaza¢ motywacje do powtdrzenia zachowan, ktore
ten obiekt wykonuje. Teoria ta wydaje si¢ jednak mie¢ istotne ograniczenie,
gdyz stosuje sie do uczenia si¢ zachowan oso6b, nie bedac po prostu catoscio-
w3 teorig uczenia si¢. Nie do konca jednak jest to prawda. Przyjrzyjmy si¢
w tym celu probie ustalenia, czy zwierzgta inne niz czlowiek maja zdolnosé
do nasladowania, o ktérej méwi Bandura, oraz czy potrafia — podobnie jak
cztowiek — wychodzi¢ poza to, co zaobserwowaty w doskonaleniu swojego
zachowania.

3. Nasladowanie, moralni sprawcy i reguly moralnosci

To, ze zwierzeta inne niz cztowiek podobnie jak cztowiek ucza si¢ efektywniej
i szybciej w warunkach interakcji spotecznych, mozna dostrzec juz dzigki
choc¢by pracom Irene Pepperberg, ktora zajmowala si¢ uczeniem papug sza-
rych méwionego jezyka angielskiego metoda trener-rywal opartg na interakcji
spotecznej (np. Pepperberg 2002/2006; Rivers i in. 2013). Wiele obserwacji
potwierdza, ze na pewno ptaki i ssaki sa zdolne nie tylko do nasladowania
zachowan swoich krewniakow, ale takze innych zwierzat, z ktorymi nie sg
spokrewnione ani osobniczo, ani nawet gatunkowo (np. Pearce 2008: 304—309;
Zental 2001). Istniejg tez $Swiadectwa zwickszajace wiarygodnos¢ hipotezy,
ze owady sg zdolne do uczenia si¢ poprzez obserwacje zachowania innych
owadow (Leadbeater, Chittka 2007), takze samotnikow, a zatem nie zyjacych
w koloniach (np. Coolen, Dangles, Casas 2005). Co wigcej, mozna domnie-
mywac, ze zwierzeta inne niz cztowiek potrafia wychodzi¢ poza zachowania
spoteczne wyuczone dzigki obserwacji, kierujac si¢ rozpoznaniem elastycz-
nych sytuacji bardziej dzigki emulacji — jak mi si¢ wydaje — niz symulacji
cudzych zachowan.

Symulacja polega na takim odwzorowywaniu pewnych zachowan, ktore
skutkuje zachowaniami podobnymi do symulowanych. Na przyktad kot obser-
wujacy, jak cztowiek otwiera szatke z jedzeniem, predzej czy pdzniej bedzie
prawdopodobnie podejmowal dziatania podobne do tych, ktore widziat, roz-
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nigce si¢ jednak kolejnoscia czynnos$ci sktadowych, czasem ich trwaniem,
oraz bedzie zawieral element nowych dzialan, za$ pomijane begda niektore
inne dzialania zaobserwowane. Tymczasem emulacja jest tozsama z procesem
wykonywania danej czynnosci tak, ze widoczny jej efekt jest identyczny z tym,
jak ona obserwacyjnie przebiegata. Na przyktad mtody wrobel uczy si¢ kapieli
w piasku obserwujac inne wrdble. Po zapamigtaniu tej czynno$ci nasladuje
ja, wzorujac si¢ dokladnie na tym, jak ja zaobserwowal.

Zauwazmy teraz, ze na pierwszy rzut oka to symulacja moze wydawac si¢
mechanizmem, ktérego opanowanie $wiadczy o zdolnosci do przekroczenia
samej procedury nasladowania. Pojecie symulacji dopuszcza mniej zdetermi-
nowany repertuar zachowan na wyjsciu, niz pojecie emulacji, ktore zakta-
da wierne odwzorowanie wyj$ciowych zachowan w stosunku do zachowan
na wejsciu. Jesli zatem szukamy mechanizmu, ktorego opanowanie pozwala
dziala¢ bazujac na obserwacji, naturalnie mozemy kierowa¢ swojga uwage na
modele symulacji. Mysle, ze nie jest to dobry trop.

Niech za przyktad sytuacji, w ktdrej mamy do czynienia z uczeniem si¢
przez obserwacj¢ postuzy rozpoznawanie norm moralnych. Co prawda moral-
nos$¢ zaktada jakas forme uspotecznienia, za$ nabywanie ,,umiejetnosci moral-
nych” wymaga spolecznego uczenia si¢, niemniej jednak, wedtug mnie, nie
jest to doktadnie takie uczenie si¢, jakie ma na mysli Bandura. Nie jest to
bowiem obserwacyjne uczenie si¢ nasladowania zachowan innych stworzen, ale
uczenie si¢ z pomocg obserwacji i nasladowania uzyskiwania takich samych
efektow, jak zaobserwowane.

Amerykanski filozof Mark Rowlands, znany m.in. ze swojej fascynujacej
powiesci biograficznej opisujacej relacje, jaka taczyla go z (niezyjacym juz)
wilkiem imieniem Brenin, a takze z innych publikacji dotyczacych moralnego
statusu zwierzat innych niz cztowiek (np. Rowlands 1998, 2002, 2012), argu-
mentuje na rzecz przekonania, ze zwierzeta inne niz cztowiek sg podmiotami
moralnymi nie bedac zarazem — w odroznieniu od czltowieka — sprawcami
moralnymi (Rowlands 2012). Oznacza to, wedlug niego, ze zwierzeta potra-
fig dziata¢ w oparciu o pobudki moralne (moral reasons) dzigki opanowaniu
praktyki moralnej poprzez odczytanie i stosowanie si¢ do okreslonej, lecz
elastycznej reguty dziatania w danej sytuacji. Nie cechuje ich natomiast kon-
sekwentna postawa moralna, ktéorag mozna by okresli¢c mianem etyki.

Nie mozemy zwierzat innych niz cztowiek nazwac¢ sprawcami moralnymi,
gdyz jest to kategoria zarezerwowana dla tych podmiotoéw, ktore sg w stanie
konsekwentnie bra¢ na siebie zobowigzania moralne. To dlatego w stosunku
do sprawcow moralnych czujemy powinno$¢ moralng. Zwierzeta inne niz
cztowiek nie sg jednakze moralnym sprawcom obojetne. Stanowig przedmiot
troski moralnych sprawcow, tj. ludzi, co oznacza, ze aby uczestniczy¢, cho¢by
biernie, w praktyce moralnej, nie trzeba by¢ moralnym sprawca. W jaki sposob
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argumentuje Rowlands, ze niektore zwierzgta inne niz cztowiek sg zdolne do
dzialania w oparciu o racje moralne?

Argumentacja Rowlandsa rozpoczyna si¢ od przyjecia zatozenia, ze posia-
danie racji wymaga osadzenia w pewnej praktyce. Asymilujac poglady poznego
Wittgensteina na nature regul, nie dopuszcza on mozliwosci kierowania sig
subiektywnymi regutami, ktorych pochodzenie nie jest wynikiem obserwacji
interakcji spolecznych. Oczywiscie kierowanie si¢ okre$long reguta — w naszych
rozwazaniach moze to by¢ dowolna reguta, za§ u Rowlandsa jest to regula
zachowania moralnego — wymaga prawidlowego osadzenia w danej praktyce.
Prawidlowe osadzenie w danej praktyce zwigzane jest za$ z tym, co nazywa
on mistrzowskim opanowaniem tej praktyki (being master of the technique),
czyli takim, ze cho¢ podmiot moze nie zdawaé sobie sprawy, ze dziata zgod-
nie z jaka$ regula, czy nawet nie bra¢ za swoje dziatanie odpowiedzialnosci,
to jednak dziata on sprawnie i skutecznie, a nie chaotycznie i przypadkowo.

W wypadku zwierzat innych niz czlowiek, a takze czegsto samego cztowie-
ka, moralne racje przybieraja posta¢ moralnych emocji. Majac to na uwadze,
mozemy nastepujaco odtworzy¢ argumentacje Rowlandsa. Przypisywanie innym
zwierzetom emocji ma wedle nas sens, gdyz emocje pociagaja za soba prawdziwe
sady wartosciujace (Rowlands 2014: 67). Zdanie: ,,Ten kot jest zadowolony”
wyraza wedtug nas sensowne przekonanie, gdyz kocie zadowolenie uprawdziwia
to przekonanie. Idgc dalej, Rowlands podkresla, ze emocje moralne sg stanami
mentalnymi o pewnej tresci, tj. o pewnej tre$ci moralnej. Na przyktad kot, ktory
odczuwa zadowolenie w czyjej$ obecnosci, bedzie dla nas kotem, ktory w tym
momencie nie krzywdzi cztowieka, jest dla niego tagodny i czuly (jak wiadomo,
niektore niezadowolone koty maja sporg sktonno$¢ do przemocy...). Dziatanie
oparte na emocjach moralnych jest dziataniem opartym na stanach o pewnej
tresci moralnej, czyli moze stanowi¢ dzialanie oparte na racjach moralnych.
Dziatanie oparte na racjach moralnych nie wymaga w sposéb konieczny bycia
zdolnym do wzigcia odpowiedzialnosci za swoje dziatanie. Zatem nasz kot
przytula si¢ i mruczy ze wzgledu na to, ze jest tagodny i czuly, pomimo Ze nie
mozemy zobowigza¢ go do tego w przysziosci. Co wigcej, nie musi on zdawac
sobie sprawy z tego, ze wykazuje troske w stosunku do nas. Rowlands opisuje
swojego owczarka niemieckiego imieniem Hugo, ktérego uczyt obrony matego
syna przed obcymi (Rowlands 2012: 213). CzeScig szkolenia byto prowokowa-
nie psa do atakowania specjalnie przygotowanej rekawicy. Hugo rzucat si¢ na
rekawice za kazdym razem, gdy kto$ ja zaktadal, ale nie wtedy, gdy zrobit to,
przez niedopatrzenie, malenki syn Rowlandsa. Wedlug badacza, pies zadziatal
z pobudek moralnych, pomimo ze nie zdawat siebie z tego sprawy (Andrews
2015: 172). Podsumowujac, zwierzeta inne niz cztowiek, a takze niekiedy sami
ludzie, dziataja jako podmioty moralne, a nie jako moralni sprawcy, kierujac
si¢ emocjami moralnymi.
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Jesli akceptujemy konkluzje, do ktorej przekonuje Rowlands, to dostrzega-
my — mam nadziej¢ — przydatno$¢ kategorii emulacji. Dzialanie moralne wyma-
ga postepowania skutkujacego okreslonym efektem. Troszczysz si¢ o kogos,
albo nie. Mozna co prawda troszczy¢ si¢ o kogo$ mniej lub bardziej, ale mimo
wszystko oczekujemy okreslonego dziatania. Nie moze to by¢ w zwigzku z tym
dziatanie przypominajace troske. Takiego nie uznamy za moralne. Rozpozna-
nie regul moralnego postgpowania wymaga duzej sprawnosci obserwacyjne;.
Zycie moralne toczy sie w zmiennych warunkach i przy udziale zmiennych
podmiotéw. Uczestniczenie w nim, nawet jako moralne podmioty, a nie moralni
sprawcy, moze by¢ mozliwe dzigki temu, ze mechanizm, w ktorym Bandura
widziat odpowiedz na pytanie o uczenie si¢ nasladowania innych podmiotow,
moze mie¢ szersze zastosowanie. Moze bowiem umozliwia¢ rowniez $ledzenie
i odtwarzanie regul rzadzacych wieloma interakcjami spotecznymi, w tym
moralnymi.

4. Podsumowanie

Nie jest tak, ze nie istnieje alternatywa dla behawiorystycznego podejscia
do uczenia si¢ ludzi i innych zwierzat. W artykule tym staralam si¢ zilu-
strowac, przez odwotanie do wybranych teorii neobehawiorystycznych oraz
przyktadowej teorii spotecznego uczenia sig, jakie mozliwosci daje wspolcze-
sna psychologia uzupetniona myslg filozoficzng na temat nabywania nowych
umiejetnosci. Nie podejmowatam jednak zagadnienia nabywania nowej wiedzy.
Jest to wazny temat, ale na inng okazje.
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Streszczenie

Wbrew szeroko przyjmowanej opinii, nie jest wcale niezaprzeczalne, ze
nie-neobehawiorystyczne teorie uczenia si¢ cztowieka i innych zwierzat sg
nieprzekonujace. W niniejszym artykule probuje pokazaé, ze potaczone sity
psychologii i filozofii s3 w stanie dostarczy¢ wystarczajacego swiadectwa na
rzecz przekonania, ze spoteczna teoria uczenia si¢ moze stanowi¢ wartosciowa
alternatywe dla przewazajacego w tych obszarach neobehawioryzmu.



