Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 2 (94), ISSN 1230-1493

Jan Wolenski

Szowinizm gatunkowy,
humanitaryzm i animalocentryzm!

Stowa kluczowe: Homo sapiens, zwierzeta, interes gatunkowy, prawa zwierzqt

Czesto przytacza si¢ nastepujaca historyjke majacg ilustrowac zasadnos¢ braku
skrupulow wobec spozywania migsa zwierzgecego. Benjamin Franklin miat
powiedzie¢, ze nie widzi powodow dla niejedzenia ryb, skoro w trakcie ich
patroszenia widzi mate rybki w brzuchu duzej. Moze to by¢ uznane za prak-
tyczny wyraz tzw. szowinizmu gatunkowego (zwanego tez gatunkowizmem).
Bardziej oficjalna definicja tego pojecia (podaje za Wikipediq) jest taka:

Szowinizm gatunkowy — postawa stawiajgca interesy wlasnego gatunku (w domysle Homo
sapiens) ponad interesami innych gatunkow.

Do tego dodane jest wyjasnienie, ze to rozumienie szowinizmu gatunkowego
zostato urobione na wzor rasizmu i seksizmu, oraz ze jest stosowane gtownie
przez zwolennikéw przyznania zwierzgtom praw.

Aczkolwiek samo okreslenie szowinizmu gatunkowego jest aksjologicznie
neutralne, dalsze wyjasnienie juz nie, przynajmniej o ile negatywnie zapatruje-
my si¢ na rasizm i seksizm, a z reguty tak wlasnie jest na pewno w odniesieniu
do pierwszego i czesto wzglgdem drugiego. Z drugiej strony, Franklin wyrazit
jasno poglad, Ze realizacja jego wtasnego interesu jest usprawiedliwiona, skoro
jedne ryby pozeraja inne, a wigc droga analogii. Wprawdzie Franklin mogt
mie¢ na mysli swoje wlasne potrzeby, a nie gatunkowe (rzecz jasna nie uzy-
wat terminu ,,szowinizm gatunkowy”), ale mozna jego stanowisko rozumie¢

I Niniejszy tekst nawiazuje do mojego artykutu Podmiotowosé zwierzqt w $wietle filozofii,
w: Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, pod red. T. Gardockiej i A. Grusz-
czynskiej, Adam Marszatek, Torun 2012, s. 11-27.
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jako ocene¢ dokonang z punktu widzenia Homo sapiens. Nie ma apriorycznego
powodu, aby identyfikowa¢ nazwy ,,szowinizm gatunkowy” i ,,obrona interesu
gatunkowego”. Jednak na pewno trzeba stara¢ si¢ o to, aby mozliwie (poniewaz
trudno catkowicie) zneutralizowaé warto$ciowania, przynajmniej w punkcie
wyjscia. Dyskusja nad szowinizmem gatunkowym wymaga podjecia wielu
problemow, w szczego6lnosci nastepujacych:

(a) Czy szowinizm gatunkowy dotyczy tylko gatunku ludzkiego?

(b) Czy szowinizm gatunkowy moze by¢ nieswiadomy (np. instynktowny),
czy musi by¢ §wiadomy?

(¢) Czy szowinizm gatunkowy zaklada samo$§wiadomosc?

(d) Czy szowinizm gatunkowy uprawnia do eliminacji osobnikoéw innych gatun-
koéw, przy czym, ujmujac rzecz ogdlniej i od razu z ludzkiej perspektywy,
czy usprawiedliwia wykorzystywanie przedstawicieli innych gatunkow do
np. eksperymentéw medycznych, polowania dla przyjemnosci, ograniczania
wolnosci zwierzat dla potrzeb edukacyjnych i rozrywkowych, hodowli dla
pozyskiwania materiatu na stroje czy produkcji kosmetykow?

(e) Czy jeden gatunek moze (ma prawo) dziata¢ na rzecz interesu innych
gatunkow, np. przez ich ochrong przed wymarciem??

Powyzsze pytania sg nierozlaczne, np. odpowiedz na (b) okresla juz pewna
ram¢ dla pytania (c) i na odwrot.

Pytania (a) — (c) sg tak postawione, ze nie zaktadaja rownowaznosci deno-
minacji ,,szowinizm gatunkowy” 1 ,,interes gatunkowy”. Skoro szowinizm jest
postawa, to niejako automatycznie zaktada si¢, Ze jest to postawa uswia-
domiona, natomiast interesy nie wymagaja tej presupozycji. Z tego wyni-
ka pozytywna odpowiedz na pytania (a) i (b) oraz wykluczenie szowinizmu
nieswiadomego, nawet przez wskazanie, ze jest to pojecie obcigzone wadg
contradictio in adiecto. Dalej mozemy odpowiedzie¢ tak lub nie na pytanie
(d), ale podstawienie interesu gatunkowego za szowinizm w tej kwestii zmienia
sytuacje. Na pewno zdarza sig, i to notorycznie, ze jedne zwierzeta eliminu-
ja inne dla zaspokojenia swych potrzeb zywieniowych (w przypadku Homo
sapiens takze innych), ale kwestia uprawnienia moze mie¢ sens tylko wobec
gatunku(ow) zdolnych do dziatania w oparciu o zywione postawy mentalne.
Inaczej mowiae, zrodtem stosownego uprawnienia lub jego zanegowania jest,
w rozwazanym wypadku, u§wiadomienie sobie tego, co wolno, a co nie. Jesli
tak, to dzialania, nazwijmy je naturalnymi bez samoswiadomosci, po prostu
zdarzaja sie¢, sa pewna regularno$cia, ale nie przechodza w uprawnione zacho-

2 Nie sugeruje, ze nie sa podejmowane. Poniewaz traktuj¢ niniejszy artykut jako przy-
czynek do dyskusji, pozwalam sobie pomina¢ caly aparat erudycyjny.
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wania si¢. Innymi stowy, to, co jest (zdarza si¢), nie implikuje uprawnienia
do tego, co jest (zdarza si¢), tj. nie ma przejscia od tego, ze 4, do tego, ze
wolno, ze A (A4 jest przedmiotem uprawnienia). Jest to wersja gilotyny Hume’a
w odniesieniu do zdan wyrazajacych uprawnienie (oryginalnie prawidlo to
byto sformutowane dla zdan powinno$ciowych). Podobnie, ludzie chronig
pewne gatunki dla celow edukacyjnych i muzealnych. Mozna przyjac, ze
jest to wyraz szowinizmu gatunkowego, powiedzmy ,,mitosiernego”. To, ze
tak czynimy, nie implikuje, ze powinni§my to robié, lub ze jesteSmy do tego
uprawnieni. By¢ moze trzeba rzecz pozostawi¢ naturalnemu biegowi rzeczy,
a nie naszym decyzjom. Mitosierdzie w realizacji szowinizmu gatunkowego
jest zreszta dos$¢ selektywne, gdyz chronimy jedne gatunki, a innych nie.
Kierujemy si¢ przy tym rozmaitymi kryteriami, niekoniecznie sprawiedliwymi.
Jesli przyjmie si¢ antropocentryczny punkt widzenia, rozwigzanie problemow
zaznaczonych w punktach (a) — (c) moze by¢ uznane za proste. Wedle zasady
Homo mensura, my jesteS§my miarg wszechrzeczy i1 decydujemy, jak jest i jak
by¢ powinno, takze w materii granic szowinizmu gatunkowego. Wszak powie-
dziano: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang”. I czynimy, m.in. przez podporzadko-
wanie zwierzat naszym interesom. Wprawdzie postrzegamy to indywidualnie,
ale w sposob filtrowany wyposazeniem filogenetycznym.

Celowo jednak wyzej napisatem ,,rozwigzanie moze by¢ uznane za proste”,
a nie ,,jest uznane za proste”. Faktyczne, nie jest akceptowane jako bezdy-
skusyjne. Czasem jest tak z powodéw moralnych, a wigc dlatego, ze majac
moralne (ostatnio takze wymagane przez prawo) obowigzki etyczne wobec
zwierzat, uznajemy, ze powinniS$my moderowa¢ nasz szowinizm gatunkowy,
np. przez ograniczenie ich zbgdnych cierpien, gdy sa preparowane (hodowane
i zabijane) dla potrzeb konsumpcyjnych, tresowane w cyrkach i ogrodach
zoologicznych czy poddawane eksperymentom naukowym lub medycznym.
Wszelako poza tg perspektywa moralng pojawia si¢ takze inna, mianowicie
bardziej biologiczna3. Wprawdzie to bezdyskusyjnie oczywiste, ze nie potrafi-
my si¢ uwolni¢ od naszej wtasnej perspektywy gatunkowej, antropocentrycznej
wlasnie, ale nigdzie nie jest powiedziane, Ze jest ona uniwersalna. Ksenofanes
z Kolofonu miat powiedzie¢:

Ludzie stworzyli bogéw na swoj wlasny obraz. Smiertelnym si¢ zdaje, ze bogowie zostali
zrodzeni jak oni, ze nosza ich szaty, majg ich glos i posta¢. Etiopowie uwazaja, ze ich
bogowie maja splaszczone nosy i sa czarni, Trakowie za$, ze maja niebieskie oczy i rude
wlosy. Gdyby woty, konie i Iwy mialy rece i mogly nimi malowacé, to konie malowatyby
obrazy bogow podobne do koni, a woly podobne do wotow.

3 Pomijam perspektywe ekologiczna, aczkolwiek wazng. Mozna np. utrzymywac, ze nasza
ingerencja w §wiat natury na tyle zakloca porzadek rzeczy na Ziemi, ze doprowadzi do kata-

strofy.
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Stwierdzenie to, wskazujace na antropomorfizm ludzkich przeswiadczen reli-
gijnych, mozna uog6lni¢ do hipotetycznego animal mensura, czyli zastanowic
si¢ nad perspektywa interesu gatunkowego z punktu widzenia innych species
biologicznych (zoologicznych). Zwrot ,,z punktu widzenia” jest osobliwie
wazny w tym kontekscie, gdyz nie wyklucza przekroczenia czysto natural-
nego porzadku rzeczy. Relacja pomiedzy indywidualnym (ontogenetycznym)
postrzeganiem $wiata a jego filogenetyczng oprawa takze nie jest jednoznaczna.
Moze by¢ tak, ze ludzka samoswiadomos$¢ dziedziczona w ramach gatunku
Homo sapiens 1 tylko w nim, nawet jesli jest uznana za 6smy cud $wiata,
zwodzi nas wilasnie w kwestii naszych uprawnien wobec reszty Swiata przyrody.

Problem $§wiadomosci, samoswiadomosci i podmiotowosci zwierzat jest
kluczowy w rozwazaniu statusu ich interesu gatunkowego. Kartezjanski punkt
widzenia, wedle ktorego zwierze¢ta nie sg §wiadome, poniewaz nie mysla, jest
obecnie catkowicie odrzucony. To od razu prowadzi do refutacji koncepcji
zwierzat jako bezczuciowych mechanizmoéow. Deklaracja z Cambridge na temat
swiadomosci zwierzat (7 lipca 2012 r.) powiada:

Zbiezne dowody wskazuja na to, ze nie-ludzkie zwierzeta maja neuroanatomiczne, neu-
rochemiczne i neurofizjologiczne podstawy stanu $wiadomosci oraz zdolno$¢ wyrazania
przemyslanych zachowan. W konsekwencji, waga tych dowodow wskazuje na to, ze ludzie
nie sg unikalnymi stworzeniami posiadajacymi neurologiczne wlasciwosci generujace Swia-
domos¢. Nie-ludzkie zwierzgta, takie jak ssaki i ptaki, i wiele innych zwierzat, wlaczajac
w to o$miornice, rowniez dysponujg takimi wlasciwosciami.

Stwierdzenia te na pewno idg po linii Jeremy’ego Benthama, ktory przypi-
sywal zwierzetom tzw. swiadomos$¢ sensytywna, polegajaca na zdolnosci do
odczuwania, np. bélu. Deklaracja z Cambridge, z jednej strony, nie wyklucza
swiadomosci kognitywnej po stronie zwierzat, ale z drugiej strony, nie okre-
$la zakresu §wiadomosci 1 jej wymiarow, tj. tego, czy wszystkie zwierzeta ja
posiadaja. Wszelako nawet bez rozstrzygania tych kwestii wolno powiedzie¢,
ze stwierdzenie sentire, ergo esse wyraza w miar¢ powszechng wlasciwosé
fauny, a przynajmniej wystarczajaca dla rozwazania problemu szowinizmu
gatunkowego.

Sentire, ergo esse nie wyraza jednak tego samego, co sentio, ergo sum.
To drugie zaktada mozno$¢ uswiadomienia sobie wlasnej sensytywnosci. Na
pewno czuciowos¢ w pierwszej osobie, czyli de se, jest atrybutem ludzkiego
bytowania. Nie bedac specjalista w zakresie psychologii zwierzat, nie bede
spekulowal, czy zwierzeta maja samoswiadomo$¢. Wydaje sie to zreszta zgota
niepotrzebne dla postawienia problemu podmiotowosci zwierzat. Przyjmuje, ze
bycie $wiadomym sensytywnie jest wystarczajagcym i koniecznym warunkiem
dla posiadania podmiotowosci. Owo posiadanie §wiadomosci przez organizm,
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powiedzmy X, niekoniecznie musi by¢ uswiadomione, natomiast gwarantuje
moznos$¢ przypisania podmiotowosci owemu X-owi, np. przez ludzi. By¢ moze,
a chyba raczej na pewno, jest tak, ze nasycenie §wiadomosciowe jest rdzne,
co moze rzutowac na jaki§ prog podmiotowosci. Chociaz ocena tego progu
moze by¢ rozna od przypadku do przypadku, pewne gatunki oprocz Homo
sapiens trzeba uzna¢ za wyposazone w $wiadomos$¢. Chodzi przy tym o takie
species, wobec ktorych deklarujemy swoj szowinizm gatunkowy. Jesli przy-
pisujemy ludziom najwyzszy wymiar §wiadomosci, podmiotowo$¢ posiadana
przez egzemplarze gatunku Homo sapiens jest wyjatkowa, poniewaz jest ugrun-
towana przez cogito, ergo sum, czyli samo$§wiadomos¢ wlasnej egzystencji,
jesli tak mozna sparafrazowac formute Kartezjusza. To jednak nie wystarcza
do odmoéwienia podmiotowosci zwierzetom, przynajmniej niektorym.

Czy pozaludzka $wiadomos$¢ animalna uzasadnia przypisywanie przynaj-
mniej niektérym gatunkom ich wlasnego szowinizmu? Jes$li uznamy, ze ta
postawa nie moze funkcjonowaé bez samoswiadomosci, odpowiedz wypadnie
przeczaco. Z drugiej jednak strony, nic nie wskazuje, aby swiadomos$¢ zwierzat
ograniczata si¢ do czystej sensytywnosci. Obserwacja naczelnych, zwierzat
domowych, jak i zyjacych na wolnosci, nalezacych do roéznych species, nie
tylko ssakow, wskazuje, ze zwierzeta majg swoje oczekiwania, doznajg zawodu
lub nie, dokonujg prostych operacji mentalnych, wykazuja empatie¢ lub jej brak,
czujg si¢ winne czegos, pamigtaja, ucza si¢ itd. Jest to catkiem spory arsenat
$wiadomos$ciowy i trudno sprowadzi¢ go do instynktow i uczenia si¢ tylko za
posrednictwem ksztatltowania odruchéw warunkowych. Moze to nie wystar-
cza do przypisywania zwierzgtom szowinizmu gatunkowego przejawianego
przez Homo sapiens, ale wyglada na to, ze pozaludzki interes gatunkowy nie
jest redukowalny do fizjologii. Aby nie posuwac si¢ zbyt daleko, przyjmuje,
ze przynajmniej niektore gatunki pozaludzkie wykazuja quasi-gatunkowizm
gatunkowy, w szczegoélnosci moga moderowac swoje interesy w zalezno$ci
od sytuacji i uczy¢ sig, jak to robi¢. Powstaje tez problem, zauwazony na
konferencji ,,Ludzie i zwierzgta. ROwnowazenie interesow”, mianowicie, czy
interesy gatunkowe sg realizowane na poziomie gatunku, czy na poziomie
indywiduum. Wszelako nie wida¢ tutaj zadnego interesu, gdyz wyposazenie
filogenetyczne jest niezbedne dla realizacji interesu gatunku, aczkolwiek z dru-
giej strony, species istniejg za posrednictwem jednostek. Ten umiarkowany
realizm pojeciowy nie powoduje tutaj zadnych negatywnych konsekwencji.

Niektore opory przeciwko przyznaniu zwierzg¢tom podmiotowosci sg podob-
ne do tych, ktére wystepuja w zwigzku z uznaniem ich za byty $wiadome.
Pytanie jest wiec takie: czy §wiadomos¢ sensytywna wzbogacona niektorymi
wyzej wskazanymi parametrami, np. zdolnoscig do moderowania sytuacji zwie-
rzat przez nie same, wystarcza do przypisywania im podmiotowosci? Wszelako
jesli podmiotowos¢ = bycie §wiadomym, wspomniana deklaracja z Cambridge,
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opowiadajac si¢ za §wiadomoscig zwierzat, przesadza kwesti¢ ich podmiotowo-
$ci. Gdy mowa o podmiotowos$ci zwierzat, czgsto ma si¢ na mysli co§ wigcej,
mianowicie mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw. A to z kolei ma
zaktada¢ samo$wiadomos¢ ich posiadania. To jednak nie wydaje si¢ trafne,
gdyz np. przypisujemy uprawnienia osobom prawnym (np. instytucjom), a te
posiadaja $wiadomo$¢ w sensie metaforycznym, tj. za posrednictwem ludzi
jako$ z nimi zwigzanych. Zdarza si¢ jednak, ze osoba prawna istnieje, ale nie
ma ludzi w niej partycypujacych. Tak jest np. w wypadku korporacji, ktorej
wszyscy czlonkowie juz zmarli. Nie ma ona $wiadomo$ci w zadnym rozsad-
nym sensie, ale mimo to posiada prawa i obowigzki. W dawnych czasach za
podmioty prawa lub/i moralno$ci uwazano np. drzewa, sity przyrody, ciata
niebieskie czy wilasnie zwierzeta. Ktos moze powiedzie¢, ze byto to wynikiem
deifikacji tych podmiotow, ale to nie zmienia postaci rzeczy, skoro za podmioty
praw i obowigzkow uwaza si¢ osobowe bostwa. Cesarz Kaligula uczynit swego
konia senatorem i niewiele zmienia konstatacja, ze 6w wtadca byl szalony,
gdyz inni uznali t¢ fanaberi¢ za legalng. Pomijajac dyskusje na temat tego,
czy ptod w lonie matki jest cztowiekiem, czy nie, jest on podmiotem prawa
na mocy decyzji prawodawcy.

Wydaje si¢ wigc, ze konwencja uznajaca przynajmniej niektore zwierzeta za
podmioty, nawet w sensie prawa jest calkowicie dopuszczalna. Jej teoretycznym
usprawiedliwieniem moze by¢ koncepcja Leona Petrazyckiego, przyjmujaca,
ze prawo polega na korelatywnym przezyciu praw i uprawnien. Mdowigc ina-
czej, z prawem mamy do czynienia wtedy, gdy rownoczes$nie przypisujemy
jakiemus$ X-owi uprawnienie wtedy i tylko wtedy, gdy jaki§ ¥ ma obowiazek
respektowania uprawnienia. Nie ma przy tym znaczenia to, jaka natur¢ majg X
i Y, aby uzna¢ je za podmioty prawne. Przypusémy, ze prawo stanowi, a tak
jest obecnie dos¢ powszechnie, ze mamy obowigzek takiego lub innego trakto-
wania zwierzat, w szczegolnosci dbania o ich dobrostan. Mozemy oczywiscie
przyjac, ze to jest tylko nasz obowigzek, bez jakiegokolwiek uprawnienia po
stronie zwierzat, ewentualnie, ze jest to powinnos¢, ktérej moga wymagac
od nas inni ludzie czy jakie$ inne podmioty, np. bostwa. To jednak wydaje
si¢ sztuczne rozwigzanie. Jeszcze inna mozliwos¢ interpretacyjna polega na
tym, ze prawo ksztattuje nasze obowiazki moralne wobec zwierzat. Tak czy
inaczej, nawet jesli odméwimy zwierzetom statusu podmiotow prawa, nic
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze mamy wobec nich powinno$ci moralne,
uzasadnione tym wilasnie, ze posiadajg swiadomo$¢ sensytywna?. Jest to cat-

4 Te dwie rzeczy, mianowicie podmiotowo$¢ jako posiadanie $wiadomosci i podmiotowo$¢
jako osobowos$¢ prawa, sa czesto mylone nawet przez tych, ktdrzy powinni by¢ kompetentni
w tych materiach. Komitet Nauk Prawnych PAN zorganizowat sesj¢ na temat wolnosci w listo-
padzie 2014 r. Wypowiadat si¢ na niej jeden z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Nie tylko
pomylit oba rodzaje $wiadomosci, ale trudno byto mu wytlumaczy¢, ze to uczynit.
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kowicie zgodne z ideami Petrazyckiego, ktory uwazat, ze moralnos¢ polega na
przezyciu obowigzku bez korelacji z czyimkolwiek uprawnieniem. Mozna to
wszystko wyrazi¢ bez potrzeby odwolywania si¢ do kategorii podmiotowosci
zwierzat, ale z drugiej strony, podkreslam to jeszcze raz, nie ma specjalnych
podstaw, aby a priori wykluczaé zwierzgta z zakresu bytow, ktérym przystuguje
podmiotowos$¢, co najmniej moralna. W konsekwencji, kategoria moralnych
praw zwierzat i zastugujacych na legalizacje nie jest bezprzedmiotowa, nawet
w przypadku uznania, ze zwierzeta nie s3 podmiotami prawa.

Jak juz wyzej zaznaczytem, nie mozemy zneutralizowa¢ antropomorficzne-
go podejscia do szowinizmu gatunkowego. Nawet zastapienie homo mensura
przez animal mensura jest mozliwe tylko z naszej perspektywy. Mozemy
domyslaé sie, podobnie jak Ksenofanes w kwestii bogow malowanych przez
woly i konie, co zwierzeta moglyby nam zakomunikowa¢ w sprawie swego
pojmowania wlasnego quasi-gatunkowizmu lub specyficznie ludzkiego poj-
mowania interesu Homo sapiens. Moze jaki§ wilk w roli Hobbesa rzekiby
ironicznie, ze lupus lupo homo est. Wszelako poniewaz nasze domysty w tej
materii nie sg sprawdzalne, wypada rozejrze¢ si¢ za jakimi$ sposobami oce-
niania i ewentualnego powsciggania maksymalizacji naszego interesu gatun-
kowego kosztem innych species. Tutaj przechodze juz do kwestii aksjologicz-
nych. Jak wspomniatem na wstepie, pojecie szowinizmu gatunkowego zostato
wprowadzone przez obroncdw praw zwierzat i jest pejoratywnie nacechowane.
Powodem dla takiej oceny jest coraz szerzej odczuwane naduzywanie naszej
przewagi nad zwierzgtami, prowadzace do ich nadmiernego wykorzystywania
dla naszych witasnych intereséw. Od razu trzeba zauwazy¢, ze terminy ,,nad-
uzywanie” i ,,nadmierne wykorzystywanie” sg nieostre. Mozna mie¢ na mysli
albo catkowite poniechanie instrumentalnego traktowania zwierzat, albo tez
czynienie tego w usprawiedliwionych granicach, tj. przy zachowaniu starania
o ich dobrostan. Pierwsza postawa jest raczej nierealistyczna przy obecnym
stanie rzeczy, a mozna zasadnie przypuscic, ze tak bedzie zawsze. Ograniczam
si¢ wigc do uwag na temat umiarkowanego szowinizmu gatunkowego.

Typowy sposob traktowania granic szowinizmu gatunkowego (caly czas
zaktadam, ze jest on przypisany tylko Homo sapiens) jest taki. Trudno, jeste-
$my tacy, jacy jesteSmy. Chcemy przetrwac (jest to niejako nasz obowigzek
gatunkowy), i aby zrealizowa¢ ten cel (rozumiany biologicznie, tj. ewolucyjnie,
nie antropomorficznie), musimy jes¢, odziewac si¢, udoskonala¢ medykamenty
i tworzy¢ kulture, zwlaszcza nauke, produkowac kosmetyki dla podniesienia
atrakcyjnosci poszczegdlnych osobnikéw naszego gatunku, edukowaé nasze
potomstwo i uczestniczy¢ w rozmaitych rozrywkach. Dlatego hodujemy zwie-
rzgta, zabijamy je w celu pozyskania migsa i skor, dokonujemy eksperymentow
na zwierzetach dla rozwinigeia nauki i medycyny, polujemy dla rozrywki,
tworzymy ogrody zoologiczne czy produkujemy kosmetyki. To prawda, ze
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bywamy okrutni, nawet bardziej niz przedstawiciele innych gatunkow, ale
i one sg okrutne, nie méwiac juz o tym, ze u§wiadomienie sobie okrucienstwa
jest sprawa wytacznie ludzky. To prawda, ze nasz szowinizm jest na ogodt
rozrzutny, tj. czesto wykracza poza nasze rzeczywiste potrzeby, ale osobniki
z innych species tez nie kieruja si¢ ekonomig przy realizacji swych interesow.
Ostatecznie, jesteSmy podobni duzej rybie z anegdoty o Franklinie — skoro ona
zywi si¢ matymi rybkami, nie wida¢ powodu, aby ludzie poniechali jedzenia
migsa, z ta jednak rdéznica, ze wiemy o tym i potrafimy wyjasni¢, dlaczego
jestesSmy tacy, jacy jestesmy. W gruncie rzeczy, nic nie jesteSmy winni innym
zwierze¢tom, poniewaz solidarno$¢ biologiczna obowigzuje w ramach poszcze-
gblnych gatunkow, a nie pomigdzy roznymi species. Tak wigc uzasadniony jest
nawet szowinizm maksymalistyczny, tj. nieliczenie si¢ z innymi gatunkami.
Mozemy je ewentualnie dobrze traktowac, ale z uwagi na wiasne interesy.
Nie jest tez wykluczone, ze mozna ograniczy¢ nasz szowinizm przez zgode
na to, ze zwierzgta powinny by¢ traktowane humanitarnie, tj. przez oszcze-
dzanie im zbytecznych cierpien, aczkolwiek nie jest to mozliwe bez ograni-
czen, np. przy hodowli zwierzat rzeznych. Taki umiarkowany szowinizm jest,
jakby powiedzial Kant, uzasadniony tym, Ze okrucienstwo wobec zwierzat
negatywnie rzutuje na stosunki mi¢dzyludzkie. Inaczej mowigc, humanita-
ryzm w odniesieniu do zwierzat tagodzi obyczaje — to jest wazne z naszego
punktu widzenia. Jest wigc tak, ze nasza taskawos¢ wobec zwierzat ma zrodlo
W naszym szowinizmie gatunkowym.

By¢ moze powyzszy obraz stosunku ludzi do zwierzat jest jako$ przeryso-
wany, ale nie sadzg, by jego ewentualna przesada byta nadmierna. Zarysowane
usprawiedliwienie szowinizmu gatunkowego, niezaleznie od tego, czy maksy-
malnego, czy jako§ zmoderowanego przez postulat humanitaryzmu, jest wyraz-
nie antropocentryczne. Aczkolwiek, powtarzam to raz jeszcze, nie jestesSmy
w stanie zneutralizowac wlasnej optyki gatunkowej, czyli wlasnie antropocen-
tryzmu, zarysowane uzasadnienie dla prawomocnosci naszego dotychczasowe-
go sposobu realizowania wtasnego interesu nie jest catkowicie przekonujace.
Nawet jesli przyjmiemy, ze zachowujemy si¢ wobec zwierzat tak a nie inaczej,
poniewaz sami jestesmy jednym z gatunkéw zwierzecych i nie wida¢ powodu,
aby$my wytamywali si¢ z szeregu, jesteSmy, zgodnie z przyjetym zatozeniem,
usprawiedliwiajacym nasz ludzki szowinizm, jedynym gatunkiem, jaki potrafi
uswiadomi¢ sobie wlasnag sytuacje w §wiecie i ja przemysle¢. A to znaczy, ze
mozemy, a nawet powinnismy si¢ zastanowi¢, czy i jak mozemy respektowac
prawa (czy tez interesy, jesli kto§ woli) zwierzat.

Kluczowe pytanie jest takie: czy antropocentryzm i humanitaryzm sa wystar-
czajacymi ogranicznikami szowinizmu gatunkowego, umozliwiajacymi réwno-
wazenie interesow zwierzat i ludzi, o ile w ogdle przyjac taki postulat? Moja
odpowiedz jest negatywna, a to sugeruje, aby poszukac¢ innych podstaw (czy-
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nigc tak, odwoluje si¢ do pewnych idei wyrazonych w artykule przywotanym
w przypisie 1). Glowna idea polega na uznaniu animalocentryzmu (we wspo-
mnianym artykule postugiwalem si¢ nazwa ,,animalitaryzm™) za ogdlng rame¢
ideowg kwestii rownowazenia interesow ludzi i zwierzat. O ile antropocentryzm
uznaje, ze najpierw jestesmy ludzmi, a dopiero potem zwierzgtami, animalocen-
tryzm odwraca t¢ kolejnos¢. Tak wigc najpierw jesteSmy zwierzetami, a potem
ludzmi. W konsekwencji, nasza animalitas przejawia si¢ w naszej humanitas,
a nie odwrotnie, a takze humanitaryzm jest szczegdlnym przypadkiem anima-
locentryzmu (tutaj termin ,,animalitaryzm” bytby zasadny). Proponowany tutaj
punkt widzenia jest oczywiscie naturalistyczny, ale, co podkreslam, nie prowadzi
do nihilizmu aksjologicznego. Tak wygladaja zreby zoologii filozoficznej, jako
czego$ bardziej podstawowego niz antropologia filozoficzna. Druga winna by¢
uprawiana z perspektywy pierwszej, a nie odwrotnie.

Rzecz nie dotyczy gry terminami, ale uzasadniania postaw. Wartosci obec-
ne w postulacie humanitaryzmu wobec zwierzat, ktorej to postawy wcale
nie trzeba odrzuca¢ w planie animalitaryzmu, wcale nie wymagaja obecno-
$ci ich odpowiednikow w §wiecie pozaludzkim. Nie wiemy na pewno, czy
empatia wystepujagca w $wiecie animalnym poza Homo sapiens jest czysto
instynktowna, czy podbudowana jakas wyzsza formg §wiadomosciows. Nie
wiemy, czy podziat pracy w zorganizowanych spotecznosciach zwierzecych
ma u swych podstaw jakie§ rudymenty praw i obowiazkoéw, czy tez opiera
si¢ na prostych odruchach zdeterminowanych naturalnie. Nie wiadomo, czy
kiedykolwiek pytania te beda rozstrzygnigte. Ale tez nie musza by¢ rozwia-
zane dla postulowania animalnej solidarnosci ludzi wobec innych zwierzat.
Wystarczy zauwazy¢, ze podmiotowo$¢ zwierzat (nawet przy watpliwosciach
co do jej zakresu) jawi si¢ jako oczywista w perspektywie animalocentryzmu.
Nie ma zadnego powodu, aby traktowac¢ jg jako efekt ludzkiej taskawosci czy
nawet fanaberi¢ obroncéw praw zwierzat. Idac tropem Franklina, nie bedzie-
my przeciwdziata¢ polowaniom Iwow na antylopy czy niedzwiedzi na ryby,
gdyz bytoby to wbrew oczywistemu porzadkowi natury. Z drugiej strony,
nasza animalitas przejawiajaca si¢ w humanitas umozliwia lepsze zrozumienie
potrzeby postugiwania si¢ rozmaitymi dzialaniami, np. produkcja substytutow
zywnos$ciowych czy wykorzystywaniem komputerowych modeli dla ekspery-
mentow medycznych, polepszajacymi dobrostan zwierzat, ale przede wszyst-
kim lepszymi niz dyktowane antropocentrycznym humanitaryzmem. Inaczej
mowigc, animalocentryzm moze by¢ ramg dla poszukiwania takiego sposobu
zycia przez ludzi, ktory zachowalby interes gatunkowy Homo sapiens przy
respekcie dla potozenia innych species. By¢ moze, a nawet na pewno, jakas
doza szowinizmu gatunkowego jest niezb¢dna dla przetrwania Homo sapiens.
Niemniej jednak, warto dyskutowaé, jaka ma by¢ z punktu widzenia ludzkiej
animalitas.
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Streszczenie

Artykut dyskutuje tzw. szowinizm gatunkowy jako postawg Homo sapiens i jej
konsekwencje dla dobrostanu zwierzat. Argumentuje si¢ w nim, ze nie ma roz-
sadnych powodow, aby odmowi¢ zwierzetom $wiadomosci, a jesli tak, powinny
by¢ traktowane jako podmioty. Aczkolwiek jest rzecza problematyczng, czy
zwierzeta maja uprawnienia i obowiazki w sensie prawnym, trzeba uznac,
ze ludzie maja obowigzki moralne wobec zwierzat. Tradycyjna perspektywa
respektowania interesow zwierzat, wyplywajaca z postulatdéw humanitaryzmu,
jest niewystarczajaca i wymaga zmiany. Animalocentryzm, poglad, Ze najpierw
jestesmy zwierzgtami, a potem ludzmi, dostarcza nowej i bardziej wlasciwej
podstawy dla obrony zwierzat i ich dobrostanu.



