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1. Zakres i strategie okreslania kregu moralnego

Nawet najbardziej egalitarystyczne teorie etyczne ustanawiajg jakie$ kryteria
przyznawania statusu moralnego. Okreslenie jakichkolwiek kryteriow, oprocz
zgrupowania istot majacych taki status, tworzy przy tym automatycznie zbior
wykluczonych, o statusie niepewnym lub niedocenionych. Zakres kregu moral-
nego staje si¢ bowiem czesto przedmiotem sporow. Jednym ze sposobow
ustalenia kryteridw przyznawania statusu moralnego jest odnajdywanie okre-
slonych cech (wtasciwosci) przedmiotéw moralnosci, cech uznanych wczesniej
za moralnie znaczace. Teoria etyczna moze positkowaé si¢ wowczas specja-
listyczng wiedzg zewnetrzng, na przyklad ustaleniami nauk przyrodniczych.
Oczywiscie nie wylacznie tego typu wiedza, moze to by¢ réwniez choéby
wiedza teologiczna, a nawet wrazenia estetyczne.

Zwykle teoria etyczna bedzie miata swoj katalog przypadkow oczywistych
1 wzorcowych (paradygmatycznych). Roznorodnos¢ i ewolucyjne kontinuum
form zycia nieuchronnie tworzy jednak obszary graniczne, w ramach ktorych
przynaleznos¢ wytacznie i w pelni do jednej grupy istot podobnych — tu: w sen-
sie posiadania znaczacych moralnie cech i dzieki temu statusu moralnego — jest
watpliwa. Niektore organizmy moga mie¢ takie cechy rozwiniete tylko w nie-
wielkim stopniu. Inne moga je mie¢ jedynie w domysle, jako w mniejszym
lub wigkszym stopniu prawdopodobnie istniejace i brane pod uwage w ramach
przywileju watpliwosci, co sytuuje je na obrzezach przynaleznosci do tej grupy.
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Sam przychylny domyst istnienia znaczacych moralnie cech u danych istot,
zatozenie o ich istnieniu pomimo watpliwosci, czy z pewnoscig wystepuja,
jest istotnym gestem, dopelniajacym katalog oczywistosci. Dziata tu zasada
domniemania na korzys$¢ przedmiotu moralnosci. Jesli nie wiemy na pewno, ze
dana istota moze mie¢ moralnie istotne cechy, ale rozsadnie jest podejrzewac,
ze moze je mie¢, wowczas traktowana jest tak, jakby rzeczywiscie je miala.

Tom Regan, amerykanski filozof, tworca szeroko komentowanej teorii praw
zwierzat (the rights view), zauwazyl, ze w sytuacji ciaglego postepu wiedzy,
gdziekolwiek bysmy narysowali lini¢ graniczng pomigdzy istotami znaczacymi
moralnie a resztg, powinnismy jg rysowac¢ otowkiem. Mozna dodaé: jakim-
kolwiek narzgdziem by$my ja rysowali, ona zawsze bedzie. Regan powiedziat
rowniez: ,,Nasza ignorancja co do tego, jak daleko w glab filogenetycznej skali
powinnismy si¢ posung¢, zeby stwierdzi¢ zanik $wiadomosci, nie powinna
wstrzymywac nas przed powiedzeniem, gdzie z pewnoscig jest ona obecna”
(Regan 2003: 103). Innymi stowy, nie musimy wiedzie¢ wszystkiego, zeby
mie¢ wiedze wystarczajagca do mowienia o prawach moralnych na przyktad
kregowcow — zwierzat zwyczajowo wykorzystywanych przez ludzi, chocby
w ramach przemyshu migsnego, futrzarskiego i podobnych.

Przywotywanie przypadkow nieoczywistych, granicznych (marginalnych)
bywa czesto krytycznym testerem spojnosci, uniwersalnosci oraz sensownosci
teorii etycznej i jej praktycznej wykonalnos$ci, a takze zakresu mozliwych
implikacji. Trudnos¢ lub wrgez niemozliwos¢ precyzyjnego i ostatecznego usta-
nowienia zbioru istot majacych status moralny (lub na przyktad posiadajacych
prawa, jak w deontologicznych teoriach etycznych odwotujgcych si¢ do jezyka
praw) bywa wskazywana jako defekt teorii. Trudno$ci takie majg zwigzek
cho¢by z samym charakterem nauki jako formy ludzkiej dziatalnosci, dajacej
z definicji wiedz¢ ograniczong, tymczasowy, stale modyfikowana — uzupet-
niang. Wiedzg, ktorej zdobycie wymaga okreslonej metodologii, poznawczego
rygoryzmu zadajacego mocnych dowodow dla twierdzen. Wiedz¢ ograniczong
nasza naturg — tworcow teorii etycznych.

Bytoby przy tym praktycznie niewykonalne analizowanie osobno kazdego
przypadku przedmiotu moralnosci (u Regana: jednostki) pod katem wyste-
powania znaczacych moralnie cech. Trudno sobie wyobrazi¢ kazdorazowe,
jednostkowe potwierdzanie chocéby istnienia sprawnego uktadu nerwowego
o okreslonym stopniu skomplikowania, warunkujacym zdolno$¢ do odczuwania
na przyktad bolu. Psychologowie od dawna! podkreslaja uzyteczno$é heurystyk

I Od wczesnych lat 70. XX wieku, zob. na przyktad prace Amosa Tversky’ego i Daniela
Kahnemana (Tversky, Kahneman 1974: 1124-1131).
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wydawania sgdow?2, uproszczonego procesu wnioskowania, swoistego ,,cho-
dzenia na skroty”, ktory nie tyle jest naszym strategicznym wyborem metody
poznawania $wiata i sposobu reagowania nan, co konieczno$cia zwigzang
z funkcjonowaniem w skomplikowanym otoczeniu. Stijn Bruers, powotujac
si¢ miedzy innymi na prace Cassa Sunsteina (2005: 531-573), méwi o heu-
rystyce moralnej, opartej o ludzka zdolno$¢ rozpoznawania wzorcow (pattern
recognition) — na przyktad w kontekscie praktycznego sposobu okreslenia
istot, ktoére uznajemy za zdolne do odczuwania. Bruers pisze: ,,Patrzac na
stan obecnej wiedzy naukowej (...), mozemy uznac biologiczng grupe kregow-
cOw za wlasciwg ceche (atrybut) heurystyczny: sg one tatwe do rozpoznania,
a nauka wskazuje, ze grupa kregowcow i grupa istot zdolnych do odczuwania
w duzym stopniu si¢ pokrywajg” (Bruers 2014: 207). Stosowanie uogolnien
1 uproszczen, zdroworozsadkowej praktycznej zasady (rule of thumb), moze
wiec by¢ moralnie uzasadnione, jesli towarzyszy¢ mu bedzie odpowiednia doza
elastycznos$ci w jej stosowaniu. Innymi stowy: o ile heurystyczne okreslenie
zbioru istot moze by¢ wygodne i efektywne (cho¢ podatne na mozliwosc¢
btedu), nie powinno by¢ z zasady wykluczajace dla istot spoza okreslonego
zbioru. Odnoszac to do przyktadu kregowcow: jesli sa po temu powody (na
przyktad odpowiednie badania naukowe), nalezy uzna¢ rowniez wybrane nie-
-kregowce za istoty zdolne do odczuwania3.

Wystgpowanie okreslonych, moralnie znaczacych biologicznych cech
organizméw nie jest jedynym lub nie zawsze bywa najwazniejszym kryte-
rium przyznawania statusu moralnego. Moze nim by¢ rowniez — tu mamy
wlasnie do czynienia z moralnym automatyzmem — sam fakt przynaleznos$ci
do wybranej grupy. Moze to by¢ automatyzm ustalenia kryterium moralnego
poprzez odwzorowanie jakiego$ podziatu, uporzadkowania, kategoryzowania,
juz funkcjonujacego w swiecie (vide wspomniana grupa zwierzat kreggowych).
Istotne jest to, jakg wage nadaje si¢ przynaleznosci do grupy i na ile jest to
uzasadnione. Bywa réwniez tak, ze wybiera si¢ jakas ceche czy whasciwosé,
ktorej istnienie — czgsto mimo pozostalych podobienstw — wyklucza z uprzy-
wilejowanej grupy. Moze to by¢ i rzeczywiscie w historii bywala: okre$lona
pte¢, narodowos¢, wiek, kolor skory, jezyk, wyznawana religia (lub niewiara),
zdolnosci kognitywne czy wreszcie brak przynaleznosci do wybranego gatun-

2 Wspolczesne ujecie, zob. cho¢by: PM. Todd, G. Gigerenzer, Environments That Make
Us Smart: Ecological Rationality, ,,Current Directions in Psychological Science” 2007, Vol. 16,
No. 3, s. 167-171.

3 Kiedy to tylko mozliwe (wowczas, gdy naukowcy posiadaja precyzyjne sposoby
rozstrzygniecia o zdolnoséci do odczuwania), najwlasciwszym moze by¢ pozbycie si¢ wszystkich
heurystyk, wlacznie z dotyczaca kregowcow. Na przyktad mozemy réwniez wlaczy¢ niektore
duze skorupiaki i migczaki, takie jak kalmary, poniewaz one réowniez moga by¢ zdolne do
odczuwania” (Bruers 2014: 207).
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ku biologicznego, na przyktad gatunku czlowieka. Taki zabieg stronniczego
wykluczenia jednych i faworyzowania innych krytycy nazywaja szowinizmem.
Wskazuja, ze jego powody sg arbitralne, zwigzane z uprzedzeniami lub oparte
o moralnie nieistotne kryteria.

2. Naduzycia w okresSlaniu zakresu kregu moralnego

Od lat 70. XX wieku funkcjonuje rowniez okreslenie szowinizmu w kontek-
$cie moralnego wykluczenia zwierzat pozaludzkich — szowinizm gatunkowy*.
Stworzone przez psychologa Richarda Rydera’, a spopularyzowane przez Petera
Singera (Singer 2004), na state weszto do stownika etyki. Gatunki biologiczne
uwazane sg za podstawowg jednostke ewolucji. Pojecie gatunku biologicznego
nie jest przy tym obowigzujace lub przynajmniej istotne wylacznie w ramach
nauk przyrodniczych. Znajduje swoje miejsce — oprocz etyki — w licznych
dziedzinach wiedzy, roznych ideach i dziataniach cztowieka. Jest obecne tak
w filozofii, jak i estetyce, polityce, prawie czy religii. Jest jednak pojeciem
pod wieloma wzgledami problematycznym i klopotliwym. Funkcjonuje wiele,
czesto sprzecznych, koncepcji gatunku, opartych o rézne kryteria. Niezalez-
nie od tego zrdéznicowania, w oparciu o pojecie gatunku tworzy si¢ katalog
odmiennos$ci i podobienstw organizmow, porzadkuje bioréznorodnosé i jed-
noczes$nie ustala hierarchi¢ bytow. Systematyka biologiczna naktada si¢ na
myslenie i emocje moralne, dajac w efekcie szowinistyczne poglady i postawy,
ale rowniez wytyczajac wspotrzedne mozliwego poszerzania kregu moralnego.

Samo pojecie szowinizmu gatunkowego doczekalo si¢ juz obfitej literatury.
Jego zawarto$¢ znaczeniowa wcigz podlega sublimacji i nabiera nowych odcieni.
Jak si¢ okazuje, dzi§ o szowinizm gatunkowy mozna zosta¢ posadzonym nie
tylko wowczas, gdy wyraza si¢ przekonanie o niekwestionowanej wyzszosci

4 Spotyka si¢ rowniez inne okreslenia: gatunkowizm, gatunkizm, egoizm gatunkowy czy
specyzm, bedace ttumaczeniami angielskiego speciesism.

5 Ryder jest rowniez tworca pojecia painism (brak ustalonego polskiego tlumaczenia),
rozwijanego od poczatku lat 90. XX wieku, a bedacego udoskonaleniem innego pojecia, ktore
stosowat: sentientism (w polskiej literaturze rzadko thumaczone jako sentientyzm). W teo-
rii etycznej Rydera painism jest pojeciem zasadniczym: status moralny maja istoty, ktore
odczuwaja bol. Geneze pojecia szowinizmu gatunkowego Ryder natomiast opisuje tak: ,,Po
raz pierwszy opublikowatem atak, na — jak to nazwalem — szowinizm gatunkowy, w roku
1970, gdy pracowatem w Oksfordzie. Jak mi si¢ wydawalo, termin ten miat liczne przewagi
nad innymi pojeciami bedacymi w uzytku. (...) zarysowywatl podobienstwo do innych form
niesprawiedliwej dyskryminacji, takich jak ageizm, rasizm i seksizm. (...) Zaatakowatem to, co
jawilo mi si¢ jako niemal uniwersalna §lepa plamka konwencjonalnej moralnosci — wylaczenie
zwierzat pozaludzkich z powaznych etycznych rozwazan. (...) W 1985 roku termin «szowinizm
gatunkowy» znalazt si¢ w Oksfordzkim Stowniku Jezyka Angielskiego” (Ryder 2001: 44).
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gatunku Homo sapiens nad wszystkimi pozostatymi, z czego wynika¢ maja
szczegolne prawa i przywileje ludzi, automatycznie odmawiane zwierzetom
pozaludzkim. Jako ze propozycje poszerzania kregu moralnego sg coraz $miel-
sze®, obecnie zarzut szowinizmu gatunkowego i konserwatyzmu w zakresie
przyznawania statusu moralnego dosiggna¢ moze réwniez tych, ktdrzy z grupy
zwierzat pozaludzkich wykluczaja, nawet wedle stosunkowo dobrze teoretycznie
uzasadnionych, racjonalnych kryteriow, tylko jaka$ ich czgs¢. Moze by¢ wige
skierowany nawet do tych, ktorzy sami siebie nazywaja krytykami szowinizmu
gatunkowego, a swojg teori¢ uwazajg za antidotum na ten szowinizm.

3. Krag moralny wedlug Toma Regana

Wspomniany zarzut dosiggnat rowniez Toma Regana, tworcy abolicjonistycznej
koncepcji praw zwierzat, przez wielu uwazanej za najpetniej sformutowane
stanowisko filozoficzne dotyczace etyki relacji cztowieka z innymi zwierzgtami
1 odwolujace si¢ do jezyka praw. Zarzut taki znajdujemy cho¢by w pracach Joan
Dunayer (2004). Co sprawito, ze teoria Regana, postulujaca koniec krzywdza-
cego wykorzystywania ogromne;j liczby zwierzat pozaludzkich, wskazujaca na
weganizm’ jako wlasciwg moralnie postawe, zostata okreslona — paradoksalnie
— nowym szowinizmem gatunkowym (new speciesism)? Powodem tej kryty-
ki bylo ustalenie grupy istot, wobec ktérych mamy bezposrednie obowigzki
moralne i ktore sa posiadaczami praw moralnych, wedle bardziej wymagajacych
kryteriow niz zdolno$¢ do odczuwania (sentience).

6 W tym kontekscie warto zauwazy¢ ksigzke Michaela Mardera Plant-Thinking: a Philosophy
of Vegetal Life, Columbia University Press 2013. Marder jest profesorem filozofii, wyktadowca
Uniwersytetu Kraju Baskow, a takze migdzy innymi wydawca ksigzkowej serii Critical Plant
Studies: Philosophy, Literature, Culture, ktorej zamiarem jest ,,zacheci¢ do stopniowej zmiany
kulturowego podejscia do bytow roslinnych, z czysto instrumentalnego na pelne szacunku”. Marder
stworzyt miedzy innymi pojecie ontofitologii (ontophytology). W trakcie debaty z amerykanskim
prawnikiem i filozofem, teoretykiem praw zwierzat Garym L. Francione, postawil nast¢pujacy
zarzut: ,,To prawda: zycie ro$lin przypomina nasz wzor (sposob) zycia w mniejszym stopniu niz
zycie zwierzat. Jednak wykorzystywanie tego faktu jako podstawy etycznej i usprawiedliwienia
odrzucenia roszczen moralnych, jakie wobec nas maja rosliny, jest przypadkiem skrajnego szowin-
izmu gatunkowego” (Web-01). Zob. takze: M. Hall, Plants as Persons: a Philosophical Botany,
State University of New York Press 2011 i prace Christophera D. Stone’a, poczawszy od eseju
Should Trees Have Standing — Toward Legal Rights for Natural Objects (Stone 1972: 450-487),
a takze nr 17: ,,Why Look at Plants?” i 18: ,,Beyond Morphology” czasopisma ,,Antennae”.

7 Zgodnie z definicja The Vegan Society, pierwszej organizacji promujacej weganizm,
utworzonej w roku 1944 przez Donalda Watsona, tworce pojecia weganizmu, oznacza on sposob
zycia, ktory stara si¢ wykluczy¢ — na ile to mozliwe — wszystkie formy eksploatacji i okrucienstwa
wobec zwierzat dla potrzeb zywienia, ubrania czy jakiejkolwiek innej. W dziedzinie diety oznacza
niekorzystanie z produktéw odzwierzecych.
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Przed analiza znaczenia zdolnosci do odczuwania w teorii praw zwierzat
Regana warto odnie$¢ si¢ do pokrewnego zarzutu, dotyczacego rzekomego kon-
serwatyzmu tej teorii, a wynikajagcego z nieznajomosci stadidéw ewolucji tej
teorii, ktorej aneksy pojawiaty si¢ w kolejnych ksigzkach filozofa, a takze stra-
tegii argumentacyjnej w niej zawartej. Posadza si¢ Regana o zbytnig ostroznos¢
ustanowienia granic kregu moralnego, a precyzyjniej: ustanowienia zbioru istot,
ktore z racji tego, ze sa podmiotami zycia 1 maja wartos¢ przyrodzong, posiadaja
prawa moralne. Nieslusznie powtarza si¢ jednak, ze wedle Regana sg to wylacz-
nie umystowo normalne ssaki powyzej pierwszego roku zycia. Przez normalne
mozna w tym kontek$cie rozumieé: majace typowe, a istotne moralnie, cechy
gatunkowe. Faktycznie, w pierwszym wydaniu najwazniejszej swojej ksiazki
The Case for Animal Rights z roku 1983 Regan przyjat zachowawcza zasadg,
z ktorej wynikato, iz kiedykolwiek w ksigzce tej moéwi o zwierzetach, mowi
wylacznie o takich. Ttumaczac jednak pdzniej ten wybor, cho¢by w przedmowie
do kolejnego wydania z roku 2004, wskazywal, ze wynikat on z chgci oparcia
argumentacji na niepodwazalnym przyktadzie, aby unikna¢ nickonczacych si¢
dyskusji i uzyska¢ mozliwa precyzje wywodu. Regan pisat:

Na kazdego, kto wierzy, ze nie wszystkie zwierzeta sa podmiotami zycia, czekaja wyzwania
dotyczace wytyczania linii podzialu. Na przyktad ameby i pantofelki sa w $wiecie, ale nie
sa go $wiadome. (...) Przyjmuj¢ konserwatywna zasad¢ pytajac, gdzie mozna narysowac
taka lini¢ w sposob, ktory zminimalizuje niekonczace si¢ w przeciwnym razie dysputy.
Moja linia to ,,umystowo normalne ssaki powyzej pierwszego roku zycia”. Gdziekolwiek
bysmy narysowali dana lini¢, te zwierzgta sa powyzej niej. Oto wlasnie, co mam na mysli,
gdy moéwie, ze zasada, ktora przyjatem, jest konserwatywna (Regan 2004a: xvi).

Nie oznaczato to, ze jest wykluczone mowienie o wartosci przyrodzonej
i prawach innych zwierzat. I rzeczywiscie, w kolejnych ujeciach teorii Regan
wlaczyt do wspomnianego zbioru rowniez ptaki oraz, ostrozniej, ryby (Regan
2004b: 60).

4. Czym jest zdolnos¢ do odczuwania?

Pojecie zdolnosci do odczuwania, ktore jest istotnym punktem odniesienia
i dla samego Regana, i dla jego krytykow, nie ma jednej definicji. Na swoj
sposob odwotuje si¢ do niego wiele teorii etycznych dotyczacych zwierzat
pozaludzkich. Zdolno$¢ do odczuwania jako istotne kryterium8 znajdujemy

8 Jak mozna bylo si¢ spodziewaé, rowniez w tym przypadku, jak w przypadku ustalania
kazdego innego kryterium, mamy do czynienia z krytyka wyrazajaca obawg o to, ze jego uzycie
skutkuje wykluczeniem jakiej$ grupy istot z kregu moralnego. Juz w 1980 roku Andrew Linzey
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zardbwno w teoriach deontologicznych, konsekwencjalistycznych (teleologicz-
nych), etyce cndt czy etyce troski (w obu ostatnich istotne jest wspot-czucie),
a takze sentiocentrycznie zorientowanej (sentiocentric) etyce srodowiskowe;.
»Iroszczymy si¢ o prawa i dobrostan zwierzat, poniewaz zaktadamy, ze sa
zdolne do subiektywnego doswiadczania wlasnego zycia, ze majg indywidual-
ny punkt widzenia otoczenia i moga si¢ czu¢ w nim dobrze lub zle. Dlatego
tez w naturalny sposob postrzegamy zwierzgta jako zdolne do odczuwania
i zaktadamy, ze maja jaki$ rodzaj wewnetrznego zycia” — pisze Francoise
Wemelsfelder (2010: 45).

Mowa jest wiec o odczuciach i do$wiadczeniach, ktore sktadajg si¢ na
dobrostan jednostek. Nie jesteSmy jednak w stanie poznac pelnego zakresu
uczu¢ istot zdolnych do odczuwania. Czlowiek nie ma cechy wszechwiedzy
1 migdzygatunkowej wszechwrazliwos$ci. Jako ludzie nie jesteSmy wyposazeni
nie tylko we wszystkie znane u zwierzat zmysty?, ale rowniez nie jest nam
dane pozna¢ pelnego zakresu ich mozliwej czutosci. ,,Jedna z kluczowych
kwestii w zrozumieniu zdolnosci do odczuwania i dowodzeniu jej istnienia
na poziomie naukowym jest fakt, Ze pojecie to odnosi si¢ do wiasnych mysli,
uczu¢ i emocji danej jednostki, a zadne z nich nie moze by¢ w peini zro-
zumiate lub opisane przez proces fizjologiczny czy struktury anatomiczne”
— pisze Helen Proctor (2012: 630). Niemozliwo$¢ intersubiektywnosci w kon-
tekscie zdolnosci do odczuwania sprawia, ze jesteSmy nieprecyzyjni w jej
opisie i1 niejednomys$lni co do jej rangi etycznej. Peter Singer kojarzy na
przyktad t¢ zdolno$¢ z odczuwaniem ,.cierpienia lub przyjemnosci” (Singer
2004: 40, 238)10. Gary L. Francione mowi o istotach zdolnych do odczuwania,
ze s3 $wiadome bolu i przyjemnosci (Francione 2000: 6), percepcyjnie $wia-
dome (Francione, Garner 2010: 15)!1. Niektorzy wydaja si¢ jeszcze bardziej
wymagajacy. Zwierzeta zdolne do odczuwania to, wedle jednego z autorow,
takie, ktore ,,zdolne sg do odczué takich jak bol, strach, frustracja, nuda oraz
prawdopodobnie do innych, takich jak szczgscie, przyjemnos¢, smutek czy
poczucie winy. (...) potrafig odczuwaé pozytywne i negatywne emocje, a gdy
uczucia sg przytlaczajaco negatywne, moze pojawic si¢ cierpienie” (Morton

uzyt terminu sentientyzm (sentientism) w pejoratywnym znaczeniu, jako podejscia etycznego
oznaczajacego arbitralne faworyzowanie istot zdolnych do odczuwania wzgledem do tego niez-
dolnych. Miat by¢ paralelg terminu ,,szowinizm gatunkowy” (Linzey 2010a: 511).

9 Lista zmystow zwierzat pozaludzkich nieanalogicznych do zmystow cztowieka obejmuje
np. echolokacje, elektrorecepcjg, magnetorecepcje i zdolnos¢ postrzegania polaryzacji $wiatha.

10 Singer jest tu oczywiscie spadkobierca Jeremy’ego Benthama. Pos§wieca w swojej ksiazce
wiele uwagi réwniez bolowi. Wzajemne relacje pomiedzy tymi pojeciami w Wyzwoleniu sa
niejasne.

11 Francione okresla rowniez zdolno$¢ do odczuwania mianem subiektywnej $wiadomosci
(subjective awareness) (Francione 2008: 180).
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2010: 399)12. Zwierzeca zdolno$¢ do odczuwania ,,implikuje duzo wigcej niz
tylko prosta reakcje na odczucie (semsation) (...) obejmuje zatem nie tylko
uczucia, ale uczucia, ktére si¢ liczg”, twierdzi John Webster (2010: 508).
W innym miejscu thumaczy, ze ,,zwierzeta zdolne do odczuwania to takie,
u ktorych wyewoluowaty procesy umystowe potrzebne do interpretacji odczué
i informacji, tak aby mogty one wybra¢, ktore z dziatan, o ile ktorekolwiek,
jest najodpowiedniejsze dla ich potrzeb” (Webster 2006: 150—151). Autor ten
dodaje przy tym, ze ,,zdolno$¢ do cierpienia jest nieunikniong konsekwencja
ewolucji zdolnosci do odczuwania (...). Ta kategoria z pewnoscia obejmuje
wszystkie ssaki i ptaki, ktore hodujemy dla pozywienia, a prawdopodobnie
rowniez ryby” (Webster 2006: 152).

Zdolno$¢ do odczuwania jest fenomenem biologicznym, ktory w toku
ewolucji podlegal i podlega przemianie i rozwojowi. Nasuwa si¢ pytanie:
czy istniejgce obecnie poszczegdlne gatunki zwierzat moga mie¢ (pomijajac
wahania osobnicze) r6zng zdolno$¢ do odczuwania, w tym niekoniecznie w sta-
dium zdolnosci do cierpienia? Innymi stowy: czy zdolno$¢ do odczuwania jest
stopniowalna? James Kirkwood odpowiada: ,,wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobne, ze posrod zwierzat zdolnych do odczuwania istnieje zmiennos$¢ co do
zakresu standw zmystowych, emocjonalnych czy kognitywnych mieszczacych
si¢ w obszarze ich wrazliwosci” (Kirkwood 2006: 23).

Kirkwood méwi o wieloaspektowej zdolnosci do odczuwania, ktora cha-
rakteryzuje cztowieka. Nazywa ja ,,symfoniczng”, bo obejmuje calg game
uczué: widoki, dzwigki, smaki, temperature, dotyk (czucie powierzchniowe,
tj. eksteroceptywne, i teleceptywne), ale takze te zwigzane z wewngtrznymi
receptorami (czucie glgbokie — proprioceptywne, i trzewne — interoceptywne),
ktore dostarczaja mozgowi informacji o stanie naszego ciata, dajac w efekcie
rowniez uczucia w rodzaju wyczerpania, ztego samopoczucia, uniesienia, ale
1 bolu itd. Uzupetnia te liste spektrum uczu¢ zwigzanych z myslami i emocjami,
ktore moga by¢ efektem odczu¢ zewngtrznych lub wewnetrznych, ale takze
bezustannego dialogu wewnetrznego (constant internal conversations), np.
pamieci. Kirkwood rysuje prawdopodobny scenariusz, w ktorym symfoniczna
zdolno$¢ do odczuwania wyewoluowata z wczesniejszych, prostszych wersji
,80l0”. Pierwsze organizmy zdolne do odczuwania mogty ,,by¢ swiadome
jednego zmystu” (Kirkwood 2006: 13).

Inni autorzy wskazujg na potrzebg duzej ostroznosci w porownywaniu
uczu¢ ludzi i zwierzat pozaludzkich. ,,Zycie umystowe wielu zwierzat moze

12 Francione pisze natomiast: ,,Mozemy nie wiedzie¢, czy owady sg zdolne do odczuwania,
i nie rozumie¢ do konca, jak dzialaja mozgi zwierzat pozaludzkich, ale nie ma wigkszych
watpliwosci, ze wickszos¢ z tych, ktore rutynowo eksploatujemy — krowy, $winie, kury, gry-
zonie, ryby itd. — sa zdolne do odczuwania bolu i cierpienia” (Francione 2008: 151).
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by¢ o wiele bardziej skomplikowane, niz mozemy sobie wyobrazi¢. Lecz
nawet jesli nie jest, nawet gdy mdzgi zwierzat sa o wiele prostsze niz nasze,
ich szczescie lub cierpienie moga by¢ tak wazne jak nasze” — pisze Har-
lan Miller (2009: 66). Zwierze¢ doznajace bolu (np. z rak weterynarza) moze
cierpie¢ bardziej niz czlowiek w podobnej sytuacji, poniewaz nie rozumie
kontekstu — motywacji zadajacego bol, koniecznosci bolu, jego tymczasowo-
$ci, nie potrafi takze zaja¢ mysli czym$ innym w trakcie jego odczuwanial3.
Jak pisze Sahar Akhtar: ,,Fakt, o ile jest to fakt, ze wiele zwierzat nie posia-
da licznych substytutow skupienia uwagi na bolu i nie moze zmusi¢ si¢ do
skupienia na czyms$ innym, nie moze mie¢ nadziei co do zakonczenia bolu,
mysle¢ o innym momencie bez bolu lub zastanawia¢ si¢ nad bardziej skom-
plikowanymi interesami, dla ktorych zaspokojenia bol moze by¢ koniecznym
$rodkiem, dostarcza nam powodow, aby mysle¢, ze catkowite doswiadczenie
boélu powodowane jego okreslonym stopniem moze by¢ czasem gorsze dla
zwierzat niz dla nas” (Akhtar 2011: 509). Zdolno$¢ kontekstualizacji nega-
tywnych bodzcow moze mie¢ wlasciwosci znieczulajace, a w przypadku ludzi
czucie przez zmysly jest ,najbardziej fundamentalnym obszarem kulturowe;j
ekspresji, medium, przez ktore ustanawiane sg wszystkie wartosci i praktyki
spoteczne” (Howes 2003: XI).

5. Sentience a subject-of-a-life w teorii praw Regana

W kontekscie krytyki Toma Regana rownie wazne jak penetracja niejasnosci
narostych przez lata wokot pojecia zdolnosci do odczuwania w biologii, etyce
i filozofii jest przesledzenie, czym rozni si¢ jego wiasne rozumienie pojgcia
zdolnosci do odczuwania od pojgcia podmiotu zycia (subject-of-a-life), okresla-
jacego istoty, ktore zgodnie z the rights view maja podstawowe prawa moralne,
a co za tym idzie ochrong¢ przed byciem krzywdzonym i pozbawianym zycia.

Pojecie podmiotu zycia, podobnie jak warto$ci przyrodzonej (inherent
value)'?, jest kluczowe w teorii Regana. Wprowadzenie ich obu pozwolito

13 Por. P. Singer: ,Jest wiele sytuacji, w ktorych graja rol¢ wigcksze zdolnosci umystowe
normalnego cztowieka: zdolnos$¢ przewidywania, precyzyjniejsza pami¢é, wigksza wiedza o tym,
co si¢ dzieje. Nie znaczy to jednak wcale, Ze odczuwa on cierpienie silniej niz zwierze. Wtasnie
ze wzgledu na ubozsze zdolnosci umystowe zwierz¢ moze niekiedy cierpie¢ bardziej. Jencom
wojennym mozna wyjasni¢, ze chociaz zostali wzigci do niewoli, zrewidowani i uwigzieni,
nie spotka ich nic gorszego, a gdy wojna si¢ skonczy, zostang uwolnieni. Schwytanym dzi-
kim zwierzetom nie mozna wytlumaczy¢, ze nie chcemy ich zabi¢. Nie odrozniaja pojmania
i uwigzienia od zagrozenia zycia; i jedno, i drugie wywotuje taki sam strach” (Singer 2004: 50).

14 W Polskiej literaturze przedmiotu spotyka si¢ rézne thumaczenia tego pojecia: warto$¢
przyrodzona, wrodzona, samoistna, immanentna i wewngtrzna (tu tatwo o pomyltke z pojeciem
intrinsic value). Warto$¢ ta, wedle Regana, jest wlasciwa wszystkim podmiotom zycia (ludzkim
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wyznaczy¢ zbidr istot posiadajacych podstawowe prawa moralne i okresli¢
zasady postgpowania wobec tych istot. Prawa moralne chronia interesy jed-
nostek (zar6wno podmiotow, jak i przedmiotdw moralnosci), ktore sa celami
same w sobie (a nie wylacznie srodkami do osiggania celow innych). Prawa
takie sg pierwotne wobec ustalen prawa pozytywnego, niezalezne od uznania
ich droga nadania czy umowy, sg uniwersalne i rowne, ale nie maja charakteru
absolutnego (dopuszczalne jest ich uchylenie w przypadku nieuchronnego kon-
fliktu praw jednostek). Bazowym prawem moralnym jest prawo do szacunku.
Pozostate, specyficzne prawa, jak prawo do zycia, wolno$ci i integralno$ci
cielesnej, sg pochodnymi gléwnego motywu, ktérym jest szacunek.

Podmiot zycia to istota zywa (cztowiek lub zwierze pozaludzkie), majaca
warto$¢ przyrodzong i posiadajaca zestaw cech takich, jak réznorodnos¢ moz-
liwosci uczuciowych, poznawczych, wolicjonalnych (np. widzenie, styszenie,
pragnienie, pamigtanie, przewidywanie, planowanie, podejmowanie celowych
dziatan), dajacych nie tylko poczucie wlasnego dobrostanu (np. odczuwanie
bolu 1 przyjemnosci, samotnos$ci, strachu, zadowolenia, ztosci), czyli umie-
jetnos¢ rozrdézniania dobrych i ztych doswiadczen, ale i okreslong psycho-
fizyczna tozsamos¢ jako formeg obecnosci w $wiecie i wobec niego. Regan
moéwi o okreslonym rodzaju subiektywizmu — podmioty zycia ,,s3 w $wiecie”,
sa swiadome tego $wiata i $wiadome tego, co si¢ z nimi dzieje. Co wigcej,
to, co si¢ z nimi dzieje — z ich cialem, wolnoscia, zyciem — ma dla nich
znaczenie, niezaleznie od tego, czy ma znaczenie réwniez dla kogo$ innego
(Regan 2004: 243). Pojecie podmiotu zycia jest istotne, poniewaz, jak mowi
ten autor: ,,zespot cech, ktore definiuja to pojecie, czyni nas wszystkich takimi
samymi w sposob, ktory nadaje sens naszej moralnej rownosci” (Regan 2006:
81). Pojecie to, jako podstawe rownosci praw, wprowadzit Regan w poczuciu
niekompletnosci dotychczasowego jezyka moralnego, w ktorym pojecia takie
jak osoba (person) lub istota ludzka (human being) nie oddawaty wyzej wymie-
nionego, szczegodlnego zestawu podobienstw cech organizméw nalezacych do
réznych gatunkow biologicznych.

O samej zdolnosci do odczuwania Regan moéwi, ze ,,ma wazng role do
odegrania, jesli chcemy zrozumie¢ moralne prawa zwierzat” (Regan 2006: 79),
a ,,dochodzenie 1 zrozumienie wielu form zdolnosci do odczuwania u zwie-
rzat jest wazne z wielu powodow, rowniez jako powod dla ich wyzwolenia
z rak ludzkiej tyranii” (Regan 2006: 85). Rozrdznia przy tym dwa sposoby
definiowania zdolnosci do odczuwania:

i pozaludzkim), jest pojeciem kategorycznym, niestopniowalnym, jest nieredukowalna i odrgbna
od innych funkcjonujacych w ramach teorii praw, jest logicznie niezalezna od tego, czy kto-
kolwiek inny t¢ warto$¢ uznaje, czy nie.
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1) szeroki, w ktérym zdolne do odczuwania sg nie tylko istoty, ktore ,,mysla,
wyobrazaja sobie, pami¢taja, dziataja celowo, odczuwaja emocje, doswiad-
czaja przyjemnosci i bolu”, ale takze te, ktore nie majac takich zdolnosci,
s ,,zdolne do widzenia, styszenia i innego rodzaju postrzegania obiektow
w otoczeniu” (Regan 2006: 83). Wszystkie istoty tego typu miatyby mie¢,
wedtug niektorych autorow, prawa. Regan twierdzi jednak, ze posiadanie
takich percepcyjnych mozliwosci samo w sobie, niezaleznie od innych
zdolnosci (np. pragnienia, pozadania), jest niewystarczajace do posiadania
praw.

2) waski (hedonistyczny), w ktorym zdolno$¢ do odczuwania ogranicza sig¢
do zdolnosci do$wiadczania ,,przyjemnosci i bolu, cierpienia i radosci”
(Regan 2006: 83). W tym przypadku Regan twierdzi, ze jakkolwiek tak
rozumiana zdolno$¢ do odczuwania moze by¢ podstawa do niezadawania
nieusprawiedliwionego cierpienia, to jednak nie wystarcza, zeby umocowac
na niej prawa (np. prawa do integralnosci cielesnej, wolnosci czy zycia).
Aby zilustrowaé to twierdzenie, podaje prosty przyktad: mozna odebrac
zycie, zniewoli¢, zrani¢ — bezbolesnie. Dlaczego mieliby$my tego nie robié,
skoro nie ma mowy o bolu? Prawa oparte o zdolno$¢ doswiadczania bolu
nie bytyby ztamane.

Odrzucajac zdolnos$¢ do odczuwania (rozumiang w waski badz szeroki
sposob) jako podstawe posiadania praw moralnych, Regan tworzy nowe pojgcie
— wspomnianego wczesniej podmiotu zycia. 1 tak, wszystkie podmioty zycia
beda w jego koncepcji zdolne do odczuwania, ale nie wszystkie istoty zdol-
ne do odczuwania bedg podmiotami zycia. Istoty, ktore sa Swiadome $wiata,
postrzegaja obiekty w otoczeniu, sg w szerokim sensie zdolne do odczuwania,
ale zdolno$¢ ta nie wystarczy, aby byly podmiotami zycia. Podobnie w przy-
padku zdolnosci do odczuwania w waskim (hedonistycznym) sensie.

Rysem szczegolnym podmiotow zycia jest ,,cigglos¢ zycia mentalnego,
pewna jedno$¢, statos¢ (solidity) w czasie” (Web-02). Sa one dzi§ tymi samymi
podmiotami zycia, jakimi byly wczoraj i jakimi bedg jutro. Ponadto postrzegaja
obiekty wokot siebie, pamigtaja doswiadczenia przeszlosci, uczg si¢ na ich
podstawie i uzywaja tej wiedzy, zeby antycypowac przysztos¢. Jest prawdopo-
dobne — mowi Regan — ze nie kazda istota zdolna do odczuwania (w waskim
tego stowa sensie) ma takg cigglo$¢ zycia mentalnego. Dla zobrazowania
tego problemu Regan przywotuje nastepujacy obraz: sposob zycia takich istot
moze by¢ podobny do baniek mydlanych. Istnieja przez chwilg, odczuwaja
przez moment, po czym nikng!s. Inaczej mowiac: poszczegdlne odczucia, na
przyktad bolu lub przyjemnosci, sa od siebie odseparowane, nie sa czescia

15 Regan powotuje sie tu na koncepcje specious present, rozwijang miedzy innymi przez
Williama Jamesa.
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jakiejkolwiek jednosci, ktora jest kontynuowana. Istoty takie mogg nie miec
poczucia siebie w czasiel¢. Nie ma nikogo, kto byl wczoraj, jest dzi$ i1 bedzie
jutro. Nie ma ciagtej §wiadomosci percepcyjnej otaczajgcego Swiata, pamigci,
uczenia si¢ i1 antycypacji. Nie ma zrozumienia, ze ,,gdzies tam” jest $wiat,
ktory mozna sobie uswiadomi¢ (Regan 2006: 84). Regan mowi tez wigcej:
w poszczeg6lnych bankach mydlanych odczu¢ istoty takie nie sg tym samym
psychologicznym bytem. W kazdej kolejnej pojawia si¢ kto§ nowy. Taki byt
nie moze mie¢ praw, bo bez trwalego (niezmiennego) ja nie ma kogo$, kto
mogtby mie¢ prawo (na przyktad do zycia). Skoro nie ma spdjnego w cza-
sie ja, nie ma istoty o trwalej tozsamosci — nie ma posiadacza praw. Prawa
posiadaja podmioty zycia.

Z drugiej strony — wszystkie podmioty zycia sg zdolne do odczuwania,
zarowno przy waskiej, jak i szerokiej interpretacji zdolno$ci do odczuwania.
Bedac zdolnymi do percepcji zmystowej, sa Swiadome (aware) $wiata, a to, co
si¢ z nimi dzieje, ma dla nich znaczenie, bo ma wplyw na jakos$¢ ich zycia.
Regan zauwaza, ze tak rozumiane podmioty zycia mogg wyrazac trzeci sposob
interpretowania zdolno$ci do odczuwania, bedacy czym$ pomiedzy szeroka
i waska jej interpretacjg. Mozna jednak méwi¢ w ten sposob tylko przy swia-
domosci, ze zalecamy nowy sposob uzycia starego stowa, a nie opisujemy
sposob, w jaki juz jest uzywane. Konieczna bytaby aktualizacja stownikow,
ktore mowig o zdolnosci do odczuwania w innym sensie, niz ma to miejsce
w przypadku opisu podmiotow zycia. Rozstrzygniecie, czy taka aktualizacja
jest sensowng strategia, Regan pozostawia innym.

6. Przyklady krytyki
Reganowskiej strategii umocowania praw

Ustanowienie przez Regana kryteriow posiadania praw moralnych, kryte-
riow wymagajacych — w sensie niewystarczalno$ci zdolnosci do odczuwania
w dotychczasowym sensie tego stowa — jak bylo wczesniej powiedziane, spo-
tkato si¢ krytyka. Gary Francione, dla ktorego zdolno$¢ do odczuwania bolu
1 przyjemnosci jest podstawg posiadania praw moralnych, krytykuje ustanawia-
nie zakresu istot objetych kregiem moralnym w oparciu o tzw. teori¢ podob-
nych umystow (similar-minds theory). Teoria podobnych umystow opisuje

16 Regan rozumie samo$wiadomo$¢ jako co$ przekraczajacego $wiadomosé, na przyktad
przyjemnosci czy bolu. Konieczna jest raczej swiadomos$é, ze ,,jestem kims, kto jest §wiadomy
czegos$”, co bez wystepowania unifikujgcej $wiadomosci wyzszego rzedu nie jest mozliwe. W tym
sensie, jego zdaniem, ptody w drugim trymestrze ciazy (a nawet nowonarodzone niemowlgta)
nie s3 samo$wiadome, cho¢ mogg by¢ zdolne do odczuwania (Web-03).
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przekonanie, ze zwierzeta musza by¢ kognitywnie zblizone do ludzi, zeby by¢
istotnymi moralnie. Wedtug Francione’a, zdolnosci istot w koncepcji Regana
sg rowniez faktycznie warto§ciowane (w sensie znaczenia moralnego) poprzez
podobienstwo do cech ludzkich. Francione méwi, ze zamiast zastgpowania
jednej hierarchii — zbudowanej na wyjatkowym warto$ciowaniu cztowieka,
jako rozwinietego kognitywnie, i innych zwierzat, ktore maja zblizone cechy
— przez inng, nalezy znie$¢ w ogole hierarchi¢ jako taka (Francione 2008:
124). Wspomniana juz Dunayer zarzuca Reganowi konserwatyzm poszerzania
kregu moralnego, piszac, ze ,.kognitywna hierarchia oparta na kategoriach
(gatunkach) biologicznych nie tylko jest szowinistyczna, ale i nienaukowa”
(Dunayer 2004: 93), i narzeka, ze ,,w przeciwienstwie do szowinizmu gatunko-
wego starego typu, nowy szowinizm gatunkowy aprobuje podstawowe prawa
dla niektorych zwierzat pozaludzkich pod pozorem najwigkszego podobienstwa
do ludzi” (Dunayer 2004: 98).

Praktyczne implikacje teorii praw zwierzat Regana i Francione’a sg jednak
niemal identyczne. Obie sg teoriami o charakterze abolicjonistycznym — postu-
luja catkowite odej$cie od krzywdzacego wykorzystania zwierzat. Obie chca
konca przemystow wykorzystujacych zwierzeta 1 wskazujg osobiste odejscie
od korzystania z produktéw pochodzenia zwierzgcego — weganizm (praktyko-
wany rowniez przez samych tworcéw) — jako praktyke zycia respektujacego
prawa zwierzat. Obie stosuja zasad¢ domniemania na korzys¢ przedmiotu
naszej moralnosci w przypadku, gdy nie jestesmy pewni cech, a wigc i statusu
danej istoty. Jak wida¢, niezaleznie od przyjetych kryteriow okreslania zbioru
posiadaczy praw moralnych mozna doj$¢ do podobnej praktyki etycznej na co
najmniej dwa sposoby, a w rzeczywistosci takze na wiele innych sposobow.
Daleko idace postulaty moralne, mowiace o konieczno$ci gruntownej rewizji
relacji cztowieka z resztg zwierzat, moga wynika¢ réwniez z ekofeministycz-
nych rozwazan w ramach etyki troski, z chrzescijanskiej mysli teologicznej
(Linzey 2010b) czy kontraktualistycznych koncepcji odwotujacych si¢ do jezy-
ka praw, vide prace Marka Rowlandsa (Rowlands 2009). Teoretyczne roéznice
poszczegblnych koncepcji w praktyce moga okazac sie drugorzedne.
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Streszczenie

Autor analizuje role i znaczenie zdolno$ci do odczuwania (sentience) w teorii
praw zwierzat Toma Regana. Podaje przyklady rozumienia poje¢cia szowinizmu
gatunkowego, a takze zdolnosci do odczuwania we wspodtczesnej etyce i opi-
suje podstawowe trudnosci definicyjne. Nastepnie zestawia pojecie zdolnosci
do odczuwania z pojeciem podmiotu zycia (subject-of-a-life), wskazujac na
istotne teoretyczne roznice. Podaje przyktady krytyki wytyczania zakresu istot
majacych prawa moralne w oparciu o koncepcj¢ podmiotu zycia.



