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Czy zwierze¢ta maja doznania?

Skad bierze si¢ u nas w ogole taka mysl, ze jakie$ istoty,
jakie$ przedmioty, moga czego$ doznawac?

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne: § 283

Stowa kluczowe: dostrzezenie aspektu, doznanie, filozofia psychologii, L. Wittgenstein,
zwierze

Wypowiedzi przypisujace doznania stanowig istotng cz¢$¢ naszego jezyka.
W okreslonych sytuacjach akceptujemy zdania:

(1) Czuje bol.
(2) On czuje bol.
(3) Krowa odczuwa bol.

Z drugiej strony, poza nielicznymi filozofami, raczej niewiele 0sob powie:

(4) Kamien odczuwa bol.
(5) Liczba odczuwa bol.

Zgodnie z tzw. zasadg dyskwotacji (disquotational principle!), jezeli X
akceptuje zdanie z, to znaczy, ze jest przekonany, ze z. Czyli osoby, ktore
akceptuja zdania (1) — (3) i odrzucaja zdania (4) — (5) sa przekonane, ze ludzie
i pewne zwierzeta (w tym wypadku krowy), inaczej niz kamienie i liczby,
majg doznania bolu.

I Zasadg te omawia Kripke w tekscie ,,A Puzzle about Belief” (zob. Kripke 2011: 137).
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W niniejszym tekscie zastanowig sig, co jest zrodtem przekonania, ze pewne
zwierzeta maja doznania. Bede bronit tezy, ze — wbrew utartym opiniom — nie
jest ono wynikiem rozumowania przez analogie, tylko postrzegania zwierzat
w okreslony sposob.

Oficjalna doktryna

W 2012 roku wybuchta w Polsce ozywiona dyskusja na temat dopuszczalnosci
rytualnego uboju zwierzat bez ich wczesniejszego oghuszania. Znowelizowana
w 2002 r. ustawa o ochronie przyrody zabraniata takich praktyk. Pomimo
tego, w roku 2004 minister rolnictwa wydal rozporzadzenie, ktore zezwalato
na przeprowadzanie w okre§lonych warunkach uboju rytualnego. Osiem lat
p6zniej rozporzadzenie to zostato uchylone przez Trybunat Konstytucyjny.
Orzeczenie Trybunatu spowodowalo, ze przedstawiciele Ministerstwa Rolnic-
twa zaczeli domagac¢ si¢ znowelizowania ustawy o ochronie przyrody tak, by
dopuszczata usmiercanie zwierzat bez ogtuszenia. Owczesny premier, Donald
Tusk, pytany przez dziennikarzy, co sadzi o tym pomysle, odpowiedziat, ze
wymaga on dalszych analiz. W szczegoélnosci chodzi o to, by uzyskac ,,pre-
cyzyjng informacje, czy ubdj rytualny jest jako$ciowo bolesniejszy z punktu
widzenia zwierzat niz ubdj metodami tradycyjnymi”. Wypowiedz ta wywotata
stanowczg reakcje 120 polskich naukowcow, ktorzy w liscie otwartym z dnia
15 grudnia 2012 r. napisali m.in.:

Przeprowadzone przez migdzynarodowe grupy ekspertow badania rzeczywistego przebiegu
uboju rytualnego w rzezniach potwierdzity, ze ubdj dokonywany poprzez podrzynanie gardta
i wykrwawianie bez pozbawienia $wiadomosci jest w najwyzszym stopniu niehumanitarny
i powoduje zadawanie zwierze¢tom trudnych do wyobrazenia me¢czarni. (...)

Przy samym podrzynaniu szyi, tzn. skory, migsni, tchawicy, przetyku oraz trzech par ner-
wow, zwierzgta poddawane ubojowi rytualnemu odczuwaja bol pochodzacy z zakonczen
boélowych i przecigtych nerwéw. Potwierdzity to badania elektroencefalograméw cielat
przez zespdt z Massey University w Nowej Zelandii. (...)

Podkreslamy, ze nasze stanowisko nie jest dyktowane jakakolwiek niechecia wobec rytu-
atow lub praktyk religijnych, lecz wylacznie opartym na wiedzy naukowej sprzeciwem
moralnym wobec skrajnych form okrucienstwa wobec zwierzat, jako istot zdolnych do
odczuwania cierpien, bolu i strachu.2

2 WypowiedZz premiera, jak i fragmenty listu 120 naukowcow cytuj¢ za portalem
wyborcza.pl. Artykut: ,,120 naukowcoéw do premiera Tuska: ubdj rytualny to skrajne okru-
ciefistwo”.
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Zardéwno premier, jak i podpisani pod cytowanym wyzej listem naukowcy
zgadzaja si¢, ze odpowiedz na pytanie, czy zwierzeta maja doznania, w tym
wypadku odczuwaja bol, mozna znalez¢ prowadzac badania naukowe. Naukow-
cy moéwig o tym wprost, powotujac si¢ na badania elektroencefalogramow
cielat, Donald Tusk posrednio, wspominajac o ,,precyzyjnych informacjach”
dotyczacych natezenia bolu. Kontrowersja nie dotyczy tego, czy zwierze czuje
bol, i nie tego, jak poznawczo do bolu docieramy (badania naukowe), tylko
natezenia tego bolu.

Z drugiej strony, to nie zachodzenie w ciatach zarzynanych zwierzat okre-
Slonych proceséw moézgowych3 wywoluje sprzeciw moralny podpisanych pod
listem naukowcow. Protestuja oni przeciwko ubojowi rytualnemu ze wzgledu
na ,,odczuwane” przez zwierzeta ,cierpienie, bdl i strach”. Przedstawiona wyzej
wymiana zdan dotyczyla ,,sity” tych doznan, a nie wskazan aparatury pomiarowe;j
podiaczonej do zakonczen nerwowych. Skad jednak przekonanie, ze w przypadku
zarzynanych zwierzat wykrytym naukowo procesom moézgowym towarzysza
odczuwane przez zwierzeta jakosci, ktore mozemy nazwac ,,bolem”?

Skad bierze si¢ u nas w ogole taka mysl, ze jakie$ istoty, jakies przedmioty, moga czegos$
doznawac?

Czy doprowadzito mnie do tego wychowanie, zwracajac ma uwage na moje wlasne uczu-
cia, 1 ide¢ t¢ przenosze teraz na obiekty poza mna? Czy rozpoznajg, ze jest co$ takiego (we
mnie), co bez popadania w konflikt ze zwyczajem jezykowym innych moge nazwac ,,bolem”?
— Idei tej nie przenosze np. ani na kamienie, ani na rosliny. (Wittgenstein 1972: § 283)

Wedhlug rozpowszechnionego pogladu, mechanizm przypisywania innym
obiektom doznan sktada si¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, za pomoca
introspekcji rozpoznaj¢ ,,w sobie” pewne doznania. Po drugie, w okreslonych
okoliczno$ciach przenosze te doznania na inny obiekt. Wittgenstein poddaje
krytyce oba te elementy.

Rozpoznawanie doznan

W pismach pdznego Wittgensteina znajdujemy caly szereg argumentow prze-
ciwko koncepcji, zgodnie z ktorg introspekcja jest swoistym zmystem pozwa-
lajacym na obserwowanie przez podmiot wnetrza swojego umystu. Wittgen-
stein patrzy na ten problem z wtasciwe] sobie gramatycznej perspektywy.
Przedmiotowe pytania o natur¢ doznan zostaja zastgpione docickaniami na

3 Wyrazenie ,,procesy mozgowe” pochodzi z Dociekan filozoficznych Wittgensteina.
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temat roli, jaka w naszym sposobie zycia pelnig pierwszoosobowe zdania
zawierajace tego typu wyrazenia.

Jak dalece wigc doznania moje sa prywatne? — Coz, tylko ja moge wiedzie¢, czy rzeczy-
wiscie doznaje¢ bolu; inni moga si¢ tego jedynie domys$lac. — W pewnym sensie jest to
falszem, w innym niedorzecznos$cia. (Wittgenstein 1972: § 246)

Mowiac, ze czuje bol, nie zdaj¢ sprawy z istnienia pewnego prywatnego przed-
miotu w dostepnej wyltacznie mnie wewnetrznej przestrzeni. Zdanie to w ogole
nie ma charakteru konstatacji. Gdy dziecko skaleczy si¢, zaczyna krzyczec.
Dorosli ucza je, by w takich okoliczno$ciach wypowiadato okreslone stowa.
Stowa te sg nowym ,,zachowaniem si¢ w bolu” (Wittgenstein 1972: § 244).
Nie opisujg one subiektywnego doznania, lecz zastepuja je. Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku innych wypowiedzi rzekomo opisujacych nasze wngtrze.
Sa one werbalnymi zachowaniami odgrywajacymi okreslong rol¢ w codzien-
nych praktykach, a nie opisem introspekcyjnych bytow.

Przenoszenie doznan

Przenoszenie doznan zwykle ma form¢ rozumowania przez analogie. Za pomo-
ca introspekcji obserwuje zaj$cie pewnego faktu wewnetrznego (F1) i jedno-
czesnie spostrzegam, ze towarzyszy mu zajscie faktu fizycznego (F2). Widze,
ze w przypadku innego obiektu zachodzi fakt podobny do (F2), w zwigzku
z tym przenosze na ten obiekt (F1). Wittgenstein zauwaza, ze z mechanizmem
tym wigze si¢ pewna powazna trudnosc.

Warto na wstepie podkresli¢, ze argumentacja Wittgensteina przeciwko
przenoszeniu doznan na inne obiekty jest niezalezna zar6wno od jego uwag
o problemie regul, jak tez wspomnianych wyzej zarzutdw przeciwko intro-
spekcyjnemu rozpoznawaniu wlasnych doznan. Nawet gdy pominiemy problem
rozszerzania wszelkich pojgé na nowe przypadki* oraz przyjmiemy, ze mamy
bezposredni poznawczy dostep do swoich substancjalnie rozumianych doznan,
przeniesienie owych doznan za pomocg rozumowania przez analogi¢ na inne
obiekty nastrgcza powaznych trudnosci.

Jezeli bol drugiego cztowieka trzeba sobie przedstawia¢ wedle wzoru wlasnego bdlu, to nie
jest to weale takie tatwe: albowiem wedtug bolu, ktory czuje, mam tu sobie przedstawié
bol, ktorego nie czuje. Rzecz nie polega bowiem po prostu na przej$ciu w wyobrazni od
jednej lokalizacji bolu do innej. Jak np. od bolu w rece do bolu w ramieniu. Nie powi-

4 Trudnosci te to tzw. sceptyczny paradoks Wittgensteina.
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nienem bowiem wyobraza¢ sobie, ze czuje bol w ktérym$ miejscu jego ciata. (Co takze
bytoby mozliwe.) (Wittgenstein 1972: § 302)

Na czym polega wskazana przez Wittgensteina trudno$¢? Dlaczego prze-
noszenie swoich doznan na inne, podobne do nas obiekty nie jest ,,wcale
takie tatwe”? Szczegblowa egzegeze tego problemu przedstawia Saul Krip-
ke w Postscriptum do ksigzki Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym.
Uwaga 302 stata si¢ przedmiotem réznych filozoficznych interpretacji. Kripke
zaczyna swoj wywod od odrzucenia dwoch wyktadni zaproponowanych przez
Normana Malcolma.

W opublikowanym po raz pierwszy w roku 1954 tekScie Wittgenstein's
‘Philosophical Investigations’ Malcolm zauwaza, ze jezeli pojecie bolu zdoby-
tem obserwujac wlasne doznania, to koniecznym elementem tego pojecia jest
to, ze doznanie to nalezy do mnie. W zwigzku z tym nie mogg go pozbawic
tej cechy i przenies¢ na inne obiekty. Wedtug Kripkego spostrzezenie to jest
btedne. Moge naby¢ pojecie kaczki obserwujac grupe kaczek w Ogrodzie
Saskim. Cechg konieczna tych konkretnych kaczek jest ich ,,biologiczne pocho-
dzenie oraz zwigzana z tym przynaleznos$¢ do okreslonego gatunku. Pomimo
tego, moge te cechy usunaé z pojecia kaczki i uzy¢ go do myslenia o kacz-
kach zupetie innego gatunku, ktore zyly w Warszawie 200 lat temu. Krotko
mowigc, nie jest konieczne, by w pojeciu utworzonym na podstawie pewnej
liczby wzorcowych przypadkow (np. kaczek czy doznan bolu), znalazly sig
cechy konieczne owych wzorcowych przypadkow. Dodajmy, ze sam Malcolm
odrzucit przedstawiong przez siebie w roku 1954 egzegeze z innego powodu.
Mianowicie zauwazyl on, ze watpliwe jest, iz obserwowane introspekcyjnie
doznania s3 z konieczno$ci doznaniami podmiotu, ktdry je obserwuje.

W roku 1958 Malcolm zaproponowal kolejng egzegeze uwagi 302. W arty-
kule Knowledge of Other Minds wysunat twierdzenie, ze przenoszenie odczu-
wanych przez podmiot doznan na inne obiekty nie jest mozliwe ze wzgledu na
brak odpowiedniego kryterium poprawnosci. Przy takim postawieniu sprawy
kluczowe jest oczywiscie rozumienie pojecia kryterium. Czy rozumowanie
przez analogi¢ nie jest wystarczajaca podstawg do uznania, ze inne obiekty majg
doznania? Wedlug Malcolma — nie. Uwazal on, ze kryterium stosowalnosci
danego terminu powinno zawiera¢ si¢ w definicji tego terminu. Tymczasem
w definicji pojecia bolu zadne tego typu rozumowanie nie jest zawarte. Mozna
spiera¢ si¢ z Malcolmem, czy wlasciwie rozumie pojecie kryterium. Ale, jak
trafnie zauwaza Kripke, problem podniesiony przez Wittgensteina w uwadze
302 w ogole nie jest problemem kryterium. Wspomniana wyzej egzegeza

5 Uznanie ,,biologicznego pochodzenia” jako cechy koniecznej konkretnej kaczki jest
pochodng stania przez Kripkego na stanowisku ,.esencjalizmu genetycznego”.



452 Bogdan Dziobkowski

sprowadza wskazang przez Wittgensteina trudno$¢ do epistemicznego pytania,
w jaki sposob ustali¢, czy inni majg doznania. Tymczasem Wittgensteinowi
chodzi o bardziej zasadniczg sprawe. Pokazuje on, ze problem innych umystow
jest problemem pojgciowym, a nie epistemicznym, 1 wigze si¢ z identyfikacja
presupozycji regulujacych uzycie wyrazen nalezacych do jezyka doznan.

»Alez mniemajac, ze kto§ ma bole, mniemam po prostu, ze ma on to samo, co i ja tak
czgsto miewalem”. — To nie posuwa nas naprzod. Tak samo mozna by powiedzie¢: ,,Wiesz
przeciez, co to znaczy, ze ’tu jest godzina 5°; zatem wiesz rowniez, co to znaczy, ze jest
godzina 5 na Stoncu. Znaczy to po prostu, ze jest tam ta sama godzina co tu, gdy tu jest
godzina 5”. — Objasnienie odwotujace si¢ do fozsamosci nie funkcjonuje tutaj. Bo wiem
wprawdzie, ze godzing 5 tu mozna nazwa¢ ’tym samym czasem’, co godzing 5 tam, ale
nie wiem wiasnie, w jakim wypadku mam mowi¢ o tozsamosci czasu tu i tam.

Tak samo nie jest zadnym objasnieniem, gdy si¢ powie: domniemanie, ze ma on bole,
jest to wlasnie domniemanie, ze ma on to samo, co ja. Bo chyba ta czgs¢ gramatyki jest
dla mnie jasna: jeZeli powiemy, ze piec ma bdle, i ze ja mam bole, to powiemy tez, ze
piec ma to samo doznanie co ja. (Wittgenstein 1972: § 350)

W powyzszej uwadze Wittgenstein wskazuje, ze rozszerzanie poje¢ na
nowe przypadki obwarowane jest pewnymi warunkami. Zdania:

(6) Tu jest godzina 5.

mozemy sensownie uzywac odnosnie do réznych miejsc na kuli ziemskiej 1 zasta-
nawia¢ sie, jaka jest jego wartos¢ logiczna. Jednak w wypadku Stonca sytuacja jest
odmienna. Jezeli przy pomiarze czasu odwotujemy si¢ do pozycji, jakg zajmuje
Stonce na niebie, zastanawianie si¢, czy na Stoncu jest godzina 5, nie ma sensu.
I nie jest to problem epistemiczny. Nawet istota wszechwiedzaca, zapytana, ktora
godzina jest teraz na Stoncu, nie bedzie w stanie udzieli¢ nam zadnej odpowiedzi.
Presupozycje zwigzane ze zdaniami typu (6), czyli metody mierzenia czasu, nakla-
daja bowiem pewne istotne ograniczenia na uzycie tego typu wyrazen. Podobna
sytuacja zachodzi w wypadku stéw ,,gora” i ,,dot” stosowanych do kuli ziemskiej
(§ 351) czy wyrazenia ,,1 metr” i wzorca metra w Paryzu (§ 50).

W kazdym z omawianych wyzej przypadkow uzyciu wyrazenia towarzyszy
pewien ,,obraz”. Mowiac np.

(7) Na Stoncu jest godzina 5.

wyobrazamy sobie, ze znajduje si¢ tam chodzacy zegar, ktorego wskazowki
utozyty si¢ w okreslony sposob. Wydaje si¢, ze obraz ten jest gwarantem
sensownosci naszej wypowiedzi. Jednak filozoficzny namyst pozwala nam
zidentyfikowa¢ presupozycje zwigzane ze stosowaniem okreslonych wyrazen



Czy zwierzgta maja doznania? 453

i tym samym dostrzec, ze zdanie (7) nie ma sensu. Jak zauwaza Wittgenstein:
»Wlasnie tutaj mysl nasza ptata nam dziwnego figla” (§ 352). Sadzimy, ze
zgodnie z zasadg wytaczonego $rodka, w przypadku kazdego zdania powinno
by¢ ,.tak albo tak”. Albo na Stoncu jest godzina 5, albo nie jest. Albo Austra-
lia znajduje si¢ pod nami, albo si¢ nie znajduje. Albo pewien pret w Paryzu
ma dlugos¢ 1 metra, albo nie ma. Trzecia ewentualno$¢ nie wchodzi w gre.
Tymczasem rozpoznanie presupozycji lezacych u podstaw stosowania tych
poje¢ pokazuje, ze w gruncie rzeczy nie jest ani tak, ani tak.
Analogiczny wypadek zachodzi, gdy formutujemy zdania (2) — (5).

Podobnie, gdy mowimy: ,,Albo ma on to doznanie, albo go nie ma!” — to mamy przede
wszystkim przed oczami pewien obraz, ktory zdaje si¢ nicomylnie wyznaczaé sens wypo-
wiedzi. ,,Teraz wiesz, o co chodzi” — chcialoby si¢ rzec. A tego whasnie 6w drugi jeszcze
nie wie. (Wittgenstein 1972: § 352)

JesteSmy przekonani, ze zarzynana krowa albo odczuwa bol, albo go nie odczu-
wa. Wypowiadanym przez nas zdaniom towarzyszy pewien obraz i sadzimy, ze
albo rzeczywistos¢ jest zgodna z tym obrazem, albo zgodna nie jest. Tymczasem
Wittgenstein pokazuje istnienie trzeciej mozliwos$ci: sa to przypadki, w ktorych
obraz ten nie znajduje zastosowania. Dostrzezemy to, gdy rozpoznamy presupo-
zycje zwiazane ze stosowaniem wyrazen zaliczanych do jezyka doznan.

Na pierwszy rzut oka moze wydawac sig, ze przypisywanie doznan innym
obiektom nie wymaga zadnych wyrafinowanych zatozen. Orzekajac o krowie,
ktorej poderznigto gardlo, ze czuje bdl, po prostu wypowiadam twierdzenie, ze
w ciele tej krowy zlokalizowane jest zwielokrotnione doznanie, ktére czasami
znajduj¢ w sobie. Samo pojecie zlokalizowania nie nastrgcza tu wigkszych trud-
nosci. Mozna scharakteryzowac je postugujac si¢ np. kategoria przyczynowosci:
bol jest zlokalizowany w ciele X, jesli jest wywotany uszkodzeniem czegsci
tego ciala lub jesli powoduje ryk, okreslone procesy mozgowe itp. Jednak, jak
widzieliSmy w cytowanej wyzej uwadze 302, Wittgenstein odrzuca to rozwigza-
nie. ,,Nie jest to wcale takie tatwe”, bo mechanizm utozsamiajacy przenoszenie
doznan ze zmiang ich lokalizacji nie pozwala odrézni¢ sytuacji, w ktorej w ciele
krowy znajduje si¢ mdj bol, od sytuacji, w ktorej jest to bol krowy. Zauwazmy,
ze ktos, kto wypowiada zdanie (3), nie twierdzi, ze w krowie zlokalizowany jest
jego bol. Raczej chce powiedzie¢, ze krowa ma co$ podobnego do doznania,
ktére czasami on sam odczuwa. Jednak, by uchwyci¢ te druga mysl, konieczna
jest zmiana mechanizmu przenoszenia. Wedlug Kripkego, nalezaloby uwzglednic¢
w nim pojecie umystu (duszy, jazni), pojecie posiadania przez umyst doznan
oraz pojecie posiadania przez cialo umystu. W takim wypadku przenoszenie
doznan wygladatoby w nastepujacy sposob: za pomoca introspekcji dostrze-
gam w swoim umysle bol, nastgpnie abstrahuje od tego, ze to jest mdj bol,
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i przenosze go do umyshu skorelowanego z postrzeganym przeze mnie cialem
krowy. Problem w tym, ze proba scharakteryzowania tych poje¢ prowadzi do
nieprzezwyci¢zalnych trudnosci. Wittgenstein dostrzegat to juz piszac Traktat.
W ksiedze §wiata” z tezy 5.631, zawierajacej inwentaryzacje wszystkich fak-
tow, nie znajdziemy podmiotu. Hume’owski problem ,,nieobecno$ci” podmiotu
wraca w poznej filozofii Wittgensteina. Mowa jest o nim m.in. w uwagach
dotyczacych tzw. ,,pokoju wzrokowego” (§ 398—402). Wyobrazanie sobie cze-
go$ czy widzenie jakiego$ przedmiotu nie polega na posiadaniu przez podmiot
prywatnych obiektéw: wyobrazen czy danych zmystowych.

I czy nie mozna tez powiedzie¢: ,, Tutaj nie ma mowy o zadnym ‘widzeniu’ ani ‘posiada-
niu’; nie ma wigc tez mowy o podmiocie ani o jakims$ Ja”? (Wittgenstein 1972: § 398)

Dociekania nad gramatyka gieboka takich stow jak ,,widzenie”, ,,posiadanie”
oraz ,ja” prowadza do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

Wedtug przedstawionej w czgsci pierwszej tzw. ,,0ficjalnej doktryny” zdania
przypisujace doznania zwierzgtom mowig o pewnych faktach znajdujacych sie
w ciele zwierzat. Do faktow tych docieramy poznawczo za pomoca rozumo-
wania przez analogie, ktore polega na przenoszeniu introspekcyjnie dostepnych
doznan w okreslonych warunkach na inne obiekty. Wittgenstein podwaza ten
mechanizm. Z jednej strony wykazuje, ze idea przenoszenia doznan wymaga
pewnych presupozycji, z drugiej — ze owe presupozycje nie stanowia zad-
nych uchwytnych idei. Bez poj¢¢ jazni oraz posiadania umystu przez ciato
i doznan przez umyst, moj bol przeniesiony w ciato innej osoby czy zwierzgcia
pozostanie moim bdlem. Poniewaz nie posiadamy takich poje¢ — mechanizm
przenoszenia, na ktérym oparta jest ,,oficjalna doktryna”, nie dziala.

Jednym stowem: jakakolwiek proba wyobrazenia sobie bezposredniego zwigzku pomi¢dzy
doznaniem a obiektem fizycznym bez odwotania si¢ do ,,jazni” czy tez ,,umystu” prowadzi
mnie jedynie do wyobrazenia sobie, ze ja mam doznanie, ktore jest zlokalizowane gdzie
indziej. Jestesmy wigc zmuszeni do rozwazenia wyjsciowej zagadki: czym jest umyst, co
to znaczy, ze ,,ma” on doznanie, co to znaczy, ze ciato ,,ma” umyst? W tym miejscu argu-
mentacja Hume’a oraz Lichtenberga, a takze inne wspomniane wyzej rozwazania mowia
nam, iz nie mamy takich poje¢. (Kripke 2007: 211)

Jezeli przedstawiony wyzej wywod jest poprawny, to przypisywanie zwie-
rzetom doznan, rozumianych jako stany mentalne, ktore znamy z wlasnego
doswiadczenia, jest niezrozumiate. Z drugiej strony, widzac zarzynang krowe,
jestesmy przekonani, ze odczuwa ona bodl. Jezeli nie rozumowanie przez ana-
logig, to co jest zrodlem tego przekonania?
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Dostrzezenie aspektu

W notatkach sktadajacych si¢ na druga czes¢ Dociekan filozoficznych® Witt-
genstein wyrdznia dwa sposoby uzywania stowa ,,widzie¢”:

Jedno: ,,Co tam widzisz?” — ,,Widz¢ fo (nastgpuje opis, rysunek, kopia). Drugie: ,,Widze
w tych dwu twarzach jakie$ podobienstwo” — a ten, kogo o tym powiadamiam, moze
widzie¢ te twarze rownie dobrze jak ja.

Wazna jest tu kategorialna réznica owych dwu ’obiektéw’ widzenia. (Wittgenstein
1972: 270)

Widzenie w pierwszym sensie to pewnego rodzaju doswiadczenie wzrokowe.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze Wittgenstein mowigc o doswiadczeniu wzro-
kowym odrzuca wszelkie formy tzw. ,,podwojnej ksiegowosci”. We wspomnia-
nych wyzej uwagach dotyczacych ,,pokoju wzrokowego” znajdujemy krytyke
idei, zgodnie z ktéra postrzeganie polega na bezposrednim do§wiadczaniu
przez podmiot prywatnych obrazéw (danych zmystowych) reprezentujacych
publiczne przedmioty. Tego typu teorie percepcji operujg niejasnymi pojeciami
podmiotu, wewnetrznego obrazu oraz relacji: podmiot — wewngtrzny obraz
i wewngtrzny obraz — przedmiot zewnetrzny. Wilasciwe rozpoznanie grama-
tyki stowa ,,widzie¢” pokazuje, ze wszelkie filozoficzne teorie postulujgce
istnienie danych zmystowych sg sztucznymi konstrukcjami, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w sposobie uzywania przez nas tego terminu.

Widzenie w drugim sensie Wittgenstein nazywa ,,dostrzezeniem aspektu”.

Whatruje si¢ w jaka$ twarz i dostrzegam nagle jej podobienstwo do innej. Widze, ze si¢
nie zmienila; a jednak widzg ja inaczej. Przezycie takie nazywam ,,dostrzezeniem aspektu”.

(Wittgenstein 1972: 270)

Najbardziej znang ilustracjg tego zjawiska jest nastepujaca figura:

6 Chodzi o uwagi Wittgensteina Philosophy of Psychology — A Fragment, cze$¢ XI.
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ktora mozemy widzie¢ badz jako glowe kaczki, badz — zajaca. Widze, ze
postrzegany obiekt si¢ nie zmienia i jednocze$nie widze go raz tak, a raz ina-
czej. Jezeli jednak sam rysunek nie ulegt zmianie, to jak wytlumaczy¢ zmiang
sposobu, w jaki go postrzegam? W pierwszej chwili wydaje si¢, Zze najbardziej
obiecujaca strategia jest siggnigcie do pojgcia interpretacji. Widzg w pierw-
szym wyrdéznionym wyzej sensie pewien ksztatt, ktoéry nastepnie interpretuje
jako kaczke albo jako zajaca. Jednak Wittgenstein zdecydowanie odrzuca tego
typu wyjasnienie. Interpretacja to rodzaj hipotezy, ktéra po sprawdzeniu moze
okaza¢ si¢ prawdziwa badz falszywa. Tymczasem patrzgc na powyzszy rysu-
nek 1 widzac np. kaczke, ewidentnie nie mamy do czynienia z wysuwaniem
i testowaniem hipotez na temat ksztattu, ktéry jest przed nami. Na pytanie:
,»Co widzisz patrzac na ten rysunek?” nie odpowiadamy: , Teraz widz¢ to
jako zajaca”, podobnie jak na widok noza i widelca nie odpowiemy: ,,Teraz
widze to jako néz i widelec” (Wittgenstein 1972: 272). Nasz jezyk tak nie
funkcjonuje. Poza tym wszelkie préby odwotywania si¢ do pojecia interpre-
tacji narazone sg na problem regut omawiany w pierwszej cze$ci Dociekan.

Rownie nieudanym sposobem wyjasnienia zjawiska dostrzezenia aspektu
jest odwotanie si¢ do jakiej$ formy psychologii postaci. Zgodnie z tym ujeciem,
przedmiotem widzenia w pierwszym sensie jest obok barwy i ksztattu okre-
slona ,,organizacja” (Wittgenstein 1972: 274). Patrzac na zagadke obrazkowa
W pewnym momencie w plataninie galezi zaczynam dostrzega¢ posta¢ ludz-
ka. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji zauwazylem cos$, co istniatlo w obrazku,
ale wczesniej umkneto mojej uwadze. Wittgenstein odrzuca t¢ koncepcje, bo
W gruncie rzeczy jest ona powrotem do idei obrazu wewngtrznego i wszystkich
zwigzanych z nia, wspomnianych wczesniej problemoéow. Gdy mowig ,,widze
krolika”, nie twierdze, ze w moim umysle istnieje wewnetrzny obraz, ktory
jest odbiciem zewngtrznego przedmiotu skladajacego si¢ z ksztattow, barw
1 okreslonej organizacji. Widzac krolika 1 widzac kaczke widze to samo, ale
widze to inaczej.

Krotko mowiac, dostrzezenia aspektu nie da sig¢, wedlug Wittgensteina,
utozsami¢ ani z interpretacja widzianych barw i ksztaltow, ani z widzeniem
obok barw i ksztatltow okreslonego ich ukladu (,,organizacji”’). Rozpoznanie
w tlumie znajomej twarzy nie polega na pomysleniu o ktorej$ z twarzy znaj-
dujacych si¢ w moim polu widzenia, ze jg znam, ani na dostrzezeniu jakiejs,
wczesniej przeoczonej, cechy tejze twarzy. Doswiadczenie nie ogranicza si¢ do
tych dwodch fenomenow. Obok myslenia i postrzezenia wzrokowego mamy cos
jeszcze, co$ nieredukowalnego do zadnego z nich. Dostrzezenie aspektu jest
zjawiskiem samoistnym, wymykajacym si¢ teoretycznemu ujgciu za pomoca
kategorii uzywanych przez rézne szkoty w psychologii. By to zobaczy¢, nalezy
przede wszystkim zwalczy¢ w sobie pokuse teoretyzowania: ,, Tutaj grozi nam
ogromne niebezpieczenstwo: dazenie do subtelnych rozréznien” (Wittgenstein
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1972: 280) — i zacza¢ przygladac si¢ codziennym grom jezykowym: ,, Tymcza-
sem trzeba tu akceptowac codziennag gre jezykowa” (Wittgenstein 1972: 280).
Cho¢ czgsto wywod Wittgensteina dotyczacy zagadnien z obrgbu tzw. filozofii
psychologii jest prowadzony w jezyku przedmiotowym, to nie mozemy zapo-
minac, ze caly czas mamy do czynienia z docieckaniami gramatycznymi. Pyta-
nie ,,Czym jest widzenie?” nalezy rozumie¢ jako pytanie o gleboka gramatyke
stowa ,,widzie¢”. Wglad w sposob funkcjonowania naszego jezyka pozwoli nam
dostrzec, ze stowo to funkcjonuje na dwa nieredukowalne do siebie sposoby.

Widzenie doznan

Dualisci traktuja doznania jako ,,wewngtrzne przedmioty”, ktore mogag byc
bezposrednio poznane jedynie przez ich ,,wlasciciela”. Inni docieraja do nich
stosujac jaki$ rodzaj rozumowania. Zwolennicy monizmu: behawioryzmu czy
teorii identycznosci, utozsamiaja doznania z obserwowalnymi ,,przedmiota-
mi zewnetrznymi”: zachowaniami lub procesami mézgowymi. Wittgenstein
proponuje spojrze¢ na to zagadnienie z innej perspektywy. Jezeli rozwazania
dotyczace postrzegania aspektu zastosujemy do problemu innych umystow,
okaze si¢, ze wcale nie musimy wybiera¢ miedzy dualizmem a monizmem.
Patrzac na ciato innej osoby widzimy jej doznania w takim samym sensie, jak
patrzac na rysunek ,.kaczko-krolika” widzimy kaczke badz krolika.

Wittgenstein czesto poroéwnuje dostrzezenie aspektu z widzeniem wyrazu
twarzy. Obserwujac czyjas twarz, widzimy pewien zestaw cech anatomicznych
i jednoczes$nie widzimy doznania tej osoby.

Swiadomo$é w twarzy innego czlowieka. Spojrz w te twarz i zobacz w niej $wiadomosé
oraz okreslony odcien §wiadomos$ci. Zobaczysz na tej twarzy, w niej, rados¢, obojetnosc,
zainteresowanie, wzruszenie, tepote itd. (Wittgenstein 1999: § 220)

,Widzimy emocj¢.” — W przeciwienstwie do czego? — Nie jest tak, ze widzimy grymasy
twarzy 1 wnioskujemy (niczym lekarz, ktory stawia diagnozg) o radosci, smutku, nudzie.
Opisujemy twarz cztowieka bezposrednio jako smutna, promieniejaca szczg§ciem, znudzona,
nawet jesli nie jesteSmy w stanie poda¢ innego opisu jego ryséw twarzy. — Smutek jest
uosobiony w twarzy, chciatoby si¢ rzec.

Nalezy do pojgcia emocji. (Wittgenstein 1999: § 225)

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku postrzegania $ladow atra-
mentu na kartce papieru. Z jednej strony widzimy pewien fizyczny obiekt,
z drugiej — znaczenie. To ostatnie nalezy do innej kategorii niz przedmioty
fizyczne. Postrzeganie go ma odmienny charakter niz postrzeganie ksztattu.
Gramatyka powierzchniowa stowa ,,widziec¢”, tj. ,,jego uzycie w konstrukcji
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zdaniowej” (Wittgenstein 1972: § 664), w obu wypadkach jest taka sama,
natomiast gramatyka gleboka, czyli rola, jaka slowa te odgrywaja w naszym
sposobie zycia — r6zna. Widzenie emocji na twarzy czlowieka czy znacze-
nia ciggu liter jest wyrazem ,,nastawienia wobec figury” (Wittgenstein 1972:
287). Przypomina ustyszenie tematu muzycznego: ,,Temat ma pewien wyraz
w nie mniejszym stopniu niz twarz” (Wittgenstein 2000: 83), i — wedtug
Wittgensteina — nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca redukcjonistycznego podejscia
wlasciwego badaniom naukowym.

Nastawienie wobec zwierzat

Obok ciat innych ludzi w zasiegu termindéw tworzacych jezyk doznan znaj-
duja si¢ tez ciata zwierzat. Wilasciwa naszemu sposobowi zycia gramatyka
gleboka tych termindéw nie pozwala akceptowac zdan (1) i (2) 1 jednoczes$nie
nie akceptowa¢ zdania (3). ,,Co stanowi naturalny wyraz intencji? Spojrz na
kota, skradajacego sie¢ do ptaka; albo na zwierze, ktore chce uciec. ((Powia-
zanie ze zdaniami o doznaniach))” (Wittgenstein 1972: § 647). Patrzac na
poruszajacego si¢ w okreslony sposob kota, widzimy zmieniajacy potozenie
obiekt fizyczny, ale widzimy tez, ze kot chce zlapa¢ mysz. Jego intencja
nie jest ,,akompaniamentem” towarzyszacym jego ruchom, tylko sposobem
postrzegania przez nas zachowania kota w okreslonej scenerii.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z cytowanymi wyzej naukowcami, ktorzy w liscie
do premiera pisza, ze zwierzeta sg ,.istotami zdolnymi do odczuwania cier-
pien, bolu i strachu”. Z drugiej strony, proby naukowego uzasadnienia tego
przekonania sg problematyczne. Wymagaja przyjecia jakiej$ wersji monizmu
utozsamiajgcego doznania z zachowaniami lub procesami mézgowymi, badz
odwotania si¢ do rozumowania przez analogi¢. W pierwszym wypadku patrzac
na zarzynang krowe¢ po prostu widzimy pewien fizyczny przedmiot: ,,zbior
ksztaltéw 1 kolorow”. W obrebie tej perspektywy trudno jednak znalez¢ miej-
sce dla wspominanego przez naukowcow ,,sprzeciwu moralnego wobec skraj-
nych form okrucienstwa wobec zwierzat”. Przedmiotem naszego wspotczucia
nie jest cialo czy mozg krowy. Zdarzenia przytrafiajace si¢ obiektom, ktore
postrzegamy jako ,,automaty”, nie wywotuja sprzeciwu moralnego. Natomiast
drugi wypadek jest problematyczny ze wzgledow pojeciowych. Zaklada on
mechanizm przenoszenia doznan, ktory — jak staratem si¢ pokazaé¢ — przy
blizszym przyjrzeniu si¢ przestaje by¢ zrozumiaty.

Sposodb myslenia zaproponowany przez poznego Wittgensteina zdaje sie
unika¢ wskazanych wyzej trudnosci. Moje cialo, ciata innych ludzi oraz ciata
zwierzat nie sg ani automatami, ani pudetkami wypetnionymi prywatnymi obiek-
tami. Klopotliwa dychotomia zostaje zniesiona. W zamian otrzymujemy zupel-
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nie nowy sposob ujecia omawianego tu problemu. Widzac zabijane zwierze
»W ogole nie domyslam si¢ strachu w nim — ja go widze” (Wittgenstein 1980b:
170). Ta swoista koncepcja uciele$nienia podmiotu dostarcza lepszych narzedzi
do myslenia o relacjach miedzy ludzmi i zwierzgtami niz ujecia monistyczne czy
dualistyczne. Przyjecie wittgensteinowskiej perspektywy ma jednak swoja cene.
Musimy pogodzi¢ si¢ z tym, Ze nasze nastawienie wobec zwierzat, podobnie
jak inne zjawiska podpadajace pod kategori¢ dostrzegania aspektu, nie da si¢
wyjasni¢ naukowo. Dla wielu, zapewne, bedzie to cena zbyt wysoka.
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Streszczenie

Autor twierdzi, ze zwierzeta sg istotami zdolnymi do odczuwania bolu czy
strachu. Jednak proby naukowego uzasadnienia tego przekonania prowadza
do istotnych trudnosci. Unika ich sposob myslenia zaproponowany przez poz-
nego Wittgensteina. Zgodnie z nim, zaréwno ciala ludzi, jak tez zwierzat nie
sg ani automatami, ani pudetkami wypelionymi prywatnymi obiektami. Ta
ktopotliwa dychotomia zostaje zniesiona. W zamian otrzymujemy koncepcje
ucielesnienia podmiotu, ktéora — zdaniem autora — dostarcza duzo lepszych
narzedzi do myslenia o relacjach mi¢dzy ludzmi i zwierzetami.



