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Antrozoologia to wspotczesny kierunek badawczy obejmujacy wszelkiego typu
zjawiska zwigzane z relacjami cztowieka ze zwierzeciem. Jej poczatkéw nalezy
poszukiwa¢ w latach 70. XX wieku (Hines 2003). Teksty reprezentatywne
dla tego interdyscyplinarnego nurtu badan oglosili zaréwno przedstawiciele
nauk przyrodniczych, np. K. Lorenz, J. Serpell, B. Levinson, L. Bustad, jak
1 humanisci — historycy L. Kalof, M. Delort, M. Pastoureau i wielu innych.

Antrozoologia stara si¢ uwolni¢ dotychczasowe dyskusje od tradycyjnego,
opozycyjnego traktowania zwierzecia 1 czlowieka. Poszukuje modelu, ktory
obejmie zarowno dywagacje na temat biologii i ewolucji zwierzat, jak row-
niez loséw cztowieka i gatunkow zwierzecych w zmieniajacym si¢ $wiecie.
Chodzi o pokazanie pewnej wspolnej dla obu bytow perspektywy, réznego
rodzaju nieraz dramatycznych migdzy nimi interakcji, i to zarowno w ujeciu
diachronicznym, jak i synchronicznie w rozmaitych ludzkich kulturach. Cho-
dzi takze o odpowiedz na pytanie o natur¢ wiezi, jaka moze si¢ wytworzy¢
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem i 0 mozliwosci jej zastosowania.

Jak wiadomo, przynajmniej od czasow Arystotelesa w kulturze europejskie;j
dyskusja na temat relacji czlowieka i zwierzgcia byla zdominowana przez
problem réznic. W mysli europejskiej roznice te postrzegano zwykle jako
znaczace, co znalazto najpetniejsze odzwierciedlenie w kartezjanskiej wizji
,umaszynowionych” zwierzat. Reakcja na kartezjanizm byla bardzo zywa
i zréznicowana, szczegoOlnie w filozofii o$wieceniowej. We Francji, Niem-
czech i Anglii tego okresu wywigzata si¢ ozywiona dyskusja, z mnogos$cia
stanowisk, od zwolennikow Kartezjusza do niemalze zrownywania zwierzat
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z cztowiekiem. Wiele miejsca poswigcono w tych sporach zagadnieniu duszy.
Problem przesuwat si¢ od sporu teologicznego do przyrodniczo-antropologicz-
nego. G. Meier twierdzit na przyklad, ze zwierzeta musza by¢ obdarzone dusza,
aby wzig¢ udzial w realizacji boskiego planu dla §wiata (Ferry i Germe 1994:
116). Z kolei przyrodnik i filozof P. de Maupertuis w duchu rodzacej si¢ antro-
pologii wskazywal, ze nie mozna odmowi¢ duszy zwierzetom, podobnie jak
nie odmawiamy jej innym rasom ludzkim (Ferry i Germe 1994: 134). Jednak
dyskusje filozoficzne na temat réznicy pomigdzy ,,zwierzecoscia” i ,,cztowie-
czenstwem” nie tylko w zwigzku z zagadnieniem duszy ciagnety si¢ prak-
tycznie do wspotczesnoscei, a jej waznymi postaciami w filozofii XX-wiecznej
byli miedzy innymi M. Heidegger i M. Merleau-Ponty (Moyle 2007).

Réwnoczesnie jednak coraz wigksze znaczenie zyskiwata w mysli europej-
skiej idea transformizmu gatunkoéw. Po poczatkowej fazie intuicyjnych raczej
rozwazan, siggajacych takze czasow starozytnej Grecji, otrzymata ona w XIX
wieku potezny impuls w postaci darwinowskiej teorii doboru naturalnego.
Darwinizm i powstala pod jego wplywem syntetyczna teoria ewolucji nie tylko
gruntownie zmienity przyrodoznawstwo, ale pozwolily takze spojrze¢ na czto-
wieka jako jeszcze jeden gatunek zakorzeniony filogenetycznie w zwierzgcej
przesztosci. Ewolucjonizm nadat nowy sens badaniom réznic genetycznych
migdzy gatunkami i innymi jednostkami taksonomicznymi, umozliwit tez nieja-
ko ,,wypaczkowanie” nowych dyscyplin i kierunkéw biologicznych zwigzanych
z zachowaniem si¢ zwierzat i ludzi (etologia, socjobiologia, psychologia ewo-
lucyjna). Te z kolei spowodowatly zalew wynikéw badan behawioru zwierzat
(w tym gatunkow naczelnych), ukazujacy ogromng ztozonos¢ ich zycia spo-
lecznego 1 zasadnicze podobiefistwo proceséw psychicznych i mechanizmow
zachowania si¢ zwierzat i ludzi. Potwierdzity to takze badania innych, zywioto-
wo rozwijajacych sie¢ w XX i XXI wieku dyscyplin naukowych: neurobiologii
i kognitywizmu. Powstato wiele inspirujgcych prac porownujacych cztowieka
i zwierzg, ale z perspektywy relacji o koniunkcyjnym raczej niz opozycyjnym
charakterze. Znawcy zycia naczelnych nie wahali si¢ tytutowa¢ swoich prac
W sposoOb z pewnoscig prowokacyjny dla humanistow, np. ,,Kultury szympan-
sow” (Chimpanzee Cultures, Wrangham i in. 1994). Rozwinetla si¢ takze etyka
dotyczaca zwierzat (animal ethics), ktora postulowala i uzasadniata koniecznos¢
zmiany nastawienia ludzi do zwierzat, istot w gruncie rzeczy tak bardzo do
cztowieka podobnych. Najbardziej radykalna propozycja z tego kregu — Projekt
Malp Czlekoksztattnych (Great Ape Project) uznawal za konieczne nadanie
kilku gatunkom naczelnych najbardziej spokrewnionych z cztowiekiem praw
podstawowych (prawo do zycia, wolnosci, zakaz torturowania), a praktycznie
wlaczenie ich do gatunku ludzkiego (Vilmer 2008: 63).

Koncepcje poréwnawcze, bez wzgledu na to, w jakim stopniu ktadg nacisk
na opozycje miedzy cztowiekiem a zwierzeciem i jak bardzo sa atrakcyjne
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dla filozoféw, napotykaja jednak trudnosci na gruncie wspotczesnych nauk
przyrodniczych. Chodzi cho¢by o ktopoty z oszacowaniem rdznicy miedzy
cztowiekiem a najblizszymi mu gatunkami. Generalnie, wspdtczesne odkrycia
biologiczne raczej komplikujg obraz roznic. Dotyczy to na przyktad ewolu-
cji naczelnych, a $cislej rodowodu cztowieka. Ciaggle odkrywane sa bowiem
szczatki nowych form hominidow, ktére czesto nie bardzo pasuja do zapropo-
nowanego uprzednio drzewa rodowego. Jak sadzi jeden z badaczy, prawdzi-
we drzewo rodowe czlowiekowatych jest na pewno bardziej rozgalgzione niz
w wersji zrekonstruowanej przez antropologdéw. Problemem jest czgsto kwestia
traktowania nowych znalezisk. Czy szczatki nalezg do nowego gatunku, czy
moze podgatunku? Wsrdd badaczy zajmujacych si¢ systematyka przodkow
cztowieka istnieja dwa podejscia metodologiczne, ktore mozna by okresli¢
odpowiednio jako rozdzielanie i scalanie (Lewin 2002: 226). Lecz problem
szacowania rdznic miedzy formami zywymi jest znacznie szerszy. Trzeba
odwota¢ si¢ do cato$ciowej wizji natury, ktérg kresli nam wspoétczesne przy-
rodoznawstwo. Chodzi przede wszystkim o odkrywang w pelni dopiero teraz
réznorodnos¢ przyrody (bior6znorodnos¢). Manifestuje si¢ ona nieograniczona
wrecz dynamikg rozwoju form zycia. Powstajace gatunki, podgatunki i hybrydy
mi¢dzygatunkowe tworza w zasadzie kontinuum barw, ksztattoéw i zachowan.
,Zycie wdziera si¢ w kazda szczeline, by wypeti¢ luki” (Wilson 1992: 21).
Ale mozna takze powiedzie¢, ze bior6znorodnos¢ to co$ wiecej, to logika
istnienia form zywych. Bez niej kazdy ekosystem z pewnoscig bylby bardziej
wrazliwy na zaburzenie rownowagi. Fantastyczna bujnos¢ form zycia powodu-
je, ze w tropikach ilo§¢ gatunkow, zwtaszcza bezkregowcow, jest praktycznie
niepoliczalna. Badania wykazaty na przyktad, ze w Peru mozna spotka¢ 1200
gatunkéw motyli na obszarze zaledwie 55 kilometréw kwadratowych (Wilson
1992: 247). Powraca stara dyskusja o istocie gatunku: czy nalezy go rozumie¢
nominalistycznie i statycznie, czy jest on raczej ,,chwilag w nurcie ewolucji”
(Deutsch 2014: 141). Wobec czgstego 1 ogromnego podobienstwa form zywych
wzrasta rola genetyki jako niezbednego i rozstrzygajacego narzedzia.

Lecz rowniez genetyka nie poprawia przejrzystosci obrazu roznic. Sze-
roka publiczno$¢ stale informowana jest o zlokalizowaniu przez naukowcow
genow odpowiadajacych za te czy inng ceche morfologiczna, fizjologiczng lub
behawioralng. Tymczasem jest to znaczne uproszczenie. Manifestowanie si¢
okreslonej cechy zalezy bowiem raczej od ztozonego kompleksu, obejmujacego
geny kodujace, geny regulatory, a takze czynniki pozagenomowe, dziatajace na
organizm ze $rodowiska (Griffiths i Stotz 2012). Kaskada zmian nastgpujaca
przy determinacji okreslonej cechy czyni w praktyce trudnym oszacowanie roz-
nic na poziomie genetycznym. Ale to tylko jedna trudnos¢. Wiadomo bowiem,
ze wiele cech biologicznych jest uwarunkowanych w istocie nie jednym, lecz
wieloma genami, ktorych nieznaczne dzialanie czesto si¢ sumuje. Ponadto,
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geny uaktywniaja si¢ w harmonii z okreslonymi warunkami $§rodowiskowymi,
co ujawnia si¢ w okresie ontogenezy. A zatem w wielu przypadkach proba
oszacowania determinacji genetycznej cechy stanowiacej o réznicy miedzy
cztowiekiem a zwierzgciem wymaga bardzo skomplikowanej kalkulacji.

Nietatwo tez okresli¢ roznice migdzy cztowiekiem a zwierzetami na bazie
neurobiologii, a zwlaszcza tego, co wiadomo o procesach kognitywnych
w $wiecie zwierzgcym. W trakcie badan okazato sie bowiem, ze niektoére
obdarzone malenkimi mézgami owady maja zaskakujaco duze zdolnosci do
uczenia si¢ i ztozonej orientacji (Wynne i Udell 2013: 157). To samo dotyczy
kregowcow, na przyktad niektorych ptakow i gryzoni. Mézg najwyrazniej
nie zawsze moze stuzy¢ jako wskaznik ewolucyjnego rozwoju i mozliwosci
zwierzat w rozwigzywaniu zadan, przed ktorymi stawia je srodowisko.

Reasumujac, bardzo mozliwe, ze biologicznej roznicy migdzy czlowiekiem
i zwierzetami nie da si¢ precyzyjnie oszacowac, a jedynie wskaza¢, w jakich
sferach ona wystepuje. Badania jezyka czy swiadomo$ci u zwierzat, ktore
rozwijajg si¢ obecnie, tez nie utatwig tego zadania.

Antrozoologia nie traci z oczu dystansu pomiedzy cztowiekiem a innymi
zwierzetami, jednak stara si¢ analizowac problem relacji nieco inaczej. Zwraca
bowiem uwagg na historyczne splatanie losow, wzajemne uwiktanie ludzi i zwie-
rzat, ktore datuje sie praktycznie od momentu, gdy gatunek ludzki wylonit si¢
na Ziemi. Podejscie antrozoologii umozliwia réwniez dostrzezenie i zrozumienie
réznorodnosci interakcji cztowiek — zwierze w roznych warunkach socjohisto-
rycznych cywilizacji ludzkiej (np. polowanie, rolnictwo, zycie w miescie itd.).

W ujeciu autora niniejszej pracy, konceptualizacj¢ antrozoologii mozna
zaprezentowac jako trzy koncentryczne kregi. Kazdy z nich oznacza pewna
autonomiczng sfer¢ niewykluczajaca wzajemnych zwigzkéw i wpltywow.

Najbardziej zewnetrzny krag stanowi historia zwierzgt. Obejmuje ona dzie-
je zwierzat nie tylko w sensie filogenetycznym, ale takze z uwzglednieniem
szeroko rozumianej historii zoologii. Cztowiek wystepuje tu poczatkowo jako
jeden z gatunkow zwierzat, a pozniej staje si¢ podmiotem, ktory ,,opowiada”
o zwierzgtach. Do tego kregu tematycznego naleza zatem takze narracje na
temat poznania nowych gatunkéw oraz losy zwierzat uzytkowanych w rézny
sposob przez cztowieka (Delort 1984: 7).

Jednym z najistotniejszych zagadnien w historii zwierzat jest ich udomo-
wienie (domestykacja). Byt to historyczny (cho¢ bardzo rozciagnigty w czasie
1 przestrzeni) ciag zdarzen, w ktorym czlowiek przyjal do swojego gospodar-
stwa reprezentantow dziko zyjacych gatunkow i przeksztalcit je zgodnie ze
swoimi potrzebami (Diamond 2002). Dzieki udomowieniu cztowiek uzyskat
tatwiejszy dostep do niezbednych dla przezycia zasobdw (surowce zwierzece,
praca zwierzat i in.). Jego potrzeby materialne mogty by¢ lepiej zaspokojone,
a zycie rolnika-hodowcy mniej klopotliwe niz zycie mysliwego.
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Domestykacja miata jednak rowniez bardzo interesujace konsekwencje
dla relacji cztowieka ze zwierzetami. Oto bowiem wytonita si¢ catkiem nowa
kategoria istot zywych, rzec by mozna urzeczowionych (stanowigcych czesé
dobytku czlowieka) i zaleznych od ludzkiej opieki. Miedzy czlowiekiem
a zwierzgciem zawarty zostal niepisany kontrakt, ktory mozna by strescic
nastgpujaco: produkty zwierzece i praca na rzecz ludzi w zamian za pokarm
i bezpieczenstwo. Sedno tej umowy trafnie charakteryzowat juz Lukrecjusz:
»Wiele jest takich zwierzat, ktore przez swdj pozytek / Ludziom przydatne,
weszty pod ludzi straz i pieczg” (Lukrecjusz 1957: 194).

Udomowienie zwierzat ma takze odniesienie do tradycyjnych probleméw
filozoficznych. W jego wyniku $wiat zwierzecy zostal podzielony na dwie
roézne jakosciowo czeSci, na zwierzeta domowe 1 dzikie. Zasadne jest zatem
pytanie o status ontologiczny zwierzat domowych, nalezacych co prawda do
animalia, ale przeciez do pewnego stopnia przez modelowanie czlowieka
Lwynaturzonych”, przybierajacych czgsto osobliwy wyglad i zachowanie sig.
Na przyktad pies, najstarsze zwierz¢ domowe, jest tez najbardziej zroznicowa-
nym pod wzgledem wygladu gatunkiem ssakow. Pies tak dobrze zaadoptowat
si¢ do $wiata czlowieka, ze w komunikacji z nim bardzo szybko zaczyna
rozumie¢ ludzkie sygnaly niewerbalne. Sprawnos$ciag poznawcza przewyzsza
pod tym wzgledem filogenetycznie najblizsze ludziom inne gatunki naczelnych
(Elger i in. 2009).

Innym interesujagcym od strony filozoficznej, antropologicznej i psycho-
logicznej zagadnieniem jest mozliwo$¢ godzenia sprzecznosci w stosunku
cztowieka do zwierzat. Ludzie zjadajg i hotubig te same zwierzeta. Znane
z literatury antropologicznej ludy tubylcze spotecznosci totemicznych stara-
ly sie przynajmniej nie zjada¢ zwierzecych reprezentantdw swojego totemu.
Tymczasem w Europie czy Ameryce ludzie czgsto nie widza sprzecznos$ci
w jedzeniu wieprzowiny i utrzymywaniu $win jako zwierzat towarzyszacych.
Podobnie, szczury albinotyczne mogg by¢ milymi zwierzgtami towarzyszacymi,
a jednoczesnie zwalcza si¢ jako szkodnikéw ich dziko zyjacych krewniakow.
Rodzi si¢ pytanie, jakie mechanizmy oddziatujag w trakcie tego dwoj-widze-
nia i czy istnieje tu dysonans poznawczy? Problem ten autorowi przypomina
zagadkowy stosunek wtascicieli do niewolnikow i wyzwolencoéw w starozytnym
Rzymie, gdzie ta sama osoba przed i po wyzwoleniu mogta by¢ postrzegana
juz to jako ,,méwigce narzedzie”, juz to jako cztowiek.

Do historii zwierzat nalezy zapewne takze ich pojawienie si¢ w kregu
$wiadomosci okreslonej kultury ludzkiej. Na przyktad w Europie, w okresie
post-antycznym zetkniecie si¢ szerokiej publicznosci z duzymi ssakami egzo-
tycznymi bylo znaczacym faktem i wywotato duzy rezonans spoteczny. Rzecz
jasna, zwierzeta te byly dostepne dla publicznosci w amfiteatrach rzymskich,
ale pdzniej pozostata po nich juz tylko sladowa i mocno znieksztatcona wiedza.
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Ston, nosorozec czy zyrafa ponownie pojawiajace si¢ w Europie to cenne,
zoologiczne curiosa. Uosabialy one site i dzika przyrode, a w §redniowieczne;j
i odrodzeniowej historii i polityce funkcjonowaly takze jako cenione dary
w relacjach dyplomatycznych miedzy Wschodem a Zachodem. Dla posiadacza
byty oznaka statusu i waznym elementem spektaklu wiadzy. Ale w Europie
zwierzgta te wzbudzaly takze powszechne zainteresowanie, podziw i zachwyt
(Belozerskaya 2006). Niektore z nich (jak stynny nosorozec Diirera) utrwality
sie¢ w pamigeci ludzkiej wrecz jako stawne postacie historyczne.

Drugim krggiem problemowym w schemacie zarysowanym powyzej jest
stosunek do zwierzqt relatywizowany kulturowo. Zasadniczym zagadnieniem
jest tu czgsto rozna, relatywizowana kulturowo ocena tego samego zwierzecia,
ktora rzecz jasna miata wplyw na stosunek do niego ze strony danej spotecz-
no$ci. Najwazniejszymi czynnikami okres§lajacymi t¢ oceng byly dzieje i tra-
dycje okreslonej kultury, religia, a by¢ moze takze specyficzny styl myslenia
1 rozumowania.

Dobrym przyktadem tego zjawiska jest stosunek do zwierzat w pewnych
fazach dziejow Europy Zachodniej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
w kulturze europejskiej wiedza zoologiczna na dtugo pozostawata pod prze-
moznym wplywem autorytetow zaréwno koscielnych, jak i $wieckich, pod
wplywem autoréw starozytnych (Herodot, Arystoteles, Pliniusz Starszy, Elian,
Izydor z Sewilli, traktat Fizjolog itd.), tradycji biblijnej oraz popularnych
opowiesci 1 bajek o zwierzgtach. Wptywy te byly bardzo silne, albowiem prze-
nikaty jeszcze do XVI-wiecznych encyklopedii K. Gesnera czy U. Aldrovan-
diego (White 1992: 233). Dopiero odkrywanie $wiata, rozszerzanie horyzontow
geograficznego poznania zmienito ten obraz i wzbogacito wiedze zoologiczna
Europejczykéw. Juz sama eksploracja kontynentu amerykanskiego ujawnita
istnienie zwierzat (na przyklad szczerbakéw i torbaczy) zupelnie nieznanych
Arystotelesowi i1 jego nastgpcom (Capanna 2009).

Weczesniej jednak, pomiedzy antykiem a Sredniowieczem dokonatl sig
w Europie proces waloryzacji réznych znanych woweczas, faktycznie zyja-
cych badz wyimaginowanych zwierzat. Wiedza o nich opierala si¢ na Biblii
i autorytecie starozytnych wraz z domieszka interpretacyjna bardzo wowczas
wpltywowego Kosciota. W wymienionym okresie zoologia w duzym stopniu
peita funkcje stuzebng wzgledem teologii, a opowiesci o zwierzetach wyko-
rzystywano alegorycznie do ilustracji prawd wiary. Wizja Swiata oparta byta
na wertykalnej relacji pomigdzy Bogiem a cztowiekiem. Przyroda odgrywata
tu drugorzedna role, w przeciwienstwie do religii poganskich, gdzie bostwa
miaty na og6l atrybuty $wiata natury. I cho¢ wiele zwierzat prezentowano
w kulturze $redniowiecznej z zyczliwos$cig i cieptem, ich ocena i stosunek do
nich opieraty si¢ w znacznej mierze na interpretacji narzuconej przez dyskurs
teologiczny. najpierw w traktacie Fizjolog, a potem w bestiariach. Nadano
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wowczas poszczegdlnym zwierzgtom pewna emblematycznos¢, w ktorej opis
zawierajacy domniemane cnoty i winy jakiego$ zwierzecia taczyt si¢ z komen-
tarzem zawierajacym ocen¢ moralng badz pouczenie teologiczne. Paradoksalnie,
w tychze samych bestiariach zwierzgta sg przedstawione jako istoty nieob-
cigzone grzechem pierworodnym, a zatem mogace uchodzi¢ takze za symbol
pewnej doskonatosci (Haldar 2011).

Natomiast w warstwie dydaktycznej $redniowieczne encyklopedie zoo-
logiczne postugiwaly sie charakterystyczna dla swoich czasow dychotomia.
Byla to epoka obsesyjnej wiary w aktywno$¢ diabta w doczesnym §wiecie
i wiary we wspoOtudzial w tej aktywnosci czgsci istot zywych, ludzi i zwie-
rzat. W tym ukladzie znaczeniowym znalez¢ mozna bylo wiec z jednej strony
zwierzgta bedace wzorcowymi dzietami Boga, pozyteczne, dobre i szlachetne,
z ktorych niektore symbolizowaty Chrystusa. Przeciwienstwem byly istoty
o niepokojacym wygladzie, ,,nieczyste”, uznawane za zle, podstepne, falszy-
we. Linia podzialu przebiegala zasadniczo wedlug opozycji domowe-dzikie,
chociaz niektore gatunki obu grup wylamywaty si¢ z tej klasyfikacji. I tak
np. psa przeciwstawiano wilkowi, owce — kozie (a zwlaszcza jagni¢ — kozto-
wi), pszczote — musze itd. System ten nie byt statyczny, niektore zwierzeta
z pewnych wzgledow zyskiwaty w dziejach na znaczeniu, inne tracity.

Te fascynujace procesy kulturowe bada mediewista francuski M. Pastou-
reau. Symptomatyczna jest przeprowadzona przez tego autora analiza historii
niedzwiedzia, jako kandydata na $redniowiecznego krola zwierzat. Uznawany
pierwotnie za istot¢ potezng i majestatyczna, stat si¢ niedzwiedz dla chrzesci-
janskich teologéw podejrzany z powodu swojego podobienstwa do cztowieka
i rzekomej rozwigztosci seksualnej. Przy pomocy kilku zabiegow dokonano
wiec dewaloryzacji tego zwierzecia, diabolizujgc je i o$mieszajac, a takze
ukazujac jako podporzadkowane swietym osobom Kosciota (Pastoureau 2007).

O ile niedzwiedz zostat zdegradowany, to wilk spotkat si¢c w Europie z cal-
kowitym odrzuceniem. Budzit groze i konsekwentnie prezentowano go jako
symbol wszelkiego zta. Wizerunek ten ksztattowal si¢ wraz z rozwojem cywili-
zacji ludzkiej. Poczatkowo relacje miedzy cztowiekiem a tym zwierzeciem byly
bowiem raczej symbiotyczne. Wilk korzystal z resztek pokarmu cztowieka i mogt
naprowadza¢ ludzi na slad zwierzyny townej. Przed wiekami zaowocowato to
udomowieniem zwierzecia, w wyniku czego powstat pies. Dewaloryzacja wilka
rozpoczeta si¢ wraz z pojawianiem si¢ ludzkich spolecznosci pasterskich (gdy
stat si¢ wrogiem zwierzat domowych), a osiggneta punkt kulminacyjny wtasnie
w okresie $redniowiecza w Europie. Nie bylo prawdopodobnie zwierzgcia wzbu-
dzajacego tyle negatywnych emocji, zmitologizowanego i obcigzonego pigtnem
nieprzyjaciela czlowieka. W optyce Sredniowiecznej Europy wilk traktowany
byt wrecz jako inkarnacja diabta. Warto przytoczy¢ kilka znamiennych opinii
teologow, ukazujacych przerazajace aspekty natury zwierzecia: ,,straszliwa zar-
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tocznos¢” (Izydor z Sewilli), ,,drapiezno$¢ jako prawdziwag natur¢” (Hugo od $w.
Wiktora), ,,przeogromng paszcze” (Bartlomiej Anglik) (Carbone i La Pape 1996:
36). Do tego dochodzily jeszcze elementy demonologiczne: wilk jako ,.czarna
bestia”, monstrum pozerajace ludzi, wiara w wilkotactwo itd. Nic dziwnego,
ze zardbwno autorytety Swieckie, jak i religijne jednym glosem nawotywaty do
zwalczania wilka. Obligatoryjne stalo si¢ polowanie na to zwierzg. Wagge proble-
mu potwierdzaja dokumenty odbywajacego si¢ w XII wieku synodu w Santiago
de Compostela (Delmeau 1986: 65). Doda¢ nalezy, ze az do XX wieku nie
prowadzono powaznych badan naukowych dotyczacych zachowania si¢ wilka
w warunkach naturalnych.

Niekiedy przekaz kulturowy dotyczacy danego zwierzgcia jest do§¢ zawikta-
ny, zawierajacy elementy sprzeczne. Tyczy si¢ to istot o niezwyktych cechach
biologicznych, budzacych zdumienie, fascynacj¢ i Igk. Takimi zwierz¢tami sg
na przyktad weze. Waz ma ksztalt falliczny, a ponadto to jakby ozywiony
uktad pokarmowy, przerazajaca tuba pochtaniajaca czesto wicksze od niego
istoty. Archaiczna, chtoniczna symbolika tego zwierzgcia nawigzuje zatem
do podstawowych funkcji zycia, zwigzanych z zywieniem si¢ i reprodukcja,
a takze do $mierci. Waz zrzucajacy skore moze stuzy¢ takze jako symbol
regeneracji, odrodzenia, uleczenia. Oddawano mu cze$¢ zarowno w kultach
agrarnych, jak i jako patronowi medycyny. W kulturze $redniowiecznej waz
byt zwierzeciem traktowanym tylko pozornie jednoznacznie. Wedtug podsta-
wowych tekstow religijnych (Stary Testament) weza-kusiciela uznawano za
stworzenie przebiegle i zwodnicze, w pewnym sensie jako awatar Szatana, za
zrodto wszelkiego zta, ktére spotyka czlowieka. Z drugiej strony, w obrebie
chrzescijanskiego uniwersum znane sg inne, zaskakujace motywy, przypisuja-
ce wezowi madro$¢. ,,Badzcie roztropni jak weze” — powiadat sam Chrystus
(Mt 10, 16). Weze, ktore w poznym antyku byly przedmiotem czci ze stro-
ny sekt gnostyckich, takze i dzi§ odgrywaja pewna rolg w chrzescijanskich
kultach lokalnych w basenie Morza Srodziemnego, np. w obrzedach ku czci
$w. Dominika w Cocullo (Haland 2011). Wybitny znawca mitéw J. Campbell
chyba trafnie podsumowat status weza w kulturach $wiata, mowigc, ze sym-
bolizuje on afirmacje zycia, w jego réznych, takze przerazajacych postaciach
(Campbell 1994: 81).

Warto dodaé, ze do katalogu dawnej zoologii europejskiej nalezaly takze
zwierzgta z naszego punktu widzenia fantastyczne, bedace produktem imagina-
cji (smok, jednorozec, feniks itd.). Czesto byly to istoty hybrydalne, stworzone
w wyobrazni na kanwie jakich$ strzgpow wiedzy przyrodniczej. I one rowniez
podlegaty podobnej jak opisane wyzej gatunki, waloryzacji.

Samo centrum zaproponowanego przez autora schematu antrozoologii
zajmuje calkowicie odmienna w charakterze od poprzednich problematyka
psychologiczna. To tu whasnie zostaje ujawniona istota interakcji cztowicka ze
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zwierzeciem. Narzedzia badawcze do analizowania tego zwigzku pojawity sig
dopiero wraz z rozwojem nowoczesnej psychologii, zoopsychologii i badan
medycznych.

Interakcja czltowiek — zwierz¢ w sensie psychologicznym lezy w sferze
komunikacji i ksztaltowania si¢ wiezi pomigedzy obydwoma podmiotami. Inte-
resujacy jest takze prozdrowotny wplyw zwierzecia na cztowieka, dostrzegany
1 wykorzystywany od stuleci.

Mnogos¢ badan empirycznych (cho¢ prowadzonych na ograniczonej liczbie
gatunkdéw) powoduje, ze autor moze skoncentrowac si¢ w tym miejscu jedynie
na najwazniejszych ustaleniach.

Studia badaczy wegierskich dotyczace psa domowego potwierdzajg istnie-
nie wiezi tego zwierzecia z czlowiekiem. Spelione zostaja bowiem behawio-
ralne kryteria wigzi (reakcja psa na separacj¢ z wlascicielem i jego zachowanie
po ponownym polaczeniu). Badania te ujawnity rowniez, ze interakcja z psem
moze by¢ porownana do relacji dorostego z dzieckiem (Topal i in. 2009: 91).
Juz wezesniejsze prace sugerowaly zreszta, ze cztowiek przemawia do towarzy-
szacego zwierzgcia w sposob szczegdlny, podobnie jak do dziecka (Burnham
i in. 2002).

Wiez migdzy cztowiekiem a zwierzeciem tworzy si¢ na bazie gldwnie
kontaktu dotykowego, ktory tagodzi stres i dziata uspokajajaco na cztowieka
1 zwierzg. W trakcie interakcji wazne jest takze przekazywanie sygnatow przez
inne kanaty sensoryczne (wzrok, stuch). Wiez pomiedzy ludzmi a zwierzeta-
mi wzmacniana jest przez wspdlne zabawy, ktore nie maja konfrontacyjnego
charakteru (nie ma w nich zwyci¢zcy i pokonanego). Miedzy cztowiekiem
a zwierzgciem nawigzuje si¢ takze przyjazn. Polega ona na wzajemnym zrozu-
mieniu, a przejawia wspolnymi, regularnie podejmowanymi dzialaniami, ktére
dajg przyjemnos¢ obu stronom (np. spacer z psem). Przyjazni tej, podobnie jak
w przypadku relacji miedzyludzkich, towarzyszy zaangazowanie emocjonalne.
Zwierzeta takie jak psy petnig bardzo istotng rolg w relacjach miedzy ludzmi,
wystepujac jako katalizatory spoleczne, tzn. ulatwiajg zawarcie znajomosci
z obcymi osobami (Sanders 2003).

Kontakt ze zwierzetami moze dziata¢ terapeutycznie na cztowieka. Dzieki
niemu poprawiaja si¢ istotne dla zdrowia parametry fizjologiczne, redukcji
ulegaja objawy depresyjne i Igkowe. Czlowiek czuje si¢ pewniej, jest bar-
dziej optymistycznie nastawiony do otoczenia, podwyzsza si¢ jego samoocena.
Zwierzeta dostarczaja cztowiekowi wsparcia psychologicznego w trudnych
momentach zycia (na przyklad po $mierci bliskiej osoby) (Velde i in. 2005).
Terapia z udzialem zwierzat moze przebiegac albo poprzez po prostu obecnos¢
zwierzat 1 kontakt z nimi, albo dzigki specjalistycznym ¢wiczeniom tgczacym
wplyw psychiczny z korzystnymi bodzcami fizycznymi (na przyktad terapeu-
tyczna jazda konna).
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Podane wyzej argumenty pozwalaja, zdaniem autora, broni¢ tezy, ze stary
paradygmat opisujacy relacje miedzy czlowiekiem a zwierzgciem w katego-
riach roéznicy traci na znaczeniu. Staje si¢ on mniej interesujagcy z uwagi
na coraz wigksza mglawicowo$¢ roznic widzianych z punktu widzenia nauk
przyrodniczych. O wiele ptodniejsze podejscie prezentuje antrozoologia, ktora
analizuje raczej relacje, niz roznice migdzy cztowiekiem a zwierzgciem. Dla
przysztych badan historycznych, antropologicznych i biologicznych istnie-
je, zdaniem autora, spory potencjal badawczy. Zagadnieniem, ktéore mozna
analizowac¢ z réznych perspektyw, jest na przyktad antropomorfizm. Bardzo
interesujacy jest takze problem stosunku do réznych zwierzat ze strony ludow
tubylczych spoza Europy, czy relacje ze zwierzetami z punktu widzenia szkot
psychoterapeutycznych. Oczywiscie badania takie mialy i maja miejsce, ale
wida¢ potrzebe ich kontynuacji, zwlaszcza poprzez prace interdyscyplinarne.

O tym, ze podejscie, jakie proponuje antrozoologia, bedzie zyskiwato na
znaczeniu, przekonujg autora takze pewne zachodzace wspotczesnie procesy
o charakterze globalnym:

* Nieustanne kurczenie si¢ obszarow dzikiej przyrody, co powoduje, ze ludzie
i zwierzeta wolno zyjace sa zmuszone do bliskiego sgsiedztwa i kontaktu.
Zjawisko to wystepuje na catym $wiecie i powoduje szereg dramatycznych
nieraz konfliktow i wyboréw, gdyz interesy ludzi i zwierzat dzikich ze
zrozumiatych wzgledow sg tutaj czesto rozbiezne. Nalezy jednak poszu-
kiwa¢ kompromisu i jakiego$ modus vivendi dla obu stron.

* Poglebiajaca si¢ alienacja mieszkancow wielkich miast, kryzys tradycyjne;j
rodziny i inne procesy spoteczne prowadza do osamotnienia wspolczesnego
cztowieka. Dla niego relacja ze zwierzgciem moze by¢ pewnego rodzaju
rekompensatg w zaspokojeniu potrzeby afiliacji. Z drugiej strony, obec-
nie w posiadaniu ludzi znajduje si¢ coraz wiecej zwierzat egzotycznych,
nalezgcych do roznych gatunkow i grup taksonomicznych (ptaki, gady,
ryby, pajeczaki itp.). Nie sg to zwierzeta udomowione, a zatem istnieje
koniecznos$¢ badania ich relacji z czlowiekiem, mozliwos¢ ich adaptacji
1 wytworzenia si¢ wi¢zi z ludzmi, ale takze ewentualnego ryzyka dla
cztowieka (np. w postaci choroby odzwierzece;j).

» Coraz wyrazniejsze dostrzeganie przez spoteczenstwo roli dobrostanu zwie-
rzat uzytkowanych przez cztowieka. Wlasciwe relacje ludzi ze zwierzetami
gospodarskimi sg jedng z drég do podwyzszenia ich dobrostanu, ktory
obecnie staje si¢ wrecz moralnym nakazem w hodowli. Dobrostan — to
maksymalne mozliwe redukowanie stresu u zwierzat. Sktada si¢ na to nie
tylko poprawa warunkéw utrzymania, ale takze stosowanie dobrych prak-
tyk w postgpowaniu ze zwierzetami, przede wszystkim niekonfrontacyjne,
pozbawione agresji zachowanie ludzi obstugujacych zwierzeta.
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* Narastajacy problem zwierzat bezdomnych, jako wynik lekkomysInosci,
braku odpowiedzialnos$ci i kontroli ze strony ich wlascicieli. Istnieje pilna
potrzeba edukacji, by ukaza¢ znaczenie wiezi z cztowiekiem dla zwierzat
towarzyszacych i implikacje etyczne zrywania tej wigzi przez czlowieka.
Podsumowujac, tylko cztowiek moze ,,opowiedzie¢” zwierzgta. Nato-

miast nie moze tego czyni¢ z pozycji jednostronnie antropocentrycznej, lecz

w oparciu o badania wspdlnych losow ludzi i zwierzat, bezposrednich relacji

i skomplikowanych kulturowych uwarunkowan zaréwno w wymiarze dziejo-

wym, jak i istniejacych wspotczesnie. Taka narracje proponuje antrozoologia.

Badajac przyrode wciaz od nowa, cztowiek przekonuje si¢ o tym, ze mimo

swej wyjatkowosci jest tez jednoczesnie tylko jednym z bardzo wielu miesz-

kancow Ziemi.
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Streszczenie

Antrozoologia jest naukowym, interdyscyplinarnym badaniem relacji cztowiek
— zwierzg. Biorg w niej udzial badacze pracujacy na roéznych polach, takich
jak biologia, psychologia i historia. W pracy autor starat si¢ ukaza¢, ze starsze
koncepcje $cistej opozycji migdzy czlowiekiem a zwierzgciem w §wietle wspot-
czesnych badan biologicznych nie oddajg stanu rzeczy. Antrozoologia, ktéra
ktadzie nacisk na koniunkcje raczej niz opozycje, pokazuje wspolne biologiczne
korzenie oraz specyficzng, socjohistoryczng i psychologiczng koegzystencje
cztowieka i zwierzecia. W koncepcji zaproponowanej przez autora, antrozoolo-
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gie¢ mozna opisa¢ w postaci trzech koncentrycznych kregow. Oznaczaja one:
historie zwierzat, wpltyw kultury i relacje psychologiczne. Opisane przyktady
dotycza odpowiednio: roli udomowienia zwierzat, kulturowych czynnikow
majacych wplyw na stosunek do zwierzat w Sredniowiecznej Europie oraz
psychologicznej natury wigzi czlowieka ze zwierzgtami. Wspomniano takze
o specjalnym rodzaju relacji czlowiek — zwierze: terapii ludzi przez kontakt
ze zwierz¢tami. W uwagach koncowych autor wskazuje na niektore procesy
globalne zwigzane z relacjami cztowieka ze zwierzgtami, ktore wspierajag nowy,
wylaniajacy si¢ paradygmat.



