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Czy istnieja zwierzeta ze statusem osoby?
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W 2014 roku Ministerstwo Srodowiska i Lesnictwa Indii postanowito zabroni¢

przetrzymywania waleni w niewoli na terenie calego kraju. Uznano, ze nie

wolno zaktada¢ delfinariow dla celéw edukacyjnych i rozrywkowych, a nawet
dla demonstrowania zdolnosci delfindw do porozumiewania si¢ miedzy soba

i z ludzmi. Walenie zostaly prawnie uznane za osoby (non-human persons)

(Hackman/dailykos.com). Decyzja podjeta przez rzad Indii realizuje postulaty

radykalnych obroncow praw zwierzat.

Trzy lata wczesniej Amerykanskie Stowarzyszenie dla Rozwoju Nauki
(American Association for the Advancement of Science) oglosito Deklara-
cj¢ Praw Waleni (Declaration of Rights for Cetaceans) zawierajacg siedem
punktow:

1. Kazdy egzemplarz walenia ma prawo do zycia.

2. Zaden walen nie bedzie pozbawiony wolnosci lub oddany w niewole, zaden
nie bedzie poddany okrutnemu traktowaniu, zaden nie bedzie zabrany ze
swego naturalnego $rodowiska.

3. Wszystkie walenie maja prawo do swobodnego poruszania si¢ i przeby-
wania w swoim naturalnym srodowisku.

4. Zaden walen nie bedzie uznany za wlasnoéé panstwowa, korporacyijna,
grupowa lub indywidualnag.

5. Waleniom przystuguje prawo do ochrony ich naturalnego $rodowiska.

Waleniom przystuguje prawo do tego, by ich kultura nie zostata zniszczona.

7. Uprawnienia, swobody i normy postulowane przez t¢ deklaracj¢ powin-
ny by¢ gwarantowane przez prawo miedzynarodowe i prawa krajowe.
(Hackman/dailykos.com)
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Zwrdé¢my uwage, ze nie wszyscy ludzie na $wiecie ciesza si¢ przywileja-
mi wyliczonymi przez AAAS (np. warunek 5 i 6). Jest wiec zrozumiate, ze
Deklaracja AAAS, cho¢ wywotuje w pewnych kregach entuzjazm, w innych
rodzi sceptycyzm. Entuzjasci sg zdania, ze delfinom stusznie nadano status
0sOb, poniewaz te zwierzeta majg wysoki poziom inteligencji, sag zdolne do
wyksztalcania samo$wiadomosci, potrafig postugiwac si¢ narzedziami i umieja
wspotpracowac. O poziomie ich mentalnego rozwoju §wiadczy tez to — ich
zdaniem — ze w trakcie porozumiewania si¢ w grupie wywotuja si¢ nawzajem
uzywajac imion witasnych.

Sceptycy przyznaja, ze delfiny potrafig si¢ porozumiewac i ze maja sto-
sunkowo wysoka inteligencj¢ jak na ssaki nienalezace do grupy naczelnych.
Jednak uwazaja, ze zdolno$¢ waleni do wytwarzania samoswiadomosci jest
niepotwierdzong hipoteza, a uzywanie przez nich imion wlasnych jest rezulta-
tem nadinterpretacji. Trzeba wiec przyzna¢ — sadza sceptycy — ze przypisanie
delfinom statusu osoby zostalo dokonane w oparciu o zbyt powierzchowne
wrazenie, ze zwierzeta te sg szczeg6lnie wrazliwe i maja whasng kulture. Takie
wrazenie nie jest oparte na wyraznych kryteriach. Jesli przyznajemy status
osoby waleniom, to powstaje oczywiste pytanie, dlaczego nie przypisujemy
go rowniez np. inteligentnym o$miornicom, wilkom, skaczacym pajakom,
pszczotom, wedrownym ptakom, szympansom i szczurom. O$miornice maja
rzadkg zdolno$¢ kamuflazu, a nadto ich macki sg wyposazone w systemy
nerwowe zdolne do podejmowania decyzji bez udzialu mdzgu zwierzgcia.
Wilki wykazuja wyjatkowa sktonnos¢ do pracy zespotowej i silne poczucie
przynaleznosci klanowej z rygorystycznie przestrzeganymi zasadami dotycza-
cymi dopuszczalnych relacji seksualnych. Skaczace pajaki poluja na zdobycz
wybierajac skomplikowana droge do celu po to, by pozosta¢ w ukryciu do
ostatniej chwili przed skokiem. Pszczoly opisuja innym robotnicom w ulu
znaleziony pozytek, wplatajac w swoja instrukcje informacje na temat kie-
runku, odlegtosci i zasobnoS$ci znaleziska. Ptaki kieruja si¢ na drugg poétkule,
by zatozy¢ gniazda. Szympanse nie tylko wykorzystuja narzedzia, ale same
potrafia wytworzy¢ proste przedmioty i postuguja si¢ nimi wielokrotnie. Na
przyktad przy uzyciu przycietej przez siebie wici wydlubuja termity z termitiery.
Ponadto pojedyncze egzemplarze byly w stanie nauczy¢ si¢ komunikowania
z ludzmi korzystajac z dos¢ rozbudowanej tablicy symboli, na ktore wskazuja
reka. Szczury tatwo zapamigtuja droge w labiryncie, a nadto zachowujg sig¢
tak, jakby umiaty liczy¢ — majg szczeg6lng zdolno§¢ wychwytywania propor-
¢ji migdzy liczbami sygnatow emitowanych w ich obecnosci. Wreszcie wiele
gatunkow opiekuje si¢ swymi mtodymi nie gorzej niz ludzie.

Jesli wiara w to, ze wiele zwierzat jest osobami, nie zostanie jakos$ rozsad-
nie ograniczona, to grozi nam, ze zaczniemy zy¢ w §wiecie z bajki, otoczeni
przez pana Wilka i panig Mysz, Krecika i sarenke Bambi. Antropomorfizacja
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przestanie by¢ metaforg literacka i stanie si¢ uprzywilejowanym stanowiskiem
w nauce, prawie i filozofii. Co wigcej, jesli znaczna liczba zwierzat okaze
si¢ osobami, to ludzie bedg musieli traktowac je jak partneréw w rozmaitych
sporach i konfliktach interesow. Trzeba bedzie z nimi negocjowac, co jest —
rzecz jasna — niewykonalne. Ponadto, jedzenie migsa stanie si¢ stabo odroz-
nialne od kanibalizmu, wykorzystanie zwierzat w eksperymentach medycznych
przypomina¢ bedzie zabdjstwo dokonywane w intencji pozyskania organow,
uzywanie pséw-przewodnikéw przez osoby niewidome bedzie mozna nazwac
wtraceniem psa w niewole. Takze osuszanie bagien dla celow rolniczych lub
dla powstrzymania plagi komarow bedzie potgpione jako ludobdjstwo doko-
nywane na zabach i bocianach. Znajda si¢ w koncu rzecznicy pomystu, by
np. potowe Afryki — albo wszystkie wyspy mniejsze od Grenlandii — zamienic¢
w rezerwat przyrody, aby zapewni¢ osobom nalezacym do innego gatunku niz
Homo sapiens odpowiedni zasigg naturalnego §rodowiska. Utopijne marzenia
zostang uznane za moralnie obowigzujagce wymagania. Sceptycy te postawe
nazywaja ekoterroryzmem.

By ustrzec si¢ przed podobng przesadg, powinniSmy oprze¢ rozwazania
nad rownowazeniem interesow ludzi i zwierzat na jakich$ solidnych kryte-
riach ustalajacych obowigzki ludzi wobec innych gatunkow. Tych kryteriow
nie dostarcza ani agitacja polityczna, ani literatura pigkna — przy niematych
zastugach jednej i drugiej dziatalnosci dla poprawy losu zwierzat. Agitacja
zawsze zada wigcej, niz gotowi jesteSmy uznac za wlasciwe, bo liczy w isto-
cie na czgsciowy tylko sukces. Rzecznicy AAAS prawdopodobnie zaktadaja,
ze uda im si¢ w rozmaitych krajach nie dopusci¢ do powstania delfinariow,
nie przypuszczam jednak, by sadzili, ze zdolaja doprowadzi¢ do zamknigcia
wszystkich ogrodow zoologicznych na $wiecie w imi¢ przywracania dzikim
zwierzetom ich naturalnego srodowiska. Moze nawet beda sie¢ musieli zgodzic,
ze dobrze prowadzone ogrody zoologiczne sg bezpiecznym schronieniem dla
zagrozonych gatunkéw i odgrywaja pozyteczna role wychowawcza wobec
dzieci. Wizyta w zoo nie tylko zaznajamia odwiedzajacych z nieznanymi im
rzadkimi okazami, ale uczy jakiej§ wrazliwo$ci na umiejetnosci rozmaitych
gatunkow. Dziecko, ktore widzi stojaca na strazy surykatke, odczuwa podziw
1 sympati¢ dla tych matych stworzen i przy okazji staje si¢ bardziej tagodne
dla psow i kotdw. Nie wszyscy jednak akceptujg ten argument, i spory na
temat stosownosci przetrzymywania zwierzat w zoo sg dalekie od rozwigzania.
Nie jest wykluczone, ze w jakim$ stopniu filozofia moze si¢ przyczyni¢ do
rozwigzania podobnych problemow. Co majac na uwadze, wyrdzni¢ i omowi¢
cztery podejécia do kwestii rownowazenia interesow miedzy gatunkami.

Empatia I. Wyobrazamy sobie, Ze pozostajemy sobg, ale godzimy si¢ poddac
takim do$wiadczeniom, jakie przezywa osobnik przez nas obserwowany. Np.
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patrzac na konia pasacego si¢ na lace, wyobrazamy sobie, ze jak on bedziemy
jes¢ trawe, rozglada¢ si¢ na bok i pi¢ wode z wiadra. Ta propozycja brzmi
niezachecajaco i naiwnie, ale nieSwiadomie jest przyjmowana czesto w sporach
o status moralny zwierzat.

Empatia II: Wyobrazamy sobie, ze przestaliSmy by¢ sobg; a nawet, jesli zadaja
tego okolicznosci, przestalismy w ogole by¢ cztowiekiem. StaliSmy si¢ jakim$
innym stworzeniem — stoniem, mrowka, krokodylem. Zastanawiamy si¢, co
wtedy bedzie dla nas wazne. Zadanie jest trudne i ta propozycja wymaga
uzycia bardzo silnej, ale zdyscyplinowanej wyobrazni. Argument Thomasa
Nagela przeciw przypuszczeniu, ze mozemy wiedzie¢, jak to jest by¢ nieto-
perzem, zdecydowanie zniecheca do przyjecia tej perspektywy. Sadze jednak,
ze to podejscie bywa zbyt lekko porzucane.

Rozstrzyganie przez mianowanie: Mozemy nada¢ interesujagcym nas zwierze-
tom dowolny status moralny na $lepo i uznac, ze niektdre z nich sg $wigte
(np. krowy w Indiach lub koty w starozytnym Egipcie), inne metafizycznie
skazone (np. skorupiaki dla dobrych zydoéw lub pajaki dla zabobonnych Fran-
cuzow: [’araignée du matin, chagrin), a jeszcze inne sg osobami (np. te, ktore
kochamy). Cho¢ to rozwiazanie jest calkiem arbitralne, w ostatnim czasie
stalo si¢ bardzo modne.

Podobne mozgi: Mozemy odkry¢, ze zachodzi $cista korelacja miedzy stanami
psychicznymi i stanami neuronowymi u ludzi i zwierzat. Ponadto mozemy
stwierdzi¢, ze te same pobudzenia w mozgu ludzi i zwierzat wywoluja takie
same stany psychiczne u jednych i drugich. Jedyna roznica polega na tym,
ze my mamy bezposredni wglad w swoje stany i umiemy je komunikowac,
a zwierzeta tych umiejetnoSci nie majg. To rozwigzanie obiecuje petne rozwia-
zanie kwestii rtOwnowazenia interesow i ma wielu zwolennikow. Nie odstrasza
ich fakt, ze na razie sg to jedynie obietnice bez praktycznego zastosowania.

Empatia 1

Literatura pickna tagodnie i trwale zmienia naszg wrazliwo$¢ moralna. Co
wiecej, zawsze zmienia na lepsze. To jednak nie znaczy, ze zawsze proponuje
nam dobrze uzasadniong wizje relacji migdzy ludzmi i zwierzgtami. Nawet
najlepsza literatura nie jest inspiracjg dla wiarygodne;j filozofii. Rozwazmy frag-
ment wspaniatej ksigzki Jozefa Mackiewicza Sprawa putkownika Miasojedowa.
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Wypusci¢ szympansa z klatki! Wypusci¢ natychmiast, bo coz to jest?! Jakim prawem go
trzymaja?! Stalem kiedy$ przed jego klatka w dziecinstwie. Moze nawet matka trzymala
mnie za rgke¢ wtedy. Tego nie pamigtam. Natomiast pamig¢tam to pierwsze wrazenie, ktore
w pdzniejszych latach uzupetione bylto kazdym szczegétem dotyczacym szympansa: Jadt
sliwke 1 wyplul pestke. Potem si¢ rozejrzal po zebranych przed klatka ludziach; potem
ziewnat, potem wypchnat lewa reke przed krate, lecz nie po to, by zebra¢, tylko dlate-
go, ze mu ona Scierpta i chciat ja rozprostowac i poruszat palcami. Potem podrapat si¢
i usiadt wygodniej, obejrzat palce ndg i nagle znoéw spojrzat po ludziach, majac oczy
smutne i prawie zdziwione. Spojrzat tak, jak bywa, ze dobrzy ludzie spogladaja na dzikie
zwierzgta przez kratg. A stal przed nim thum matp ubranych w réznokolorowe materiaty,
podczas gdy szympans byt goty. Thum, ktory wytrzeszczatl oczy, gestykulowat i rechotat.
Rechotatl z kazdego ruchu szympansa, cho¢ zaden z tych ruchow nie mogt by¢ $mieszny.
Rechotal, bo Iudziom si¢ zdawato, ze to, co jest identyczne, jest tylko podobne; zZe to, co
jest zwierciadtem, jest tylko krzywym zwierciadlem, za zobaczenie ktorego zaptacili kilka
kopiejek wejsciowego. (Mackiewicz: 50)

Uchwy¢émy zasadniczy sens przekonan Mackiewicza. Zwraca on uwage, ze
tam, gdzie dostrzegamy podobienstwo, mamy w istocie do czynienia z tozsa-
moscig. Los cztowieka zamknigtego w areszcie nie tylko przypomina sytuacjg
szympansa w klatce, ale jest wprost od niego nieodréznialny. W emocjach
jednego i drugiego dominuje smutek, zgorzknienie i bezsilno$¢. To nie sg tylko
podobne, ale te same uczucia, cho¢ cztowiek umie je wyrazi¢ w przejmujacych
stowach, a szympans tylko w ponurym skupieniu na palcach wtasnej stopy. Nie
tylko nastroj uwigzionych jest identyczny, identyczna jest tez uzurpacja, z jaka
administracja zoo lub wigzienia przypisuje sobie prawo do trzymania swych
ofiar w zamknigciu. Bohater ksigzki pisze wyjasnienie, w ktorym dowodzi,
ze nic nie usprawiedliwia policji, wojska 1 wladzy cywilnej do zamykania,
uwie¢zienia i wystawienia kogokolwiek na widok gawiedzi, ktora bezmysInie
delektuje si¢ swa urojong wyzszoscig widzac bezradno$¢ skazanego. Protest
bohatera jest uniwersalny. Nie wolno wig¢zi¢ nikogo.

Ten gniew jest z pewnoS$cig uczuciem szlachetnym, ale z emocji nalezy
ostroznie wyciggac praktyczne wnioski. Nie wystarczy powiedzie¢: ,,Otwdorzmy
wszystkie wigzienia 1 zamknijmy wszystkie ogrody zoologiczne”. Nikt nie
byl szczesliwy, gdy powddz zalata zoo w Tbilisi w 2015 roku i na ulicach
miasta blgkaty si¢ hipopotamy, tygrysy i inne dzikie zwierzeta. Zgineli jacys
ludzie, zginety tez zwierzgta. Postulat wyzwolenia zwierzat natychmiast i bez
selekcji nie moze by¢ traktowany literalnie. A skoro powinien by¢ traktowany
krytycznie, to serio tez trzeba bra¢ pod uwagg fakt, ze ogrody zoologiczne sa
dla wielu zagrozonych gatunkow jedynym ratunkiem i ze nawet wielu zwie-
rz¢tom niezagrozonym wyginigciem stwarza lepsze warunki zycia, niz miaty
w naturze. W zoo zaden lew nie napada na antylope zamknieta w pobliskiej
klatce. Dla antylopy to jest lepiej. A jesli postulat zamknigcia wszystkich ogro-



70 Jacek Hotowka

doéw zoologicznych bez zwloki jest naiwny i oparty na fatszywych moralnych
zatozeniach, to moze zakaz budowania delfinariow jest nie lepiej uzasadniony?
Czy perspektywa Empatii I pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o delfinaria?
Niestety nie. Aresztant zgda, by szympansa wypuszczono z klatki. Perspekty-
wa stwarzana przez Empati¢ I zaleca, by pozostajac sobg aresztant wyobrazit
sobie, ze zostatl postawiony w sytuacji, w ktorej znajduje si¢ szympans. To
jest zabieg $wietny literacko, ale argumentacyjnie bezuzyteczny. Aresztant
juz jest w tej samej sytuacji, co szympans. Scena w wyobrazni nie uczy go
niczego, bo jest nieodroznialna od sytuacji, w ktérej on si¢ realnie znajduje.
Podobnie o niczym si¢ nie przekonamy, gdy bedziemy wyobrazaé sobie, ze
jestesmy delfinem w aquaparku. Jednym to si¢ bedzie podobaé, innym nie.

Empatia 11

Czy perspektywa stwarzana przez Empatie 1l pozwala lepiej rozwigzaé ten
problem? Teoretycznie tak, ale w praktyce bywa réznie. Perspektywa Empa-
tii 1l zaleca, by aresztant si¢ zorientowal, nie jak on by si¢ czul, gdyby byt
szympansem, tylko jak sam szympans si¢ czuje. Mackiewicz podsuwa wszyst-
kie potrzebne przestanki. Szympans nerwowo ziewa, patrzy nie koncentru-
jac wzroku, cierpng mu rece, dziwig go wlasne palce u stop. Niewatpliwie
szympans cierpi — cicho i w sekrecie. Jego zycie jest juz dla niego niewiele
warte. Empatia Il opiera si¢ na obserwacji. Czasem angazuje wczuwanie sie,
gdy $ledzimy losy kogo$ do nas wyraznie podobnego — innego cztowieka,
posta¢ opisang w powiesci lub pokazang na scenie. Umiemy utozsamic¢ si¢
i z Carmen, i z Don Jose. Ta metoda nie zawsze jednak dziata w odniesieniu
do zwierzat. Czy umiemy si¢ utozsamic z szympansem bez wyobrazania sobie,
Ze to nam si¢ przytrafit los szympansa?

Nasza zdolno$¢ bezposredniego wczuwania si¢ w nastroje zwierzat, bez
utozsamiania si¢ z nimi na niby, jest bardzo ograniczona. Z pewno$cig prze-
cigtnie wrazliwy czlowiek trafnie rozpoznaje np., ze zwierze cierpi, gdy jest
zranione albo chore. Ale nie wie, czy delfina bawi wyskakiwanie z wody po
rybe, czy raczej delfin skacze dlatego, ze przymiera gtodem. Podobnie, nie
wiemy, czy border collie z przyjemnoscig zagania owce do zagrody i jest
dumny z tego, ze robi to tak doskonale, czy zostat do tej pracy przymuszony
tresurg i nienawidzi swego zajecia. A juz chyba niczego nie jesteSmy w stanie
zdecydowac¢ na temat o$miornicy na podstawie jej zachowania. Czy o$miornica
w ogole cierpi? Moze jest jej wszystko jedno, czy rekin odgryzie jej dwie
macki, czy nie. Kto w tym miejscu odpowiada: ,,Z pewnoscig tak by¢ nie
moze, bo o$miornica jest przeciez zwierzeciem”, powinien natychmiast przy-
znaé, ze po cichu zsunat si¢ na pozycj¢ Empatii I. Nie bada, co wie na temat
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o$miornic, tylko wyobraza sobie, co by byto, gdyby to jemu rekin odgryzt
noge. Tak nie powinno si¢ rozumowac¢. Co by$my powiedzieli, gdyby$my
wyczytali w jakim$ czasopiSmie biologicznym, ze w zwiazku z decentrali-
zacjg funkcji nerwowych u o$miornic uszkodzenia zachodzace w odnodzach
tych zwierzat nie wytwarzaja sygnatow przenoszonych do centralnego mozgu?
Czy uznaliby$my, ze o$miornica mimo wszystko cierpi, bo chociaz sygnat
z rany nie idzie do mozgu, to cierpi sama macka na skutek pobudzenia jej
wzglednie izolowanego systemu nerwowego? Czy raczej powiedzieliby$my, ze
to w ogodle niemozliwe, by o$miornica nie cierpiata, poniewaz kazde zwierze,
ktore ma system nerwowy, musi odczuwac bol? A czy kazde zwierze, ktore
oddycha, musi mie¢ hemoglobine? Ot6z nie. Skrzyptocze przenosza tlen jakims
zwigzkiem miedzi i ich odpowiednik krwi jest zielony. Nie maja hemoglobiny,
a oddychaja. Oglaszanie a priori, ze pewne odkrycia w biologii sa wyklu-
czone, naraza protestujacego na zarzut, ze uprawia biologie aprioryczna, czyli
zajmuje si¢ malo naukowym zajeciem.

Thomas Nagel miat racje, gdy twierdzil, Zze nie wiemy, jak $wiat jest
postrzegany przez nietoperze. Miat na mysli i Empatie 1 1 Empati¢ II, czym
si¢ prawdopodobnie przyczynit do ich pomieszania. A tu zndw powinni$my
by¢ ostrozni. Jesli pytamy, czy umieliby$Smy sobie dobrze zorganizowac zycie,
gdyby glownym sposobem orientowania si¢ w naszym otoczeniu byta dla nas
echolokacja, to stawiamy pytanie z zakresu Empatii I. Mozemy si¢ wtedy
zastanawiaé, jak bysmy si¢ czuli chodzac po supermarkecie i popiskujac przed
siebie. Czy odskakiwaliby$smy w ostatniej chwili od zdradziecko milczacych
osobnikow idacych nam naprzeciw? By¢ moze. Do zakresu Empatii 1] naleza
jednak inne pytania. Na przyktad, jak z echolokacja radzi sobie sam nieto-
perz? Czego jest pewien, kiedy polega na stuchu? Tego, gdzie jest, i co go
otacza, 1 co mu zagraza? Czy sadzi, ze ma dobre rozeznanie w otoczeniu,
czy raczej drzy na mysl, ze zaraz na co§ wpadnie 1 na wszelki wypadek lata
zygzakiem? Czy ma jakie$ akustyczne odpowiedniki kolorow? Czy réwnie
fatwo rejestruje ruch innych organizméw wokot siebie, jak np. postugujaca
si¢ wzrokiem mysz?

Jak wiemy, rownowazenie interesoéw miedzy gatunkami jest trudne, i jest tak
dlatego miedzy innymi, ze nie chcemy zy¢ jak zwierzgta. Moze nawet istniat
ktos, kto z tego powodu niechetnie czytal Metamorfozy Owidiusza. Moze nawet
autor chcial mie¢ takiego niezbyt zachwyconego zezwierzeceniem czytelnika
i gléwnie pisat z mysla o nim? W istocie do$¢ tatwo przychodzi nam spekulo-
wac na ten temat, bo nie jest zbyt trudne weczu¢ si¢ w Owidiusza. Ale w psa
lub delfina? To zupehnie inna sprawa. Czy wspolne ogladanie telewizji przez
dwie godziny, gdy pan patrzy na ekran, a pies mu si¢ przyglada, powinno by¢
rekompensowane spacerem przez dwie godziny, podczas ktorego pies obwachuje
nory w ziemi, a pan mu si¢ przyglada? Czy wystarczy dwugodzinny spacer
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z psem, mimo ze razem ogladali szeSciogodzinny serial, o ile psu nudzi si¢
wachanie nor po dwoch godzinach, a panu serial znudzil si¢ dopiero, gdy si¢
skonczyt? Takie rozwazania sg w gruncie rzeczy niepowazne i nie prowadza do
zadnej konkluzji. Empatia Il jest trudna do zastosowania w praktyce.

Cho¢ zdarzaty si¢ sytuacje, w ktorych tak nie bylo. Jeszcze np. w XIX
wieku mysliwy w Alasce zyl w pelnej symbiozie ze swymi psami i porozu-
mienie migdzygatunkowe przebiegalo bez zaklocen. Razem polowali, razem
gtodowali, razem bronili si¢ przed niedzwiedziem i razem stawiali czota nie-
przewidywalnej przysziosci. Nikt nie twierdzil, ze w tych warunkach psy
byly eksploatowane przez mysliwego, albo ze on wpedzal je w niewole.
Mysliwy dawat im utrzymanie, na ktore same musiaty sobie zapracowac.
Jednak w zespole skladajacym si¢ z mysliwego i jego sfory nikt nie czut si¢
pokrzywdzony. Ryzyko, wysitek i nagrody byly w naturalny sposob dzielone.
Psy znaly swoje miejsce. Pan rzadzil, one stuchaly. Nikt nie ubolewat nad
podporzadkowaniem zwierzat, bo zycie na Alasce byto cigzkie, a mysliwy rze-
telnie — cho¢ na oko — rownowazyt interesy swoje i zwierzat. Obroncy zwierzat
nie mieli nic do powiedzenia. ROwnowazenie interesOw zostalo osiggnicte.

Gdy kontrahentom brak wspdlnego jezyka, by negocjowac i ustala¢ co$
wzajemnie — a tak jest zawsze w relacjach ludzko-zwierzecych — tylko utrwa-
lony przez pokolenia podziat obcigzen i korzysci wydaje si¢ sprawiedliwym
rozwigzaniem. Wtedy Empatia Il dobrze dziata, mimo ze jest stabo skodyfi-
kowana. Gdy natomiast zycie staje si¢ 1zejsze 1 z obecnosci zwierzat mozna
zrezygnowac, watpliwo$ciom nie ma konca. Ale nawet i wtedy, w jakiej$
sytuacji niezwyktej i nieoczekiwanej, Empatia Il moze nagle dojs¢ do glosu.
Fryderyk Nietzsche doznal kiedy$ zalamania nerwowego (z nicodwracalnym
skutkiem), gdy zobaczyl, jak jaki$ wozak zneca si¢ nad koniem, ktory nie
miat sity pociagnaé przetadowanego wozu. Upadl na ziemi¢ i stracit przy-
tomno$¢. Wydaje si¢, ze z wielka moca dziatata wtedy na niego Empatia I1.
Ale pewnos$ci mie¢ nie mozemy. Najprawdopodobniej kon rzeczywiscie byt
katowany, ale mogto si¢ tez zdarzy¢, ze Nietzsche ulegt naglemu zamroczeniu
pod wplywem litosci, czyli uczucia, ktorym zawsze pogardzat i ktéremu nigdy
nie pozwalal wptyna¢ na swoj nastrdj i przekonania. Nie wiemy, jak bylo.
Empatia 11 jest nie tylko zawodna, ale niekiedy dziala potajemnie.

Empatia I méwi nam przekonujaco tylko tyle, ze nalezy chroni¢ zwierzgta
przed okrucienstwem i niewatpliwym cierpieniem. Ale to znaczy, ze nie wolno
pokazywac¢ maltp w cyrku, trzymac lisa na obrozy z drutu, kupowac dziecku
ztotych rybek na imieniny, jesli z géory wiadomo, ze za tydzien dziecko wyleje
zawarto$¢ akwarium do sedesu. Empatia Il nie powie nam, czy koniecznie
trzeba zamyka¢ delfinaria. Nie umiemy wczu¢ si¢ w los delfina. Juz latwiej
przychodzi nam oceni¢ los psa. Pies pilnujacy na polu kartofli przed dzika-
mi moze sobie wspaniale radzi¢ ze swoim zadaniem, jesli jest duzy i silny.
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Spi przez wigksza cze$¢ nocy, a gdy sie zbudzi, szczeka na cate gardlo, i to
wystarczy. Ale jesli pies jest staby i chory, i jesli dziki to wyczuja, taka warta
moze go wystawi¢ na smieré. Empatia Il wymaga wsparcia ze strony wiedzy
biologicznej 1 zdrowego rozsadku.

Pewna role dla czegos w rodzaju Empatii Il przewidywat trzezwo mysla-
cy Charles Darwin, co trafnie przypomina Gary L. Francione. Darwin pisat:

Roéznica umystu migdzy czlowiekiem i wyzszymi zwierzgtami, cho¢ jest bardzo wielka,
jest roznica stopnia, a nie roéznicg rodzaju. (Francione: 138)

Co mial doktadnie na mysli, moze nie by¢ oczywiste, ale nie to jest
najwazniejsze. Z pewnosciag Darwin twierdzi, ze umysty ludzi i zwierzat sa
jako$ podobne. Z tego mozna wycigga¢ wniosek, ze w sytuacjach niepewnych
trzeba pozwoli¢ zwierzetom, by kierowaty si¢ wlasnym umystem i instynktami.
Jesli pies chetnie idzie na pole pilnowaé kartofli, to niech idzie. Jesli jeczy
1 zapiera si¢ nogami, to trzeba go zostawi¢ w domu. Tylko po co rolnikowi
taki pies? To juz jest zupelie inna sprawa.

Dla nas wazna jest konkluzja, ze jesli chcemy zrozumie¢ zwierzgta, to
powinni$§my nauczy¢ si¢ mysle¢ tak jak one, a nie wczuwaé si¢ w to, co one
rzekomo czujg. Empatig Il mozemy kierowac si¢ tylko pod warunkiem, ze real-
nie ustalimy, jak czuje si¢ zwierze, a nie podstawiamy siebie na jego miejscu.
Gdy zaczynamy si¢ wczuwac, czyli kierowaé Empatig I, nasza postawa staje
si¢ naiwna, antropomorfizujaca i sentymentalna. Sprowadza si¢ do bezuzy-
tecznej projekcji 1 jest silnie zabarwiona przerazeniem, jaki to straszny los by
nas spotkat, gdybySmy naprawd¢ przemienili si¢ w zwierze. Ten wzglad nie
moze mie¢ znaczenia przy rownowazeniu interesow ludzkich i zwierzgcych.
Wiele osob lituje si¢ nad zwierzetami tylko z tego powodu, ze sg zwierzetami.
Podobnie jak na poczatku poprzedniego wieku wiele os6b z dobrym sercem
na potudniu Stanéw Zjednoczonych litowato si¢ nad Murzynami tylko z tego
powodu, ze byli Murzynami. Taka postawa ujawnia jaki§ nie§wiadomy rasizm
lub ttumiony zal do zwierzat, ze nie sa czym$ lepszym, niz sg.

Empatia Il powinna si¢ opiera¢ na naukowych ustaleniach lub na zdro-
wym rozsadku. Na wiedzy naukowcow, a nie na ich uczuciach lub opiniach.
Sktonnosci do postugiwania si¢ Empatig I to pierwszy krok w stron¢ progra-
mowego sentymentalizmu. Francione probuje przeczy¢ temu wnioskowi, ale
ulega tendencji do przeceniania zdolnosci umystowych zwierzat.

Po prostu jest niemozliwe, bySmy mogli wyjasni¢ zachowanie zwierzat niebedacych ludzmi
przekonujaco i spdjnie nie odwolujac si¢ do pojecia umystu. Zwierzeta niebedace ludzmi
zapewne nie majg stanéw intencjonalnych wyrazanych przez funkcje orzekania, ktora jest
podstawa komunikacji symbolicznej. Z pewnoscia jednak maja stany poznawcze odpowia-
dajace przekonaniom, pragnieniom itd. (Francione: 137)
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Francione uwaza, ze zwierzgta maja takie same stany umystowe, w tym
stany intencjonalne, jak my. R6zni nas tylko zdolno$¢ dokonywania opisow —
czyli orzekanie. My potrafimy opisywac $wiat, zwierz¢ta tego nie umiejg. Co
jednak sktania Francione’a do przyjecia, ze podobienstwo sigga tak daleko?
Tylko przekonanie, ze taczy nas z innymi zwierzgtami wspolne ewolucyjne
pochodzenie, i cytat z Darwina. To troche za mato, jesli nie widzimy wyraznych
$ladow dzialania zwierzgcych umystow. A widzimy tylko dziatanie ich mozgow.
Buduja ule, kopce, gniazda. Pewne gatunki os paralizujg larwy jakich$ innych
owadow nie usmiercajac ich przy tym, by w odrgtwiatych organizmach ztozy¢
jaja. To bardzo przemyslne zachowanie, ale zupetnie bezrefleksyjne. Nie jest
dowodem dziatania umystu, tylko instynktu — czyli wiedzy zaprogramowane;j.
Francione stoi wigc przed ktopotliwym dylematem. Z jednej strony potrzebu-
je podobienstwa umystowego, by moc nazwaé zwierzgta osobami, z drugiej
strony odrzuca to podobienstwo, poniewaz jego przyjecie wprowadza nowe
kryterium oceny, mianowicie podobienstwo do ludzi. A uzycie tego kryterium
ujawnia, ze zwierzeta sg zdecydowanie mniej sprawne umystowo niz ludzie,
zatem nie mozna im przypisa¢ porownywalnych uprawnien moralnych na tej
podstawie.

Teoria podobnych umystéw z gory rozstrzyga problem moralny zaktadajac, ze pewne wila-
$ciwosci sa specjalne i usprawiedliwiajg zroznicowane traktowanie. Na przyktad twierdzimy,
ze ludzie sg jedynymi zwierz¢tami (poza, by¢é moze, wielkimi matpami), ktére potrafia
rozpozna¢ siebie same w lustrze. (Francione: 141)

Niekonsekwencja jest ewidentna. Niby mamy podobne umysty (bo zwierze-
tom tylko brakuje ,,stanow wyrazanych w funkcji orzekania™), ale to okazuje si¢
niewazne, poniewaz wprowadza fatszywa perspektywe moralna. Przypuszczal-
nie Francione chce powiedzie¢ — i tak go rozumiem — ze ludziom nie wolno
stawia¢ siebie za wzor innym zwierzgtom, i nie wolno decydowac, ze gatunki
do nas bardziej podobne sg lepsze od pozostalych. Nie powinniSmy zatem
ulega¢ antropomorfizmowi i wiaczaé do sfery troski moralnej przede wszystkim
tych zwierzat, ktore mysla bardziej jak my — pozwalajac sobie jednocze$nie na
traktowanie pozostatych bez skruputow. Naiwny szowinizm gatunkowy polega
na uznaniu, ze jastrzebie sg zbrodniarzami, a gol¢bie niewinnymi ofiarami.
Tymczasem gatunkowy tryb zycia nie moze podlega¢ ocenie moralnej. Jakie
ma znaczenie dla oceny zachowania sepow, ze zywia si¢ padlina? Czy bylyby
lepsze, gdyby jadly swieze migso? Nie mozemy obarcza¢ wing drapieznikow
za to, ze sg migsozercami, ani padlinozercéOw ich swoistymi upodobaniami.
Ich fizjologia nie zostata przez nich wybrana.

Jednak patrzenie do lustra ma pewne znaczenie dla rownowazenia intere-
sOw — wbrew opinii Francione’a.
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Nawet jesli jest to prawda, to jakie moralne znaczenie ma taki ewentualny fakt? Moja
border collie, ktérej uratowatem Zzycie, raczej nie rozpoznaje siebie w lustrze. Ale za to
potrafi podskoczy¢é w gore na szes¢ stop z siedzacej pozycji. Ja tego z pewnoscig nie
potrafie zrobi¢, i — o ile wiem — zaden cztowiek tego nie potrafi. (Francione: 141)

Widzenie siebie w lustrze powinno by¢ dla Francione’a wazne. Tu nie
chodzi o powierzchowne podobienstwo zwierzecych umystéw do ludzkich
umystow, ale o to, czy zwierz¢ta majg samoswiadomos¢. Te osobniki, ktore
rozpoznaja siebie w lustrze, maja jakie$ pojecie wlasnego organizmu i jego
ksztattu. Jest zatem bardziej prawdopodobne, ze potrafia widzie¢ $wiat z wia-
snego punktu widzenia i wiedzie¢, ze to jest ich wilasny punkt widzenia.
Pozostale zwierzeta nie maja samoswiadomosci w tym istotnym sensie. Tego
nas wlasnie uczy stosowanie Empatii 1.

Francione w tej sprawie przyjmuje jednak inny poglad. By wesprze¢ swe
przekonanie, ze wszystkie zwierzeta zastugujg na moralng troske, powotuje si¢
na twierdzenie Donalda R. Griffina, Zze wszystkie zwierzgta majace zdolnosé
orientacji w srodowisku musza mie¢ samoswiadomosc.

Jesli zwierzeta moga mie¢ $wiadomos¢ postrzezeniowa, to odméwienie im jakiego$
poziomu samos$wiadomosci bytoby arbitralnym i nieusprawiedliwionym ograniczeniem.
(Francione: 142)

Zwro¢my jednak uwage, ze Griffin mowi tylko — co jest i tak, moim
zdaniem, méwieniem na wyrost — o jakim$ niecokre$lonym poziomie samo-
swiadomosci. Francione wzmacnia to przekonanie do tezy radykalne;j:

Kazde stworzenie zdolne do odczuwania ma z koniecznosci samoswiadomos¢. (Fran-
cione: 144)

To nie moze by¢ prawda. Zacznijmy od pogladu Griffina. Nie mamy powo-
du uzna¢, ze np. ryby ptywajace w lawicy musza mie¢ samoswiadomos¢ tylko
z tego powodu, ze majg $wiadomos¢ postrzezeniowa i dostosowuja sie do ruchu
otaczajacych je innych egzemplarzy w grupie. By pozosta¢ w tawicy, ryba musi
tylko zachowa¢ statg odlegto$¢ do sgsiadow, unika¢ przeszkod i zagrozenia.
Nie musi wiedzie¢, ze jest ryba, ze plywa w wielkiej grupie i ze w thlumie jest
bardziej bezpieczna. Ryba nic nie wie o sobie. Umie kontrolowaé swoje ruchy,
ma mniej lub bardziej wyraznie utrwalone procedury zachowania, ale nie kieruje
si¢ namystem i nie dziala odpowiednio do wlasnego obrazu tego, czym jest.
Samoswiadomos$¢ jest jej niepotrzebna i pozostaje dla niej nieosiggalna.

Francione idzie jednak dalej i pisze, ze samo odczuwanie bdlu lub przy-
jemnosci prowadzi z konieczno$ci do powstania samo§wiadomosci. To wypty-
wa chyba ze Zle zastosowanej Empatii I. Jest prawda, ze ludzie wzmacniajg
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w sobie poczucie wilasnego interesu, wiasnych odczu¢ i planow na skutek
przezywania bolu i cierpienia. Ale bytoby jakim$ cudem, gdyby zachodzita
odwrotna zalezno$¢, gdyby nagrody i kary powodowaly powstawanie nieist-
niejacych wezesniej zdolnosci. Dziecko bez talentu muzycznego nie zacznie
gra¢ na skrzypcach, jesli dostanie duzo czekolady. Pies nie nauczy si¢ wspinac
na drzewo, cho¢bySmy mu co dzien grozili smycza; kot nie bedzie przynosic¢
pantofli swojemu panu, cho¢by miat za to dosta¢ sto puszek rybnego pokarmu.
Jest wiec rozsadniej przyjac, ze pewne osobniki potrafia wytworzy¢ samo-
swiadomos$¢, a inne nie, i te, ktore potrafig, wyksztalcaja samoswiadomos¢
niezaleznie od tego, czy czeka je za to nagroda, czy nie czeka.

Trudno tez uznaé stuszno$¢ twierdzenia Francione’a o powszechnym
wystepowaniu samoswiadomos$ci u zwierzat przez przyjecie innej mozliwej
interpretacji. Jest niewykluczone, ze Francione chce stwierdzi¢ zachodzenie
koniecznej identyczno$ci naturalnej miedzy doznawaniem afektow i posia-
daniem poczucia wlasnego ja. To jednak tez nie moze by¢ prawda, bo by
znaczyto, ze zwierzg bez samoswiadomosci bytoby nieczute na bol i przyjem-
nosci. A wiemy przeciez, ze ludzkie dzieci sg wrazliwe na bdl 1 przyjemnosé
juz w pierwszych miesigcach swego zycia, cho¢ nic nie wskazuje na to, by
w tym czasie wiedziaty, kim sa, gdzie si¢ konczy ich organizm, co potrafia
zrobi¢, co jest dla nich korzystne, a co im szkodzi. Zatem ani interpretacja
przyczynowa, ani interpretacja oparta na rzekomej identycznos$ci przyrodniczej
nie sg wiarygodne. Twierdzenie, ze zwierzeta majace doznania bolu i przy-
jemnosci musza tez mie¢ samoswiadomos$¢, jest pozbawione uzasadnienia.

Dlaczego Francione je przyjmuje? Pewien cel sam si¢ nasuwa. Francione
nie chce poprzesta¢ na zasadzie rownowazenia interesOw w kontaktach ze
zwierzgtami, tylko chce przypisa¢ zwierzetom niepodwazalne uprawnienia
— podobnie jak to robig rzecznicy AAAS. Podkresla roznice migdzy swoimi
pogladami i stanowiskiem, ktérego niegdy$ bronil Jeremy Bentham, a ktore
dzi§ podtrzymuje Peter Singer. Bentham i Singer sg utylitarystami. Ich zda-
niem etyka nakazuje powaznie traktowac¢ potrzeby i interesy zwierzat, ale nie
zrownuje ludzkich i zwierzgcych uprawnien. Utylitary$ci uwazajg, ze wystar-
czy, jesli bedziemy réwnowazy¢ naktady, wysitek, zyski i interesy. Zatem np.
jesli zwierze wchodzac w relacje z cztowiekiem dwukrotnie poprawia swoje
szczgscie, a czlowiek opiekujgc si¢ zwierzgciem poprawia swoje szczescie
o jedng dziesiata, to zwierzg zdecydowanie bardziej korzysta, i nie ma powodu
twierdzi¢, ze staje si¢ wigzniem. Wiem, ze takie pordwnania sg zawsze sztuczne
i schematyczne, bo nie mamy miernikow szczescia. Ale podobnie nie mamy
miernikdw doskonalo$ci muzycznej lub poetyckiej. Jednak wiemy, ze istnieje
wielka 1 marna sztuka, i ze pewni ludzie potrafig je od siebie odrdzni¢. Tak
samo istniejg szczesliwe 1 nieszezesliwe zwierzeta w ludzkiej niewoli, 1 pewni
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ludzie potrafig te przypadki od siebie odrézni¢, cho¢ inni tego nie umieja. Nie
jest dobrze, jesli glownie glos tych drugich przyciaga uwage.

Bentham i1 Singer maja zatem prawo przyja¢ schematyczne zalozenie, ze
niektorzy z nas potrafig oszacowaé, co lezy w interesie zwierzgcia, cho¢ inni
tego nie potrafig, i ze ci pierwsi moga zdecydowac, ze w jakiejs kwestii
zwierz¢ samo orientuje si¢ najlepiej, czego potrzebuje, a czasami tak nie jest
(w koncu zadne zwierze nie idzie dobrowolnie do weterynarza). Przy roz-
wigzywaniu tego rodzaju dylematow utylitaryzm jest najbardziej obiecujaca
teorig etyczng, nawet jesli nie odpowiada na wszystkie pytania. Przyjmuje
jednak najlepsze zatozenia. Dokonuje arbitrazu pomiedzy potrzebami ludzi
i zwierzat, 1 nie stawia nas z nimi na tym samym poziomie. To moze gniewac
Francione’a, ale jest rozsadne. Pozostaje bowiem prawdg — cho¢ Francione nie
chce tego uznaé za fakt istotny — ze czlowiek ma wyrazniejsze wyobrazenie
wlasnego dobra niz zwierzeta, lepiej widzi ukryte zagrozenia niz one, i inaczej
niz one troszczy si¢ o przyszto§¢ dokonujac dalekowzrocznych inwestycji
emocjonalnych, prawnych i finansowych. Zwierzeta zyja beztrosko i czgsto
sg oportunistami. Z tej roéznicy — a takze z faktu, ze ludzie naprawde maja
samoswiadomos$¢, a zwierzeta nie — wynika, Zze te same sytuacje i przezycia
moga mie¢ inng uzytecznos$¢ dla ludzi, a inng dla zwierzat. Na przyktad bol
i choroba moga wywotywac w nas poczucie, ze wieloletnie starania nie zostang
doprowadzone do konca, ze nie bedziemy mogli zadba¢ o najblizszych, nie
skonczymy budowaé¢ domu, nie zobaczymy nigdy Wenecji. Zwierzgta takiego
stresu nie przezywaja.

Francione dostrzega jeszcze bardziej bulwersujaca go konsekwencje uty-
litaryzmu.

Wedlug Singera ,,zwierz¢ moze walczy¢ o zycie”, ale to nie znaczy, ze zwierz¢ potrafi
,,pojac, czym jest jego zZycie w sensie wymaganym przez zrozumienie, co to znaczy istnie¢
przez pewien okres”. Z tego wyprowadza wniosek, ze ,,bez [zatozenia] pewnego rodzaju
ciggtosci myslowej nietatwo jest wyjasni¢, dlaczego utrata zycia przez zwierze, ktore jest
zabijane, nie jest w pelni kompensowana przez stworzenie nowego zwierzgcia, ktdrego
zycie bedzie rownie pomys$ine”. (Francione: 143)

Inaczej moéwige, wedtug utylitarysty zwierzeta nie majg indywidualnosci
i sg tatwo zastgpowalne. Hodowca powinien mysle¢ tak, jak ogrodnik. Jesli
jakie$ drzewo krzywo rosnie, to trzeba je wycia¢ i na jego miejscu posadzic¢
proste. Podobnie jest z psami. Jesli jaki$ bokser jest chorobliwie agresywny
i nie daje si¢ opanowac, to trzeba go zabi¢ i na jego miejsce wzig¢ sobie
inny egzemplarz tej samej rasy. Francione — jak go rozumiem — uznaje taki
poglad za okrutny, bo gotow jest przypisa¢ zwierzetom indywidualnosé, nie-
zastepowalnos$¢, a moze nawet jaki§ rodzaj godnosci. Zwierzeta hodowane



78 Jacek Hotowka

w domu sg dla niego niemal czlonkami rodziny. Chce nie tylko dba¢ o ich
los, ale chce traktowac je tak, jakby tkwili w nich jacy$ zaczarowani ludzie.
Tu znow widze efekt stosowania Empatii 1.

Tak jak Bentham, Singer utrzymuje, ze nie sam [fakt] wykorzystania zwierzat innych niz
ludzie wywoluje moralne zastrzezenia, tylko ich cierpienie towarzyszace temu wykorzy-
staniu. (Francione: 143)

Francione uznaje, Ze to za mato. Utylitarystyczne traktowanie dopuszczalne
jest wobec rzeczy i moze roslin. Niedopuszczalne jest wobec stworzen z samo-
swiadomoscia, bo tym stworzeniom przystuguje status osoby. Tu musimy by¢
bardzo ostrozni. Jesli damy si¢ przekona¢ Francione’owi, zaraz tego pozatuje-
my. W jednej chwili usunie nam spod nég uzasadnienie. Samoswiadomo$¢ jest
wazna, by zdoby¢ status osoby, ale jest niewazna przy okresleniu uprawnien
moralnych osoby — twierdzi niespodzianie.

Wedlug pogladow Benthama i Singera, dowolne stworzenie — wszystko jedno jakie, ludzkie
lub inne — jest zainteresowane swoim dalszym istnieniem tylko pod warunkiem, ze posiada
autobiograficzne poczucie jazni i jest w stanie rozwazaé swe zycie. Jednak nie ma zadnego
powodu wigza¢ tego typu standw mentalnych z pytaniem, czy mozemy traktowac je jako
surowiec do wykorzystania przez innych. Na przyktad, pewni ludzie cierpig na przemijajaca
globalng amnezj¢ 1 nie maja zadnego wyobrazenia o wlasnej przesztosci i przysztosci, choé¢
majg zywe poczucie wilasnej jazni w powigzaniu z aktualnymi wydarzeniami i przedmio-
tami. Maja samoswiadomos¢, ale nie tego rodzaju, co dorosli niecierpigcy na amnezjg.
(...) Nikt jednak nie zaprzecza, ze sa oni zainteresowani swoim zyciem. (Francione: 144)

Francione wybiera nickonsekwentne rozwigzanie. Wszystkie zwierzeta sg
osobami, zatem nie wolno ich zawlaszczac, nalezy szanowac ich styl zycia
i pozostawi¢ je w spokoju. Nie mamy z nimi zadnych wspdlnych interesow.
Mozemy si¢ tylko o nie troszczy¢. Ale z drugiej strony, odwolywanie si¢
do uzasadnien tezy, ze zwierzgta sg osobami, wprowadza ,,wykoslawiong”
i niemoralng perspektywe. Tym argumentem Francione zwalcza utylitarystow
1 wszystkich zwolennikow systematycznego korzystania z Empatii 1.

Sumujac, podejécie odwotujace si¢ do podobienstwa umystow jest fundamentalnie wyko-
Slawione i w najlepszym razie moze doprowadzi¢ do powstania nowej hierarchii opartej
na szowinizmie gatunkowym, wedle ktorej — jesli nam si¢ tak spodoba — pewne zwierzgta
poza ludzmi, takie jak wielkie matpy lub delfiny, zostang zaliczone do grupy wyrdznionej,
podczas gdy inne zwierzeta poza ludzmi beda nadal traktowane jak rzeczy bez jakiego-
kolwiek moralnego znaczenia. (Francione: 144)
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Rozstrzyganie przez mianowanie

Czym sg zwierzgta, wiemy do$¢ dobrze, poniewaz sg to organizmy naturalne
o trwatych witasciwosciach. Czym sg osoby, nie wiemy dobrze, bo osoby nie
sa gotowymi przedmiotami istniejagcymi w $wiecie, tylko konstrukcja kon-
wencjonalna, wybrang przez autora definicji. By unikna¢ dowolnos$ci ustalen
konwencjonalnych, proponuje si¢ niekiedy naturalizacj¢ pojecia osoby. Wyniki
takich staran mogg by¢ do$¢ przekonujace, ale nie sg definitywnie rozstrzy-
gajace — jak sadzg.

Naturalizacja polega na tym, ze jakiejs wybranej grupie organizmow,
postaci lub instytucji nadaje si¢ status osoby albo ze wzgledu na posiadane
przez nie wilasciwosci, ktorym przypisuje si¢ specjalne znaczenie, albo przez
zaliczenie tych postaci do jakiej§ grupy, ktorej przypisuje si¢ specjalne zna-
czenie. Na przyktad, wielu religijnie nastawionych filozofow jest zdania, ze
osobami sg ludzie oraz postacie nadprzyrodzone. Ten wybor pozwala im uznac,
ze pewien rodzaj godnos$ci, powagi i niezniszczalnosci przyshuguje postaciom
$wigtych, duchom, zaptodnionym ludzkim jajeczkom i oplatkom eucharystycz-
nym niezaleznie od tego, jakie maja one cechy fizyczne lub empiryczne. Jest
zrozumiate, ze taka procedura nie znajduje aprobaty filozofow niereligijnych.
Nieprzekonujace dla wielu filozoféow wydaja si¢ tez proby wyznaczenia zbio-
ru oséb przez wprowadzenie prawnego kryterium stwierdzajacego, ze osoba
jest dowolna strona, ktéra moze by¢ wezwana do stawiennictwa przed sadem
osobiscie badz przez reprezentanta. W ten sposob za osobe mozna uznac
dowolng organizacje prawna i polityczna, takze okrgt, a nawet zagrozone
wyginigciem zwierzeta. Slyszalem o probie uznania za strone rzadkich alg,
ktorych istnienie zostalo zagrozone przez jakie$ przedsigbiorstwo chemiczne.
Ale o ile wiem, ta proba si¢ nie powiodla, gdyz sad nie zgodzit si¢ uznac
alg za strone procesowa. Takie kontrowersje pokazuja jednak, ze dyskusje na
temat tego, kto jest osoba, maja czesto w tle jakies wzgledy stabo kojarzace
si¢ z autonomia jednostki lub prawem zbiorowosci do samostanowienia. Nic
wigc dziwnego, ze wedlug pewnych filozofow spor o definicje osoby jest
bezcelowym zajeciem. Thomas Nagel pisze:

Pelnych warunkow tozsamosci osobowej w ogdle nie mozna wydobyé z pojecia osoby:
nie mozna ich ustali¢ a priori. (Nagel: 45)

Jesli nie mozna ich ustali¢ a priori, to tym bardziej nie mozna ich ustali¢
a posteriori. Jesli nie wiemy z gory, kto jest osoba, to w ogole nie wiemy, co
mamy bada¢, by ustali¢, jakie cechy przystuguja osobom. Jesli w tej sytuacji
probujemy ustali¢, kim sg osoby, to uruchamiamy procedure, ktorej grozi btad
projekcyjny, albo nawet btgdne koto.
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Btad projekcyjny powstanie, gdy w zaleznosci od tego, czy chce, by
zwierzeta byly osobami, czy tego nie chce, tak formutuje definicje osoby —
swiadomie lub nie§wiadomie — by uzyskac¢ oczekiwany wynik. Istnieje jednak
sposob, by tego btedu unikngé. Wystarczy odwotac si¢ do autorow, ktdrych
pytanie, czy zwierzgta sa osobami, bodaj wcale nie interesuje, 1 skonfrontowac
ich definicje osoby z propozycja autora, ktory zdecydowanie chciatby uznaé
zwierzgta za osoby. Porownam zatem definicje podane przez Daniela Den-
netta i przez Bernarda Williamsa z definicja, ktorg mozna od biedy znalez¢
w ksigzce Gary’ego L. Francione’a. Zaczynam od Dennetta.

To, co teraz cheg zrobié, sprowadza si¢ do omowienia szesciu znanych watkow, i zaktadam,
ze kazdy z nich mozna uzna¢ za konieczny warunek bycia osoba, i ze przy odpowiedniej
interpretacji kazdy z nich mozna uzna¢ za uzasadnione wymaganie. (Dennett: 177)

Dennett jest zdania, ze kazdy, kto ma by¢ uznany za osobg¢, musi posiadac
cechy, ktore dla utatwienia poréwnania umieszczam w prostej tabeli.

Zdaniem Daniela Dennetta kazda osoba:

1 ma zdolno$¢ racjonalnego myslenia;

2 | daje si¢ poprawnie opisa¢ przez przypisanie jej stanow intencjonalnych;

3 réznicuje whasciwe i niewlasciwe wzgledem siebie postawy z naszej strony;

4 | ma zdolno$¢ do zachowan odwzajemniajacych;

5 | ma zdolno$¢ komunikowania si¢ werbalnego;

6 | ma $wiadomos$¢ i prawdopodobng zdolno$¢ wejscia w stan samoswiadomy.

Trzy pierwsze warunki przystuguja nie tylko ludzkim osobom, ale wszel-
kim ,,systemom intencjonalnym”, czyli takze pewnym robotom i zwierzg¢tom.
Warunek czwarty charakteryzuje tylko ludzi i pewne zwierzgta; dwa ostatnie
tylko ludzi. Zatem tylko ludzie moga spetnia¢ wszystkie warunki posiadania
statusu osoby, cho¢ — jak podkre§la Dennett — w realnym $wiecie nie wszyscy
ludzie spetniajag te warunki.

Na przyktad ludzkie noworodki, ludzie uposledzeni umystowo i chorzy uznani za niepo-
czytalnych przez licencjonowanych psychiatrow nie maja statusu osoby, a w kazdym razie
nie maja zasadniczych elementow charakteryzujacych ten status. (Dennett: 175)

Taka charakterystyka osob nie moze wzbudzi¢ uznania tych myslicieli, kto-
rzy chca wykorzysta¢ definicj¢ osoby do skonstruowania norm obowiazujacych
w relacjach z osobami. Oni woleliby przyja¢ definicje, ktéra za osoby uznaje
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wszystkie egzemplarze naszego gatunku, niezaleznie od cech wystepujacych
u poszczegolnych osobnikow. Ich zdaniem wszyscy ludzie zastuguja na szacu-
nek okazywany osobom, takze noworodki i chorzy psychicznie. To podejscie
mozna okresli¢ jako kategoryzujace, w odroznieniu od deskryptywnego, ktore
wybrat Dennett. Jednak Dennett nie ma na celu moralizowania, tylko opis.
Stara si¢ wskaza¢, dlaczego traktujemy osoby jak osoby, a nie wykazac, ze
powinnismy traktowac osoby jak osoby. Wybierajac opis, Dennett ryzykuje,
ze postawiony mu bedzie zarzut btgdu naturalistycznego, a moze nawet zarzut
lekcewazenia moralnego punktu widzenia.

Zwrdéémy uwage, ze Dennett, odmawiajgc noworodkom i chorym psy-
chicznie statusu osoby, wcale nie sugeruje, ze mamy ich traktowacé gorzej
niz osoby. Mowi co innego, ze nie mozemy od nich wymaga¢ racjonalnosci
(warunek 1) ani jasnego wyrazania swych przekonan (warunek 5), ani tego,
ze beda mieli/mialy sktonno$¢ do okazywania partnerskiej wzajemnosci (waru-
nek 4). Niemowlgta nie starajg si¢ ukolysaé swych rodzicéw do snu, chorzy
psychicznie domagaja si¢ specjalnego traktowania, ktdrego nie zamierzajg
okazywa¢ innym. Pierwsza postawa nas rozczula, druga moze nas irytowac.
Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, bySmy powiedzieli, ze cho¢ noworodki
nie sg osobami, to je kochamy i chcemy si¢ o nie troszczy¢. I nikt nam nie
zabrania, by$my traktowali chorych psychicznie z szacunkiem, cierpliwoscia
1 wyrozumiato$cig, nawet jesli nas irytuja. Zatem Dennett nie popetnia bledu
naturalistycznego, poniewaz nie twierdzi, ze powinniS§my w jaki$ szczegolny
sposob traktowacé osoby, bo na to zastuguja.

Co wigcej, wielu z nas — cho¢ z pewnoscia nie wszyscy — chetnie by
zylo w spoleczenstwie osob opisanych przez Dennetta. BylibySmy tam oto-
czeni przez ludzi racjonalnie myslacych i dobre komputery. Wokot nas bytyby
dobrze ulozone zwierzeta — psy, koty, konie, $winie. Swinie po jakim$ czasie
zjadaliby$my bez poczucia winy, i nikt by nam nie zarzucat zdrady, bo racjo-
nalnie rzecz biorgc, §winia powinna si¢ takiego losu spodziewa¢ (warunek 1).
Komunikowalibysmy si¢ tylko z tymi, ktorzy potrafia si¢ jasno komunikowac
(warunek 5) i za partneréw mieliby$Smy ludzi, ktorzy rozumieja, ze w zyciu
zawsze ma si¢ co$ za co$, a nie lunch za darmo (warunek 4). Zycie w takim
Swiecie byloby w sumie tatwiejsze. Ale nie dajmy si¢ tudzi¢. W tym spoleczen-
stwie znalezliby si¢ tez pewni siebie 1 wygadani oszusci, cyniczni urzednicy,
leniwi sprzedawcy, ospali serwisanci. To bytby §wiat wyrachowany, cyniczny
i bezwzgledny. A co wiecej, wielu typow ludzkich by w nim nie bylo. Nie
byloby ghupiutkich dzieci, ani pelnych wdzigku naciagaczy. Nie byloby z tru-
dem wyslawiajacych si¢ poetdw, ani rozbawionych swoja beztroska lekkodu-
chéw. Noworodki bylyby spychane na margines zycia spotecznego, a chorzy
psychicznie musieliby chowac si¢ w cieniu. Czy w sumie bytoby lepiej? Nie
jestem pewien. Ale Dennett nie miat moralnych wzgledow na uwadze, zatem
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nie ma w tym nic dziwnego, ze jego teoria nie da si¢ wykorzysta¢ do moralnych
celow. A to nas przynamniej upewnia, ze nie popetnit biedu naturalistycznego.

Natomiast protestujacy przeciwko jego definicji mysliciele sami nalezg do
swiata wyrachowanych osob, opisanego przez Dennetta. Protestuja przeciw-
ko odmawianiu statusu osoby noworodkom, chorym psychicznie i oci¢zale
mys$lacym zwierzetom, poniewaz chcg wystapi¢ w roli obroncy stabych. Nie
stawiaja sobie pytania, jakie cechy musi mie¢ zywy organizm, by mozna go
bylo nazwac¢ osoba. Ich zdaniem cechy sa niewazne. Liczy si¢ przynaleznos¢
do gatunku. Istniejg gatunki oséb i gatunki nie-oséb. Do gatunku oséb naleza
te organizmy, ktore chcemy traktowac jak osoby. Do gatunku nie-osob naleza
te osobniki, ktorych nie chcemy traktowa¢ jak osoby. Zatem pies i robot nie
moga by¢ osobami, a czlowiek i duch sa osobami bez wzgledu na to, jak
funkcjonuja i czy istnieja. Taka filozofia jest wyraznie oparta na btednym
kole. Za osoby uwaza te osobniki, ktore chce traktowaé jak osoby, a chce
traktowac jak osoby tych, ktérym przypisuje status osoby.

Do swojej charakterystyki osob Dennett dodaje dwie ciekawe uwagi. Rosli-
ny nigdy nie spetniajg warunku 3 i 4. Nie r6znicujg naszych postaw ze wzgledu
na siebie, ani nie sg zdolne do odwzajemniania. Te warunki spetiajg tylko
ludzie i zwierzeta, ewentualnie roboty. Zatem jesli przyjdzie chtodna wiosna
i sadownik rozpala ogniska, by nie dopusci¢ do zwarzenia si¢ kwiatow na
jabtoniach, to ani nie ,,0szukuje”, ani nie ,,pomaga” drzewom (Dennett: 180).
Do roslin trudno odnies¢ pojecie korzysci. To sadownikowi zalezy na tym, by
mie¢ jabtka, nie jabloni. Czyli latem jablon nie ,,odptaca si¢” sadownikowi za
wiosenne ogrzanie. To sugeruje, ze by¢ moze Dennett powinien byt doda¢ do
wiasciwosci przystugujacych osobom takze zdolno$¢ wybierania, ktorg zwie-
rzgta posiadajg, a rosliny nie. Tego nie zrobit, by¢ moze dlatego, ze w jego
propozycji liczy si¢ tylko wybieranie racjonalne, a nie dowolne. A racjonalne
wybieranie prawdopodobnie powstaje z potaczenia warunkéw 1 1 3.

Dennett przestrzega tez (Dennett: 183) przed uznaniem, ze zwierzeta maja
obraz naszych mysli (co by sugerowalo, ze spetniaja warunek 6). Przypomina
przypadek psa nalezacego do Petera Ashleya. Pies umiat rzekomo wywabiaé
swego pana z fotela, i méwi sig, ze robil to celowo. Ashley nie spychat psa
z fotela, jesli pies usiadl pierwszy. Pies to pamigtal. Ktoérego$ dnia zaczat
drapa¢ drzwi do ogrodu, gdy Ashley siedzial w fotelu. Ashley wstat, by otwo-
rzy¢ drzwi. Wtedy pies szybko si¢ odwrodcit i wskoczyl na fotel. Czy pies
przechytrzyt swego pana i mial w swoim umysle obraz jego my$li? Dennett
stusznie przypomina przy tej okazji Lloyda Morgana.

Psychologowie czg¢sto odwotuja si¢ do Kanonu Oszczgdnosci Lloyda Morgana, ktéry mozna
uzna¢ za szczegdlny przypadek Brzytwy Okhama. Kanon zaktada, ze powinni$my przypi-
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sywa¢ organizmowi tylko tyle inteligencji lub §wiadomosci lub racjonalnosci lub umystu,
ile wystarczy do wyjasnienia jego zachowania. (Dennett: 182)

Wystarczy zatem przyjac, ze pies nauczyt sie sekwencji behawioralnej,
ktora sktada si¢ z trzech epizoddéw: pies drapie w drzwi, pan wstaje, pies siada
na fotelu. Juz po kilku powtdrzeniach pies mogl nauczy¢ si¢ tej sekwencji bez
zastanawiania si¢, co pan mysli. Nie ma powodu zaktadac, ze czytat w myslach
swego pana. Zreszta i tak nie spelnial warunku 5, bo nie uzywat jezyka do
opisania $wiata. Wydawane przez zwierzeta dzwigki sa pozbawione sktadni
i semantyki, wiec nie moga by¢ uznane za komunikowanie si¢ werbalne.

Dla Bernarda Williamsa zycie osoby sprowadza si¢ do zycia moralnego.
Pod wptywem Immanuela Kanta Williams przyjmuje, ze czlowiek odnajduje
sens swego zycia w podporzadkowaniu swej woli prawom moralnym. W ten
sposob ksztattuje swoj charakter i staje si¢ osoba. Jednoczesnie ¢wiczy sig¢
w cnocie. W efekcie osoba tyle jest warta, ile wart jest jej charakter. W petni
osobg jest zatem tylko ten, kto speinia wszystkie wyliczone przez Williamsa
obowiazki.

Zdaniem Bernarda Williamsa kazda osoba:

jest zdolna mysle¢ w kategoriach moralnych — obowiazku, uprawnien, panstwa
1 celow; potrafi odej$¢ od maksymalizacji wlasnego interesu i okaza¢ bezstronno$é
(Williams: 198);

umie cho¢ czg$ciowo zrezygnowa¢ z utylitaryzmu przez uznanie, ze sama
maksymalizacja wskaznikow uzyteczno$ci jest moralnie nieistotna (Williams: 200);

3 | ma zdolno$¢ do budowania spojnego ja dominujacego nad motywami (Williams: 201);

zabiega o trwato$¢ czasowa swego ja, by moc planowac zycie, podejmowac
i spelnia¢ zobowiazania (Williams: 203);

5 | umie skonstruowa¢ wilasny charakter na wlasna odpowiedzialnos¢ (Williams: 210);

Z punktu widzenia swego charakteru ocenia starania innych o postgpowanie
sprawiedliwe i bezstronne (Williams: 214).

Przestrzeganie tych zasad chroni osobe przed wypracowaniem sobie
»podwdjnego widzenia”, czyli przed rozszczepieniem swego ja na rézne pod-
mioty, czyli przed hipokryzja — twierdzi Williams. (Williams: 205) Williams
ktadzie nacisk na to, ze zycie moralne jest zawsze zyciem w terazniejszosci.
Nie istnieje nic takiego jak ,,wakacje moralne”, czyli przerwa w rozumieniu
wlasnych obowigzkow i kierowanie si¢ z gory zaplanowanymi zasadami poste-
powania. Ten argument pochodzi od Dereka Parfita i dotyczy (bodaj fikcyjnego)
rosyjskiego arystokraty, ktory w mtodosci jest idealista i wtedy podejrzewa,
ze gdy sie postarzeje, stanie si¢ filistrem. Prosi wiec bliska sobie osobg, by
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nigdy mu na to nie pozwolita. Upowaznia ja do tego, by doprowadzita do
jego ubezwlasnowolnienia, gdyby w przysztosci wypart si¢ swoich idealow.

Takiego zyczenia nie wolno spetni¢ — uwazajg Parfit i Williams. Kto deza-
wuuje swoje przyszte sagdy moralne, juz dzi$ przekresla siebie jako osobe,
poniewaz zadna osoba nie moze pragna¢ przestaé by¢ osoba w przysztosci.
Zatem kto pragnie nie by¢ osobg za jaki$ czas, przestaje by¢ osoba od razu.
Ta niewinna sztuczka metafizyczna przywotywana jest przez Williamsa po
to, by uswiadomi¢ czytelnikowi, jak istotny dla czlowieka jest status osoby.
Tylko ludzie moga by¢ osobami, i kto dobrowolnie wyrzeka si¢ tego statusu,
ten jednoczesnie wyrzeka si¢ cztowieczenstwa.

Chociaz opis osoby dokonany przez Williamsa brzmi abstrakcyjnie, wielu
z nas potrafiloby podda¢ si¢ jego wymaganiom bez trudu, gdybysmy tylko
wiedzieli, ze inni tez biorg na siebie podobne obcigzenia. Williams w gruncie
rzeczy proponuje, bySmy si¢ zgodzili zy¢ w panstwie celow — tak jak tego
chcial Immanuel Kant. Powinni§my wzig¢ na siebie bezwzgledne zobowig-
zanie do uczciwosci i bezstronnoéci wobec innych. Zyciem spotecznym nie
powinny kierowac¢ prawo i obyczaj, ale skruputy moralne. Sami powinnismy
dbac o to, by inni czuli si¢ z nami bezpiecznie, by ich prosby i oczekiwania
byty speliane, by ich punkt widzenia liczyl si¢ tak samo, jak punkt widzenia
kazdego innego cztowieka. Zapewne czuliby$Smy si¢ w takim spoteczenstwie
bardzo dobrze, bo mieliby$§my wrazenie, ze otaczajg nas ludzie honoru i obo-
wigzku, postacie szlachetne i nieztomne.

Przypomne jeszcze wilasciwosci charakteryzujace osobe, ktéore mozna
wyczyta¢ z ksigzki Francione’a, cho¢ on sam takiego zestawienia nie daje.

Zdaniem Gary’ego L. Francione’a kazda/zadna osoba:

1 zyje we wlasnej kulturze;

2 |nie moze by¢ zawlaszczona;

3 nie moze by¢ niewolnikiem;

4 | ma moralne uprawnienia;

5 |nie moze by¢ traktowana utylitarnie;

6 nie musi mie¢ $wiadomosci ani samoswiadomosci.

Lista Francione’a zdecydowanie odbiega od dwoch poprzednich. Jak widzi-
my, Francione w ogdle nie stara si¢ opisa¢ osoby, tylko w imieniu zwierzat
wylicza zadania pod naszym adresem. Jest to zatem zabieg retoryczny, a nie
filozoficzna analiza.
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Podobne mozgi

Neurofizjologia mozgu stwarza nadziej¢, ze bedziemy mogli dokona¢ réwno-
wazenia interesoOw miedzy ludzmi i zwierzetami w sposob bardziej precyzyjny,
niz to robimy dzisiaj. Bedziemy mogli ustali¢, na czym nam zalezy i na czym
zalezy zwierzgtom, a takze, jak silne to sg oczekiwania. Majac te wiadomosci,
bedziemy mogli stosowac utylitaryzm. Jesli mozgi wszystkich ssakoéw dziataja
w podobny sposob, to gdy nauczymy si¢ czyta¢ mysli w ludzkich mozgach,
bedziemy umieli czyta¢ mysli w mozgach zwierzgcych. Bedziemy zatem mogli
poréwnac, jak bardzo psy lubig biega¢ za patykiem, koty chodzi¢ po ptocie,
wiewiorki je§¢ surowy makaron, a szczury ptywac. Empatia 1 i Empatia 11
nie beda niepotrzebne. Stworzymy ,,indeks zmotywowania” i bedziemy mogli
maksymalizowaé $rednie szczescia dla poszczegolnych gatunkow.

Czy takze naszym kosztem? Zobaczmy, jak wyglada problem. By¢ moze nasze
zycie emocjonalne jest szczeg6lnie burzliwe, intensywne, skomplikowane i szybkie.
Jesli tak, to wygrywamy. Jesli si¢ jednak okaze, Ze pasjonatami sa kuny, lisy, sroki
1 jeze, to utylitaryzm nakaze nam wowczas odstapi¢ im czg¢$¢ naszego szczescia.
Czy zgodziliby$Smy sie na to? Nie sadze. Bedziemy woleli sta¢ sie szowinistami
gatunkowymi i bedziemy forsowac wiasne preferencje. I to jest pierwszy powod,
dla ktérego odwotywanie si¢ do badan cerebroskopowych moze si¢ okaza¢ bardzo
rozczarowujace, a stosowanie utylitaryzmu bardzo niebezpieczne.

Jest jeszcze 1 powdd drugi. Wyobrazmy sobie, ze jaki§ przyszly David
Attenborough z BBC, w wersji odrazajgcego okrutnika, wymysli makabrycz-
ny eksperyment filmowy. Zatozy helm do sczytywania fal mozgowych lwu,
antylopie i jakiemus$ cztowiekowi, ktéry z bliska — cho¢ w bezpiecznym szkla-
nym pancerzu — patrzy na t¢ sceng. Potem potworny sobowtor Attenborougha
pozwoli, by lew napadt na antylope. Po chwili bedziemy mieli zapis mozgowy
tragicznie gingcej antylopy, tryumfalnie pozerajagcego migso Iwa oraz stojace-
go obok nich czlowieka. Co si¢ stanie, jesli zapis fal mézgowych cztowieka
bedzie przypominac zapis fal lwa bardziej niz antylopy? Czy bedziemy musi-
my uzna¢, ze ten cztowiek jest tez okrutnym drapieznikiem? A co powiemy,
jesli w rozmowie z nim okaze si¢, ze jest to wegetarianin, cztowiek tagodny
i gleboko zdegustowany tym, co widziat? Czy powiemy, ze jego $wiadome
przekonania umystowe nie zgadzaja si¢ z jego glebokimi potrzebami mézgo-
wymi? Bytby to tani wykret. Lepiej juz z gory przyjac, ze korelacje migdzy
stanami mozgu i stanami umystu same tez potrzebuja jakiego$ potwierdzenia,
1 nawet dos¢ rozlegla zbieznos¢ odpowiednich zjawisk nie jest dowodem na
ich $ciste powigzanie lub naturalng identycznosc.

Nie sadze zatem, by w filozofii nalezato wigza¢ wielkie nadzieje z roz-
wojem neurofizjologii. Z czterech rozwazanych wyzej stanowisk najbardziej
wiarygodna pozostaje Empatia Il przy wszystkich swych ograniczeniach. Kry-
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tyczna i interpretujaca obserwacja zachowania zwierzat, wzmocnione empatia

oczyszczong z projekcji, pozostanie na dtugo najlepszym zrodtem wiedzy na

temat potrzeb i pragnien zwierzat. Tych ustalen nie przebije sentymentalna
interpretacja zwierzecych uczu¢ i pragnien w stylu Empatii I, ani przypisy-
wanie zwierzetom statusu osoby, ani gotostowne zapewnienia, Ze to, co mowi
nasz mozg, musi si¢ zgadza¢ z tym, co mowitby mozg zwierzecy, gdyby byt
zdolny do mowienia. Wybor Empatii Il w praktyce skazuje nas na psychologi¢
potoczna, czyli przekonanie, ze tradycyjne wyobrazenie o uczuciach zwierzat
jest w zasadzie trafne, i ze wrazliwi hodowcy wiedzg wigcej o obowigzkach
wobec zwierzat niz filozofowie, biolodzy, prawnicy i psychologowie zawodowi.

Tradycyjne stanowisko moralne na temat obowiazkéw wobec zwierzat
daje si¢ uja¢ w 10 punktach — moim zdaniem. Warto ich przestrzegaé, i jest
naszym obowigzkiem nie spada¢ ponizej tych standardow. Robienie czego$
wiecej nalezy pozostawi¢ dobrej woli tych, ktorzy si¢ zwierzetami zajmuja.

1. Nie wolno narazaé¢ zwierzat na okrucienstwo i na zaniedbanie. Nie wolno
pod pozorem rozwijania inteligencji drgczy¢ ich bolesnymi ¢wiczeniami.
(Jesli delfin chee skaka¢ do ryby, nich skacze, ale nie mozna go zmuszac
do tego zaplanowang glodowka).

2. Przemystowa hodowla zwierzat jest moralnie niedopuszczalna. (W tej spra-
wie obroncy zwierzat maja absolutng racje. Niech migso kosztuje dwa razy
wiecej, ale niech zwierzeta hodowlane maja znosne warunki przetrwania
w swym krotkim zyciu. Natomiast skala spozywania migsa nie jest osob-
nym problemem moralnym. Kurczaka, $wini i owcy nie interesuje to, ze
zjadamy miliony ton migsa rocznie).

3. Nalezy nie dopuszcza¢ do radykalnego ograniczania zwierz¢tom ich natu-
ralnego $rodowiska. (Tylko to wymaganie nie ma charakteru moralnego
uprawnienia. Nie mozna zwierzetom zapewnia¢ jakiego$ minimum ekolo-
gicznego. Tego nie maja mieszkancy brazylijskich faweli 1 wielu innych
zdegradowanych osiedli na $wiecie. W szczego6lnosci jednak niedopusz-
czalne jest wpedzenie zwierzat w permanentny stres w zwigzku z tym, ze
nawet w swym naturalnym $rodowisku sg stale zagrozone).

4. Nie nalezy do zachowania zwierzat przyktada¢ standardow ludzkiej moral-
nosci. (Drapiezniki pozeraja zywcem swe ofiary, ale nie sg okrutne. Z dru-
giej strony, nie nalezy zadac, by$my traktowali zwierzgta tak jak ludzi
i np. przez szacunek schodzili im z drogi — czego w duzych miastach
wlasciciele psow zadaja coraz czesciej. To kolejny efekt Empatii ).

5. Zwierzat nie da si¢ wychowaé, mozna je tylko wytresowac. Nie steru-
jemy nimi przez perswazje i argumentacjg, tylko przez uwarunkowanie.
(Szorstko$¢ 1 manipulacja wobec zwierzat nie s3 moralnym naduzyciem.
Co wigcej, prawdopodobnie tylko przez manipulacje potrafimy rozwijac
w sobie Empati¢ 11 wobec zwierzat).
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6. Mozemy podziwia¢ poswigcenie zwierzat dla grupy krewniaczej, ich chec
dzielenia si¢ pozywieniem, odwage i wytrzymatos¢, troske o potomstwo.
(Tak nimi steruje instynkt, czyli mézg, a nie umysh. Nic nie wskazuje na
to, ze nalezy im przypisywac zdolnos¢ do refleksji moralnej).

7. Zwierzat wolno uzywac do pracy, zapewniajac im zdrowy i zgodny z ich
potrzebami styl zycia. (Border collie nie cierpia przy zaganianiu owiec,
pies-przewodnik niewidomego nie jest eksploatowany, psy mysliwskie nie
sa dreczone. Jednak gdy wlasciciele nie dbaja o nie wlasciwie, to zasto-
sowanie ma punkt 1).

8. Przywigzanie estetyczne i moralne do ulubiencoéw dzielgcych z wiascicie-
lem jego zycie nie jest przywigzaniem moralnym, i nie $wiadczy o tym,
ze ulubieniec staje si¢ ,,pol-cztowiekiem”. (Te uczucia sa fanaberia quasi-
-moralng oparta na Empatii I).

9. Eksperymenty na zwierzetach sa dopuszczalne, gdy sa naukowo niezbedne
i nie sg okrutne. (Nawet gdyby si¢ okazato, ze suma cierpien zwierzat
poddanych eksperymentom przekracza sume cierpien ludzkich, ktérym
udato si¢ zapobiec, to i tak nie nalezy uzna¢ eksperymentow za niedo-
puszczalne. Utylitaryzm w wersji Johna Stuarta Milla jest bardziej przeko-
nujacy niz w wersji Jeremy’ego Benthama. Gdyby w jakims$ izolowanym
miescie, gdzie zyje tysigc ludzi i milion szczurdéw, wiekszg sume szczgscia
dato pozarcie ludzi przez szczury niz wytrucie wszystkich szczuréw, to
i tak ludzie w mieécie majg moralne prawo wybi¢ szczury. Ludzkie Zycie
jest wigcej warte, bo jest petniejsze, cickawsze, dgzace do doskonatosci
i wybredne. Utylitaryzm Benthama ma sklonno$¢ do ulegania Empatii I).

10. Poswigcenie zycia czlowieka dla zycia zwierzecia jest zawsze moralnym
btedem. (Nie znam przekonujacego wyjatku. Moze tylko taki: optacony
zabodjca skrada si¢ do najszybszego konia na §wiecie i inaczej nie mozna
bandyty zatrzymac. W kazdym razie zwierzeta nie sg osobami. My mamy
kulture i zdolno$¢ moralnej refleksji. Tego rodzaju szowinizm gatunkowy
nie dyskwalifikuje moralnie).
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Streszczenie

Coraz czgsciej sie czyta, ze konflikty migdzy interesami ludzi i zwierzat mozna
sprawiedliwie zrownowazy¢ postugujac si¢ pojeciem osoby. Wystarczy zwie-
rz¢tom przypisac ten status i stworzy¢ z nimi wspolnote intereséw, w ktorej
kazdy si¢ liczy jak jeden i nikt za wiecej niz jeden. Pewne nadzieje poktada
si¢ takze w upowszechnieniu empatii i w badaniach neurofizjologicznych.
Przeciw tym pogladom autor argumentuje, ze tradycyjna moralnos¢, nakazujgca
tagodne traktowanie zwierzat, ale zezwalajaca na ich wykorzystywanie, jest
bardziej przekonujgca, mniej utopijna i marzycielska.



