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Wegetarianizm a ofiara ze zwierzat
w starozytnosci
— pomiedzy postulatem a praktyka
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Zestawienie w tytule wegetarianizmu z ofiara ze zwierzat budzi¢ moze lek-
kie zdziwienie. Czym bowiem jest wegetarianizm, jezeli nie jednoznacznym
odrzuceniem — bardzo czgsto z przyczyn etycznych! — pokarmu pochodza-
cego z zabitego zwierzecia? Czym jest ofiara zwierzeca, jesli nie prastarym
elementem kultu religijnego, wspolczesnie? postrzeganym jako prymitywny
i niepotrzebny akt przemocy? Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ oczywiste,
ze osoba stosujgca diet¢ wegetarianska nie bierze udziatu w sktadaniu krwawej
ofiary i najczgséciej ja potgpia®, natomiast uczestnik owego rytuatu spozywa

I Wspotczesny wegetarianizm ma bardzo wiele réznych przyczyn, niezwigzanych z etyka.
Do podstawowych naleza powody zdrowotne, religijne, ekologiczne, ekonomiczne, a nawet
moda. W odniesieniu do starozytno$ci nalezy przede wszystkim wystrzegaé si¢ przed jedno-
znacznym utozsamieniem wegetarianizmu religijnego z etycznym, poniewaz u jego podstaw
moga leze¢ inne przyczyny, np. asceza (zwlaszcza we wezesnym chrzescijanstwie), lek przez
magiczno-rytualnym pozbawieniem Zzycia (dzinizm) lub wiara w metempsychozg (tutaj szcze-
golnie wyrazny jest przyktad Pitagorasa, zob. nizej).

2 Piszac o ,,wspotczesno$ci” mam na mysli wspotczesnosé kregu tzw. kultury zachodniej,
czyli Europy i Ameryki Potnocnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze ofiara zwierzgca nadal jest
praktykowana w islamie, stanowi réwniez element wielu kultow, na przyktad Santerii. Jako
relikt zachowatla si¢ nawet na chrzescijanskich Batkanach.

3 Ze wzgledu na religijny charakter ofiary zwierzecej i wielo$¢ przyczyn przechodzenia
na wegetarianizm, w odosobnionych przypadkach stosowanie bezmigsnej diety nie wyklucza
jednoczesnej akceptacji krwawej ofiary. W starozytnos$ci problem ten byt jeszcze bardziej skom-
plikowany (zob. nizej).
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migso i nie odczuwa w tym wzgledzie etycznych zahamowan*. Wydawa¢ by
si¢ zatem moglo, ze artykul powinien skupi¢ si¢ raczej na samym wegetaria-
nizmie, bez nawigzania do ofiary zwierzecej — chociazby z tego powodu, aby
unikng¢ zbednych truizméw. W odniesieniu do starozytnosci jednoznaczny
rozdzwigk pomiedzy wegetarianizmem a ofiarag zwierzgca okazuje si¢ jednak
niczym wigcej jak iluzja, wynikla z postrzegania minionych wiekoéw przez
pryzmat wspolczesnosci. Badajac starozytno$¢, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
przystaje do niej spora czgs¢ dzisiejszych terminow, a sytuacja historyczno-
-spoteczna i — nade wszystko — kontekst religijny, byly zupelnie odmienne
od wspotczesnych.

Konflikt pomigdzy ideami wegetarianizmu a znaczeniem ofiary zwierzg-
cej jest jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow problemu, ktory istniat
w starozytnosci, a nie dotyczy dzisiejszego $wiata zachodniego. Wspotczesne-
mu czytelnikowi nietatwo wyobrazi¢ sobie rzeczywista role ofiary zwierzecej
w spoleczenstwie antycznym i tym trudniej pojaé potozenie wegetarianizmu
na mapie mysli starozytnej. Tymczasem bezmigsna dieta nie byta wcale zjawi-
skiem odosobnionym w$rdd greckich i rzymskich myslicieli, ktorzy nieustannie
musieli si¢ zmierza¢ z problemem wszechobecnosci i obowigzkowego cha-
rakteru zwierzgcej ofiary. Problem ten, w istocie niezwykle skomplikowany
i wielowarstwowy, jest tematem niniejszego artykutu. Powodem podjecia tego
zagadnienia jest nie tylko jego znikoma obecno$¢ w polskiej literaturze nauko-
wej, ale przede wszystkim zwigzek z wieloma innymi tematami, takimi jak
kwestia relacji pomiedzy religia a etyka, wykluczenia spotecznego, a wresz-
cie — filozoficznej obrony praw zwierzat. Nie jest nowo$cig stwierdzenie, ze
dzisiejszy stosunek do zwierzat w znacznej mierze czerpie z religii chrze$ci-
janskiej i filozofii greckiej (Gilhus 2006; Sorabji 2001). Problem wegetaria-
nizmu w kontek$cie znaczenia krwawej ofiary w starozytno$ci moze zatem
pomoc takze w zrozumieniu wspotczesnego stosunku do zwierzat i zrodet
etyki zwierzece;j.

Na wstepie konieczne jest wyttumaczenie kilku pojg¢. Po pierwsze, termin
starozytnos¢ jest w tym artykule stosowany jedynie na okre$lenie starozyt-
nosci grecko-rzymskiej. Nie oznacza to bynajmniej, ze w innych regionach
Swiata nie istnial podobny problem — dysonans pomiedzy praktykowaniem
ofiar ze zwierzat a zaleceniem wegetarianizmu jest szczegdlnie wyrazny
w starozytnych Indiach okresu wedyjskiego. Obu tych probleméw nie sposob

4 Nie znaczy to, ze kazdy uczestnik ofiary jest catkowicie pozbawiony etycznych prze-
myslen na temat zabijania zwierzat. Ofiara, jako czyn o charakterze sakralnym, zmywa jednak
z uczestnika poczucie winy, poniewaz jest czynnoscia wykonywana dla i z rozkazu sit wyzszych.
Charakterystyczne jest tutaj przekonanie, ze zwierz¢ samo pragnie by¢ ztozone w ofierze (zob.
nizej). W starozytnych Indiach wierzono zreszta, ze ofiara pomaga zwierzeciu odrodzi¢ si¢
w lepszym wcieleniu.
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jednak zawrze¢ w pojedynczym artykule, a ograniczenie do antyku grecko-
-rzymskiego jest spowodowane przede wszystkim tym, ze to o antyczng filo-
zofie oparte jest w znacznej mierze postrzeganie relacji ludzko-zwierzgcych
na wspoétczesnym Zachodzie. Po drugie, nalezy pamigtac, ze stosujac termin
wegetarianizm w odniesieniu do starozytnos$ci popetniamy pewnego rodzaju
anachronizm. W grece ani tacinie nie istnial wyraz, ktéry mozna by jedno-
znacznie powiaza¢ ze wspoOlczesnym terminem ,,wegetarianizm”, notabene
powstalym dopiero w latach 40. XIX wiekuS. Swiadczy to o tym, ze staro-
zytni jarosze — w przeciwienstwie do wspodtczesnych — nie mieli poczucia
wspolnoty, chyba ze rownoczesnie identyfikowali si¢ z okreslonym systemem
filozoficzno-religijnym, np. orfizmem czy pitagoreizmem.

Inne byly réwniez przyczyny stosowania diety bezmigsnej. W starozyt-
nosci przechodzono na wegetarianizm przede wszystkim z trzech powodow
— etycznego, zdrowotnego oraz wiary w metempsychoze (Dombrowski 1984:
141). Dwa pierwsze dominujg réwniez obecnie, w antyku rozumiano je jednak
nieco inaczej. Wspotczesnie u podstaw etycznego wegetarianizmu lezy przede
wszystkim sprzeciw wobec przemystowej hodowli zwierzat, a coraz wigcej
jaroszy wybiera diet¢ weganska lub ogranicza spozycie nabiatu. W starozytno-
$ci wykorzystywanie zwierzat w gospodarstwie raczej nie budzilo moralnego
sprzeciwu, a spozywanie produktéw mlecznych byto w pelni wpisane w model
etycznej diety®. Akcent potozony byt natomiast na sam fakt pozbawiania zycia
(stad rozmyslania niektorych filozofow nad etycznoscig spozywania ro$lin)
i cierpienie zwierzgcia w momencie zadawania §mierci. Nieco inaczej rozu-
miano takze zdrowotne walory diety wegetarianskiej. Podkres$lano na przyktad,
ze jedzenie migsa jest szkodliwe, bo jest nienaturalne — cztowiek nie jest
w stanie sam upolowac zwierzyny, a nastepnie rozerwac, zje$¢ i strawic jej
surowego migsa (Plutarch, O jedzeniu miesa, 1.5). Wreszcie metempsychoza,
bedaca jednym z gtownych argumentdéw starozytnego wegetarianizmu, wspot-
czesénie nie jest juz bezposrednig przyczyna przechodzenia na diet¢ bezmigsng
— nawet w coraz popularniejszych w Europie systemach filozoficzno-religij-

5 Pojawienie si¢ terminu ,,wegetarianizm” wigzato si¢ z utworzeniem Towarzystwa Wege-
tarianskiego w brytyjskim Ramsgate w roku 1947. Wczesniej diete bezmigsng najczesciej okre-
$lano mianem pitagorejskie;j.

6 Zjawisko weganizmu pojawia si¢ na szersza skale dopiero w XIX wieku. Niewatpliwie
model weganski zyskal na znaczeniu w okresie pojawienia si¢ hodowli przemystowej, nalezy
jednak pamietac, ze np. problem zabijania cielat kréw mlecznych jest niezalezny od sposobu
hodowli, a nie pojawia si¢ w zadnym starozytnym tekscie dotyczacym wegetarianizmu. Trudno
powiedzie¢, czy starozytni filozofowie, na przyktad Plutarch i Porfiriusz, bagatelizowali ten
problem, czy raczej nie byli §wiadomi realiow hodowli. Nalezy takze pamigtaé, ze niektorzy
filozofowie zastanawiali si¢ nad etycznoscig spozywania roslin — z tej perspektywy produk-
ty mleczne, niewymagajace bezposrednio zabicia zadnej istoty, wydawaly si¢ nawet bardziej
przyzwolone moralnie niz warzywa.
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nych wywodzacych si¢ z mysli indyjskiej, takich jak buddyzm?. Badajac diete
bezmigsng w starozytnosci nalezy mie¢ na uwadze rowniez podstawowe pro-
blemy metodologiczne. Po pierwsze, wickszo$¢ zrodel na temat starozytnych
jaroszy pochodzi od autoréw zyjacych niekiedy wiele wiekow pdzniej 1 nie
zawsze przychylnych wegetarianskim ideom. Po drugie, mowiac o antycznym
wegetarianizmie mamy na mysli wylacznie diete elity, ktorej teksty dotrwaty
do naszych czasow. Archeologia, zwykle pomocna w badaniu przecigtnych
cztonkdéw spolecznosci, zawodzi, gdy pojawia si¢ pytanie o liczbe i moty-
wacje starozytnych jaroszy. Mozemy si¢ jednak domys$la¢ — miedzy innymi
wlasnie na podstawie znaczenia, jakie w greckim spoteczenstwie odgrywata
ofiara zwierzgca — ze pelny wegetarianizm w przypadku zwyklego cztowieka
byt prawie niemozliwy.

Aby w pelni zrozumie¢ problem, przed ktorym stawali starozytni wege-
tarianie, nalezy przede wszystkim u$wiadomic¢ sobie role ofiary w kulturze
antycznej. Religia grecka nie posiadata dogmatow ani Swigtych ksiag; jej
sedno stanowit kult, a centralnym aktem rytualnym byta wlasnie ofiara ze
zwierzgeia (Bremmer 2010: 132). Grecy postrzegali rytuat ztozenia ofiary
jako podstawowy sposob komunikacji z bostwem — a wlasciwie jedyny, ktory
pozostal w ,,wieku zelaznym”, kiedy to bogowie definitywnie opuscili §wiat
ludzi. Ofiarg¢ — jak twierdzit Teofrast — sktadano z trzech powoddéw: po to,
by okaza¢ bogom szacunek, wdziecznos¢ lub prosi¢ ich o przychylno$¢ (Por-
firiusz, O powstrzymywaniu si¢ od jedzenia migsa, 2.24). Mity pokazuja, ze
przypadki, w ktorych ludzie zapominali o uhonorowaniu ktorego$ z bostw,
mialy tragiczne w nastepstwie skutki (np. Homer, /liada, 9.534-536). Z drugiej
strony bogowie, ktérym sktadano regularne ofiary, czuli si¢ zobligowani do
pomocy czlowiekowi (Homer, /liada, 20.170-172; por. Bremmer 2010: 140).
Rytuat ofiary byt takze najprostszg metoda poznania woli bostwa i losow
przedsiewzigeia — ogledziny wnetrznosci zwierzgeia ofiarnego bylty w staro-
zytno$ci powszechng metoda wrozenia.

Rytuat ofiary odprawiano zaréwno publicznie, jak i prywatnie, przy czym
o tym pierwszym rodzaju wiemy — mi¢dzy innymi na podstawie bogatej ikono-
grafii — znacznie wigcej. Jakkolwiek Grecy znali wiele rodzajow ofiar publicz-

7 W systemach wschodnich nie nalezy bezposrednio taczy¢ wegetarianizmu z doktryna
reinkarnacji. Abstynencja od spozywania mig¢sa prawdopodobnie bierze zrodto z magicznego
Ieku przed zniszczeniem zycia, ktdry stopniowo zaczat si¢ przeradza¢ w postulat o charakterze
etycznym. Doktryna reinkarnacji natomiast, obecna w Indiach takze w czasach wedyjskich,
nie sprzeciwiala si¢ zabijaniu; malo tego, osoba, ktéra odmawia spozywania migsa, mogta
by¢ postrzegana jako ta, ktora zakloca tancuch wecielen i utrudnia zwierzeciu odrodzenie sig
w doskonalszej formie. W zrédtach dotyczacych Pitagorasa lub Empedoklesa podkreslone jest
natomiast wyraznie, ze krzywdzac zwierz¢, mozna nieSwiadomie zrani¢ dawnego przyjaciela
Iub czlonka rodziny (zob. nizej).
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nych, ogoélny schemat byl dos¢ podobny. Ofiare®, udekorowana wiencami,
prowadzono ku ottarzowi, czesto w imponujacej procesji, w ktorej brali udziat
przedstawiciele catego spoteczenstwa: kobiety i m¢zczyzni, miodzi i starzy.
Istotne byto, aby w czasie catej ceremonii zwierze byto spokojne i sprawiato
wrazenie, ze samo chce zosta¢ ztozone w ofierze; jezeli okazywato strach
lub niepokoj, bogowie mogli nie zechcie¢ przyja¢ tej ofiary (Bremmer 2010:
135). Przy oftarzu obrzucano zwierze ziarnami zboz, a nastgpnie odcinano
mu kepke wlosoéw i rzucano ja w ogien ofiarny, co zwiastowato nadchodzaca
$mier¢. Po opisanych wyzej czynno$ciach zwierzg zabijano, a kobiety podnosity
rytualny lament. Krew zwierzecia zbierano do naczynia i skraplano nig ottarz.
Niezwykle wazne byly ogledziny wnetrzno$ci ofiary, zwlaszcza watroby, aby
sprawdzi€, czy jej stan jest wlasciwy, a tym samym — czy ofiara moze zostac
podarowana bostwu. Kosci i thuszcz zwierzecia wraz z ogonem (ktorego wygie-
cie pod wplywem ciepta miato by¢ znakiem przyjecia ofiary) byly palone na
ottarzu 1 wydzielaty specyficzny zapach, szczeg6lnie milty bogom. Inne czegsci
wewnetrzne, jak serce czy watroba, byly grillowane na oftarzu, a nastgpnie
wreczane najblizej stojacym uczestnikom rytuatu i natychmiast spozywane.
Pozostata cze¢§¢ migsa byla rozdzielana pomigdzy wszystkich uczestnikow.
W Atenach najlepsze fragmenty otrzymywali urzednicy panstwowi, natomiast
reszta rozdzielana byla mniej wiecej po rowno. W wielu innych greckich
miastach oraz w Rzymie przydzielanie fragmentéw migsa ofiarnego w wiek-
szym stopniu odzwierciedlato spoteczng hierarchi¢ (Bremmer 2010: 136 n.;
Ekroth 2014: 325 n.).

Rozdawanie migsa ofiarnego wszystkim uczestnikom byto jednym
z najistotniejszych elementow rytualu. Uczestnictwo wszystkich obywateli
w publicznej ofierze, a nastepnie dzielenie si¢ migsem ofiarnym sprzyjato budo-
waniu wiezi spolecznych i umacniato jego strukturg, a tym samym trwatosé
polis. Nie bez powodu Arystoteles stwierdza w Polityce, ze publiczna ofiara
ze zwierzecia jest jednym z podstawowych czynnikéw odrdzniajacych polis
od zwyklej zbiorowosci ludzi (3.1280b). Rytual rozdawania migsa byt takze
istotny z perspektywy osobistej. Czynnos$¢ ta lezy u zrodet podstawowych
wyobrazen zwigzanych z catym ludzkim zyciem, o czym $wiadcza imiona
bostw zwigzanych z losem. Mojra i Aisa oznaczajg ,,porcj¢”, ,,przydzial”, imi¢
Ker (,,Smieré”) etymologicznie wywodzi si¢ najprawdopodobniej od keiro,
czyli ,,cia¢”, a wyraz daimon (béstwo, p6zniej demon opiekunczy) oznacza
dostownie ,,rozdzielacz”. Nawet wyraz nomos, znany przede wszystkim jako

8 Jako ofiar¢ najczesciej sktadano owce i kozy, rzadziej bydlo, ktérego koszt byt wysoki.
Czgsto sktadano takze prosigta, jako bardzo tanie, ale je zazwyczaj spalano w catosci. Rodzaj
ofiary, podobnie jak kolor, pte¢ i wiek zwierzecia, byt uzalezniony przede wszystkim od bostwa,
ktéremu ja sktadano (Bremmer 2010: 133—-134).
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»prawo”, ,,zwyczaj”, dostownie oznacza ,,rozdzielanie” i by¢ moze pierwotnie
oznaczal zwyczaj rozdzielania migsa ofiarnego (Bremmer 2010: 138).

Nie jest do konca jasne, czy kazde spozywane w Grecji i Rzymie migso
musialo by¢ wczesniej ofiarowane bdostwu (Ekroth 2014: 342 n.). Inskrypcja
znaleziona w Pizydii, w ktorej niejaki Meidon odnotowuje swoje zdumienie
faktem, ze jego stuzacy zjedli nieposwigcone migso, pozwala stwierdzi¢, ze
spozywanie nieofiarowanych zwierzat byto wérod Grekow co najmniej w ztym
tonie, a by¢ moze w ogdle niespotykane (Sorabji 2001: 171). Z pewnoscia
jednak inaczej postrzegano zwierzeta hodowlane i dzikie — te pierwsze byly
dla czlowieka znacznie cenniejsze, dlatego ich zabicie musiato by¢ rytualnie
usprawiedliwione (Bremmer 2010: 143). Dzikie zwierzeta, jak pokazuje arche-
ologia, sktadano na ottarzach bardzo rzadko, a niewatpliwie na nie polowano.
Wage sakralnego zabijania zwierzat potwierdzaja takze mity. Wida¢ to cho-
ciazby na przykladzie przekazanej przez Homera opowiesci o towarzyszach
Odyseusza, ktorzy z glodu zjedli po§wigcone Heliosowi bydto i zostali przez
Zeusa ukarani $miercig (Odyseja, 12.260—419). Wedlug Grekdw, bez rytualnego
kontekstu ludzie nie potrafiliby opanowa¢ nadmiernego apetytu i straciliby
opanowanie w spozyciu migsa (Mclnerney 2014: 251).

W pojmowaniu ofiary zwierzecej przez starozytnych wegetarian szczegol-
ng rolg odegrat mit o Prometeuszu. Wspotczes$nie postac ta jest powszechnie
znanym symbolem altruizmu, jednak starozytni mieli do niej znacznie bardziej
ambiwalentny stosunek. Przekazany przez Hezjoda mit opowiada o tym, ze
to wilasnie Prometeusz po raz pierwszy ztozyt Zeusowi ofiar¢ z wotu, kiedy
ludzie 1 bogowie spotkali si¢ po raz ostatni w Mekone. Ofiar¢ te podzielil na
dwie czgsci: jedna przeznaczona byla dla bostwa, a z drugiej mieli skorzystaé
ludzie. W pierwszej Prometeusz ukryt migso, przykrywajac je wngtrzno$ciami,
natomiast druga zawierata same kosci okryte warstwg thuszczu®. Zeus wybrat
druga czesé, a odkrywszy podstep, ukarat ludzi brakiem ognia. I znéw Prome-
teusz uratowat ludzkos¢, kradnagc ogien i przynoszac go na ziemie¢ (7Teogonia,
535-569).

Mimo szlachetnych intencji Prometeusza i calego tragizmu opowiesci
o jego karze i cierpieniu dla dobra ludzkosci, jedno stwierdzenie wydawa-
lo si¢ Grekom niepodwazalne: ofiara zwierzeca w tej formie, w jakiej ja
praktykowano, byta dzietem oszustwa. Z punktu widzenia religioznawstwa
Prometeusz nalezy do typowej dla mitologii grupy istot okreslanych mianem
trickster (,,szachraj”), czyli ambiwalentnych bogdéw lub herosow cywilizacyj-

9 Zwyczaj sktadania bogom w ofierze kosci zwierzat stanowi najprawdopodobniej relikt
dawnych rytuatow mysliwskich. W szamanizmie kosci zwierzat palono, aby umozliwi¢ ich
odrodzenie i powrdt do Pana lub Pani Zwierzat, a w rezultacie powodzenie na kolejnym
polowaniu (Bremmer 2010: 137).
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nych, ktérych dobre w rezultacie dziatanie wynika z zartu lub oszustwa. Dla
Grekow, ktorych mity przeszty roznorakie interpretacje literackie i filozoficz-
ne, oszustwo Prometeusza wydawato si¢ jednak klopotliwym aspektem catej
instytucji ofiar zwierzgcych, a tym samym argumentem dla wszystkich jej
przeciwnikow, w tym wegetarian. Mit zdawat si¢ bowiem mowié, ze ludzie
w istocie nie zastuguja na spozywanie migsa, zdobytego jedynie podstepem.
Nie byt to zreszta jedyny aspekt calej opowiesci, ktory mogt by¢ uzyty
przez antycznych jaroszy przeciwko koncepcji ofiary. Przede wszystkim Prome-
teusz, jako dawca ognia, umozliwil rozwo6j cywilizacji, co wigzato si¢ z kon-
cem ,,zlotego wieku”. Ztoty wiek, epoka opiewana przez licznych antycznych
poetow — od Hezjoda po Wergiliusza — miat si¢ charakteryzowac pierwotng
jednoscig 1 harmonia: ludzie zyli w szczg$ciu i braku chordb, w pokoju ze
zwierzgtami, jedzac to, co rodzita sama ziemia i wreszcie — mieli nieustanny
kontakt z bogami, ktorzy zyli obok nich. Rozwdj cywilizacji sprawil, ze ludzie
stali si¢ samowystarczalni i oddalili si¢ od bogoéw, a ofiara, ktorej wynalazca
byl Prometeusz, stata si¢ teraz jedynym sposobem na komunikacje z istotami
wyzszymi. Co wigcej, urazeni przez oszustwo, kradziez i ogdlne zepsucie
ludzkosci bogowie podkreslili dystans dzielacy ich od ludzi i uzaleznili los
ziemian od sktadanej im regularnie czci. Prometeusz, buntownik przeciwko
boskiemu porzadkowi, byt zatem z jednej strony tym, ktory ulatwil przezycie
w nowych warunkach, ale z drugiej strony to wlasnie on spowodowal, ze
walka o owo przezycie — najczesciej w trudzie 1 cierpieniu, ktore symbolizuje
puszka bratowej tytana, Pandory — w ogole stalo si¢ konieczne. Szczegolnie
istotny byt sam ogien, symbol cywilizacji: to on bowiem umozliwit i zachecit
do spozywania migsa, oddzielajac ludzi zarowno od bogow, jak i zwierzat
(Dombrowski 2014: 536; Gera 2003: 48; Ullucci 2012: 58; Vernant 1989).
Idea, ze w ztotym wieku ludzko$¢ zyta w harmonii ze zwierzgtami 1 zywila
si¢ tylko plonami ziemi — znana zresztg z wielu mitdw i religii, nie wylaczajac
chrzeécijanstwa (Rdz 1,29) — stala si¢ jednym z fundamentow starozytnego
wegetarianizmu (Dombrowski 2014: 536-537). Oto zaczgto si¢ zastanawiac,
czy stosowanie diety bezmigsnej mogloby sprawic, ze ludzko$¢ powrdcitaby do
harmonii znanej z przekazéw o ztotym wieku. Idee t¢ uosabiata mityczna, quasi-
-szamanska posta¢ Orfeusza, trackiego Spiewaka, ktory gromadzit wokot siebie
dzikie zwierzeta, zastuchane w jego piesni (Owidiusz, Metamorfozy, 9.1-2).
Wedhug legendy, Orfeusz, po powrocie z Hadesu, miat przekaza¢ ludziom rady
dotyczace sposobu osiagnigcia krainy blogostawionych i1 uniknigcia przeszkod
czyhajacych na dusze po $mierci. Wokot tej legendy zbudowana byta teologia
orfikow. Orficy zastgpili mit Prometeusza witasng opowiescia wyjasniajaca
pochodzenie ofiary. Byta to opowies¢ o dobrym bogu Dionizosie, synu Zeusa,
ktorego zabili, ugotowali i zjedli zli tytani (Price 1999: 118). Pierwotna ofiara
miata by¢ zatem ztozona z czlowieka, a pierwsze spozycie migsa byto aktem
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kanibalizmu; p6zniej ofiare ludzka zastapiono zwierzeca. W kazdym cztowie-
ku, zdaniem orfikéw, tkwi element zty (pochodzacy od tytanow) oraz dobry,
ktory zawdzigczamy Dionizosowi. Cigg zbrodni i kanibalizmu mozna jednak
przerwac przez abstynencje od jedzenia migsa, dlatego orficy praktykowa-
li $scisty wegetarianizm (np. Eurypides, Hippolit, 952-955). Jako przeciwni
tradycyjnej religii greckiej, zyli we wlasnych grupach, w odosobnieniu od
reszty spoteczenstwa, dzigki czemu mogli sobie pozwoli¢ na nieuczestniczenie
w publicznych krwawych ofiarach. Mimo ze ich system religijny, oparty na
misteriach, byt odlegly od tradycyjnego greckiego kultu, nie sprzeciwiali si¢
jednak samej instytucji ofiary, sktadali natomiast dary wegeterianskie: przede
wszystkim z miodu 1 zbdz (Detienne 1989: 6 n.).

Ugrupowaniem, ktore praktykowato podobne zwyczaje zywieniowe, byli
pitagorejczycy. Pitagoras znany jest w tradycji jako pierwszy stawny jarosz,
chociaz zardwno na temat jego zyciorysu, jak i samego wegetarianizmu kraza
roznorakie legendy. Podstawowym problemem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢
badajac zyciorys Pitagorasa, jest zupelny brak zrodet na jego temat pochodza-
cych z okresu, w ktorym miat zy¢ (ok. VI w. p.n.e). W istocie autorzy jego
najwazniejszych zyciorysow (Jamblich, Porfiriusz i Diogenes Laertios) zyli
dopiero w III w. n.e. i zbierali legendy dotyczace tej postaci naroste przez
ponad siedemset lat. Nic zatem dziwnego, ze w zyciorysach Pitagorasa jest
bardzo wiele sprzeczno$ci. Jedna z podstawowych dotyczy praktykowanego
przezen wegetarianizmu.

Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw pisat, ze
Pitagoras zabraniat swoim uczniom sktadania ofiar ze zwierzat (8.22), sprze-
ciwiatl si¢ ich zabijaniu i spozywaniu migsa (8.12—13), a takze nigdy nie
wrozyt z wnetrznosci (8.20). Mial uczestniczy¢ w jednym jedynym rodzaju
ofiar — ku czci Apollina na Delos, poniewaz na tej wyspie sktadano bogu dary
jedynie z maki i ciasta (8.13). Powodem wegetarianizmu Pitagorasa miata by¢
wiara w metempsychoze — w to, ze zwierzgta posiadaja dusze, ktéra kiedys
mogta naleze¢ do cztowieka (8.13; por. Diodor Sycylijski, Biblioteka, 10.6.1).
Do historii przeszedt fragment, w ktérym Pitagoras miat zabroni¢ bicia psa,
w ktorego ujadaniu styszat krzyk zmartego przyjaciela (8.36). Laertios byt
jednak zdania, ze rzeczywistym powodem wegetarianizmu Pitagorasa wcale
nie byta wiara w wedrowke dusz czy troska o los zwierzat, ale pragnienie,
by ludzie zyli zdrowiej i blizej natury (8.13). Diogenes podkreslat zresztg
ascetyczny tryb zycia Pitagorasa — nie tylko nie spozywat on migsa, ale tez
stronit od wina, zartow, a nawet $miechu.

Ow ascetyczny wegetarianizm, tak podkre§lany w wielu stwierdzeniach
Laertiosa, zostaje podwazony w innych fragmentach tego samego dziela. Oto
na przyklad, pisze Diogenes, wedtug niektorych Pitagoras miat jes¢ ryby, cho-
ciaz rzadko, a wedlug innych sporadycznie spozywac miegso, ale wystrzegac
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si¢ jedzenia serca (8.19). W innym fragmencie Diogenes pisze natomiast, ze
wedtug legendy Pitagoras, po odkryciu twierdzenia dotyczacego trojkatow
prostokatnych, mial w podzigce bogom ztozy¢ ofiar¢ ze stu woldow (8.12).
Pisze rowniez, ze Pitagoras miat sktada¢ w ofierze koguty, kozy, $winie, ale
nigdy jagniat, albo zgadzac si¢ na jedzenie wszystkich zwierzat z wyjatkiem
wolow i barandw, poniewaz te pomagaja cztowiekowi (8.20). Fragment ten
mozna interpretowa¢ dwojako — zdaniem wielu myslicieli wegetarianskich skta-
danie ofiar ze zwierzat gospodarskich, ktore cale zycie pomagajg ludziom, jest
przejawem szczeg6lnej niesprawiedliwosci 1 niewdzigcznosci (np. Porfiriusz,
O powstrzymywaniu si¢ od jedzenia migsa, 3.19), nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze chodzito takze o wzgledy ekonomiczne — niepo$wigcanie zwierzat
zdatnych do pracy na roli (Sorabji 2003: 173).

W swoim Zywocie Pitagorasa Porfiriusz stara sie broni¢ wegetarianizmu filo-
zofa z Samos. Na przyktad przytaczajac histori¢ o ofierze ztozonej przez Pitagorasa
po odkryciu twierdzenia, pisze, ze w rzeczywisto$ci zlozony zostat tylko jeden
wol 1 w dodatku wykonany z maki (36). Nie jest jednak w stanie zaprzeczy¢, ze
chociaz Pitagoras preferowat dary z chleba jgczmiennego, ciasta i mirry, czasami
sktadat ofiary ze $win i kogutow (36). Sporadycznie jadt rowniez migso z ofiar
(34), chociaz — zdaniem Porfiriusza — rzadko i tylko niektore czgsci: nie spozy-
wal na przyktad stop, glowy, genitaliow czy szpiku — z r6znych powodow; tego
ostatniego zabranial na przyktad ze wzgledu na to, Ze jest to substancja odpowie-
dzialna za wzrost organizmu (43). W traktacie O powstrzymywaniu si¢ od jedzenia
migsa Porfiriusz dodaje, ze twierdzenie, jakoby sam Pitagoras zabijat zwierzeta na
ofiare, jest do§¢ watpliwe, poniewaz pochodzi ono od stoikoéw, przede wszystkim
Klodiusza i Heraklidesa (1.26). Przyznaje jednak, ze chociaz pitagorejczycy nigdy
nie jedli miesa, to sktadali ofiary ze zwierzat i czasem jedynie ich smakowali, aby
sprawdzi¢, czy nadaja si¢ jako dar dla bogow. Ofiara sktadana sitom wyzszym
zwalniata bowiem od odpowiedzialnosci za zabicie zwierzgcia i1 spozycie migsa,
normalnie niedopuszczalne w pitagoreizmie (2.26-28). Doktadniej ttumaczy to
Jamblich twierdzac, ze zdaniem Pitagorasa, dusza ludzka mogta si¢ wcieli¢ w kazde
zwierze, ale z zasady tej wylaczone byly zwierzgta ofiarne, dlatego mozna je bylto
sktada¢ w darze bostwu (Zywot Pitagorasa, 85).

Stoicy, jak dowiadujemy si¢ przede wszystkim z pism Porfiriusza i Plu-
tarcha, mieli negatywny stosunek do zwierzat. Odmawiajgc im rozumu, nego-
wali jakiekolwiek powinno$ci cztowieka wobec zwierzat i ostro zwalczali
przeciwnikow krwawych ofiar (por. Passmore 1975; Sorabji 2001). Trudno
jednak zaktada¢, by sprzecznosci dotyczace wegetarianizmu Pitagorasa wyni-
katy wylacznie ze stoickiej propagandy. Sadzac po rozbieznosci zrédel nie
tylko na temat tego, czy Pitagoras byl wegetarianinem, czy nie, ale tez tego,
jak ttumaczyt abstynencje¢ od migsa lub pewnych czesci ciata zwierzat, nalezy
przypuszczac, ze zywot Pitagorasa budowany byt na podstawie tradycji réznych
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ugrupowan, wywodzacych od niego swoj poczatek. Wystarczy poréwnac tak
odmienne interpretacje zrodta abstynencji tego filozofa, jak etyczna (sprawie-
dliwos¢ dla zwierzat gospodarskich), religijna (metempsychoza), a wreszcie
magiczna (obawa przed spozyciem glowy czy szpiku), by dostrzec wielosé
wpltywow przeroznych szkot. Marcel Detienne jest zdania, ze istnialy dwie
grupy pitagorejczykow: jedna zyta poza miastem i przestrzegata Scistej ascezy,
natomiast druga mieszkala w obrebie polis i byla zmuszona do cze$ciowego
uczestnictwa w ofiarach (Detienne, Vernant 1989: 6). Walter Burkert twierdzi
z kolei, ze istniala tylko jedna grupa. Mimo praktykowanego ze wzgledu na
metempsychoze wegetarianizmu, przynaleznos¢ do polis zmusita jej uczestni-
kéw do kompromisu i wyltaczenia zwierzat ofiarnych z kregu wceielen. W ten
sposob, chociaz pitagorejczycy nie spozywali miesa, sktadali bogom ofiary ze
zwierzat, czesto catopalne (Burkert 1972: 182). Jeszcze inna koncepcja jest
ta, wedhug ktorej pitagorejczycy w pelni popierali sktadanie ofiar, ale jedynie
wegetarianskich, ktore miaty by¢ — ich zdaniem — milsze bogom (Ullucci 2012:
60; por. Flawiusz Filostrat, Zywot Apolloniosa z Tyany, 1.1.1).

Kolejnym znanym wegetarianinem starozytnosci byl Empedokles (V w.
p.n.e.). Jego dzieta zachowaly si¢ jedynie we fragmentach, ale na podstawie
wzmianek innych autorow wiemy, ze byl on nie tylko filozofem, ale tez
cudotworcg — postacia zyjacg raczej na marginesie spoteczenstwa, co zapewne
utatwilo mu praktykowanie wegetarianizmu. Empedokles réwniez nie byl prze-
ciwnikiem sktadania ofiar, pod warunkiem Ze byly one jarskie. Jego zdaniem,
u poczatku czasow rzady sprawowata bogini mitosci, ktorej ludzie sktadali dary
z mirry, kadzidta i miodu, a niekiedy wykonane z maki wizerunki zwierzat
(fr. 128). Dopiero p6zniej, pod wptywem moralnego upadku ludzkosci, ofiary
zostaly zamienione na krwawe, zwierzgce. Wiazalo si¢ to takze z poczatkiem
spozywania mig¢sa, ktoremu filozof byl zdecydowanie przeciwny. Sam ubolewat
nad tym, ze w przesztosci zywit si¢ ciatami zwierzat (fr. 139) oraz przelewat
krew, i byt przekonany, ze spotkata go za to kara. Empedokles wierzyt bowiem
w reinkarnacje i uwazal, ze dusza jest uwigziona w ciele wilasnie dlatego, ze
w poprzednich wcieleniach dopuszczata si¢ zabijania istot zywych (fr. 115).
Zdaniem Empedoklesa, spozywanie migsa oznaczalo w praktyce nieustanne
zabijanie swoich dawnych krewnych i przyjaciét (fr. 137). Filozof twierdzit
réwniez, ze w poprzednich wcieleniach byt nie tylko cztowiekiem i zwie-
rzeciem, ale tez rosling (fr. 117), a ponadto byt zdania, ze wszystkie istoty
posiadaja madros¢ i zdolno$¢ myslenia (fr. 110), dlatego zapewne sprzeciwiat
si¢ takze niszczeniu roslin.

Empedokles, mimo praktykowania wegetarianizmu, podobnie jak orficy
1 pitagorejczycy nie odrzucal samej instytucji ofiar, walczyt jedynie ze skta-
daniem bogom zwierzat. Przeciwnikiem ofiary jako takiej stal si¢ dopiero
Teofrast (IV/III w. p.n.e.), ktorego poglady przekazat nam Porfiriusz w swoim
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dziele O powstrzymywaniu si¢ od jedzenia migsa. Filozof podkreslal powia-
zanie skladania ofiar z jedzeniem migsa (2.25-26) i posiadal odmienng niz
Empedokles wizje poczatkow instytucji ofiary — jego zdaniem gtoéd i wojny
doprowadzity do kanibalizmu, a nastepnie substytutem ofiar ludzkich staty
si¢ zwierzeta (2.9,12,27). Ofiara byta wigc z zatoZzenia czym$ nienaturalnym.
W przytoczonej wyzej definicji Teofrast wyrdznia trzy powody sktadania ofiar,
podkresla jednak, ze nie mozna oddawac czci, dzickowac lub prosi¢ o co$ oka-
zujac skrajng niesprawiedliwos¢ (2.24). Podstawowym powodem, dla ktoérego
sprzeciwiat si¢ zabijaniu zwierzat, byto nie tyle zadawanie cierpienia, ile sam
fakt odbierania zycia, najcenniejszej rzeczy nalezacej do kazdej istoty (2.12).
Dodatkowo zwracal uwagg na to, jak bardzo niesprawiedliwe jest zabijanie
zwierzat, ktore nie robig krzywdy cztowiekowi (2.22). Jako botanik, przed-
stawit takze solidny argument przeciwko tym, ktérzy zarzucali wegetarianom
niekonsekwencje w traktowaniu roslin i zwierzat — oto budowa ciata zwierzat
przypomina ludzka, podczas gdy ros$lin jest zupetie inna (3.25). Czlowiek
powinien zatem by¢ sprawiedliwy wobec podobnych do siebie zwierzat, nie
musi natomiast odczuwac etycznych oporéw wobec spozywania roslin.
Teofrast nalezat do filozofow, ktorzy sprzeciwiali si¢ ofierze ze wzgle-
dow etycznych. Nie brak rowniez myslicieli, ktoérzy odrzucali t¢ instytucje
jako pozbawiong sensu. Nalezeli do nich przede wszystkim cynicy, ktorzy
twierdzili, ze ofiara jest nienaturalna, a bogowie zupetie jej nie potrzebuja
(Ullucei 2012: 62—63). Podobnego zdania byt Porfiriusz, najwybitniejszy (obok
Plutarcha) obronca wegetarianizmu poznej starozytnosci, zwolennik nowego
nurtu filozoficznego — neoplatonizmu, zapoczatkowanego przez Plotyna, takze
bedacego wegetarianinem (Porfiriusz, Zywot Plotyna, 2). Porfiriusz byt zda-
nia, ze niematerialnego boga mozna czci¢ jedynie niematerialnymi ofiarami
(O powstrzymywaniu sie od jedzenia miesa, 2.34,61). Co wigcej, skoro bog jest
zawsze dobry dla czlowieka, proba przebtagania go mija si¢ z celem (2.41);
ofiary sg zatem sktadane dla ztych demondéw i tym bardziej nalezy si¢ ich
wystrzegac (2.42-43). Zwrocit rowniez uwage na samg koncepcje daru — dar
sktadany bogom wymaga rewanzu z ich strony, a wigc niejako czyni silty
nadprzyrodzone poddanymi cztowieka (List do Marcelli, 18). Oprocz ofiar
sprzeciwiat si¢ takze spozywaniu migsa. Rozwingl rowniez tezy Teofrasta
dotyczace roéznic pomiedzy zwierzgtami i ros§linami, zwracajgc uwage na to,
ze te pierwsze, w przeciwienstwie do drugich, odczuwajg bdl i cierpienie
(O powstrzymywaniu si¢ od jedzenia migsa, 3.19). Jednak juz uczen Porfiriusza,
Jamblich, zdecydowanie odrzucit tezy swojego mistrza dotyczace wegetaria-
nizmu 1 stat si¢ zdecydowanym zwolennikiem ofiary ze zwierzat, glownie ze
wzgledu na jej spoteczno-polityczne znaczenie (Sorabji 2001: 182, 185 n.).
Przyktad Porfiriusza jest niezwykle ciekawy przede wszystkim dlatego,
ze jego obszerny i zachowany w catosci traktat (bedacy w istocie listem do
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niejakiego Firmusa Castriciusa, ktory porzucit jarskg diet¢) pozwala przyjrze¢
si¢ blizej problemom, z jakimi musieli zmierzy¢ si¢ starozytni wegetarianie.
Porfiriusz, mimo iz sam nie spozywat migsa i odrzucat zwyczaj sktadania ofiar
ze zwierzat, musiatl pdjs¢ na kompromis w sprawie ofiar sktadanych przez
zwyktych obywateli. Zdecydowat si¢ zatem nie wystgpowaé przeciwko samej
religii, a przede wszystkim podkreslil, Ze nie zamierza podwaza¢ obowigzu-
jacego prawa (2.33). Porfiriusz zaznacza zatem wyraznie, ze jego pismo jest
skierowane do filozofa, a nie do przecigetnego cztowieka, ktéry musi prze-
strzega¢ norm, a co za tym idzie — bra¢ takze udzial w publicznym sktadaniu
ofiar. Filozof natomiast, jako znajdujacy si¢ blizej boga, stoi niejako ponad
prawem (2.3, 4.18). Warto w tym miejscu nawigza¢ do mysli Platona. Filozof
ten nie byt jaroszem, ale pozostajac pod wplywem koncepcji metempsychozy,
byl przychylny idei bezmiesnej diety. W swojej utopijnej wizji zawart frag-
ment dotyczacy wegetarianizmu jako diety, ktora powinna cechowac idealne
panstwo (Panstwo, 372a—d). W dalszej czesci dialogu Sokrates daje si¢ jednak
przekona¢ Glaukonowi, ze dla czgsci obywateli powinna pozosta¢ mozliwos¢
spozywania migsa (372e—373c¢). Krotko mowiac, zwykly cztowiek moze mieé
wybor, ale rzadzacy panstwem filozofowie powinni by¢ wegetarianami.

Podane wyzej przyktady swiadcza o wadze ofiary zwierzecej w mentalnosci
starozytnych Grekow i pozwalaja uzmystowic¢ sobie sytuacje, w jakiej znajdo-
wali si¢ antyczni wegetarianie. Osoba, ktora §wiadomie odrzucata spozywanie
migsa, musiala odmoéwi¢ uczestnictwa w rytuale, poniewaz integralng jego
czgscig byt podziat ofiarnego migsa pomiedzy wszystkich uczestnikow. Tym
samym skazywata siebie na natychmiastowe wykluczenie spoteczne. Po pierw-
sze, odmawiajac uczestnictwa w rytuale, obrazata bogéw, a ich gniew mogt
uderzy¢ w cala spotecznos¢. Jezeli dodatkowo podkreslala etyczny wymiar
swojego wegetarianizmu i nie tylko sama rezygnowata z udziatu w rytuale
ofiarnym, ale otwarcie sprzeciwiata si¢ idei ofiary zwierzecej, mogla dopro-
wadzi¢ do roztamu religijnego, co z kolei stanowilo powazne zagrozenie dla
integralnosci polis, jednoczonej przez wspolny, niezmienny od wiekow rytuat
religijny. Po drugie, odrzucajac uczestnictwo w rytualnym podziale migsa
ofiarnego, wystepowata niejako przeciwko wszelkim wigziom (rodzinnym,
sasiedzkim, miejskim), laczacym ja ze spotecznoscia polis.

Na otwarte praktykowanie wegetarianizmu mogly sobie zatem pozwoli¢
jedynie osoby cieszace si¢ wielkim znaczeniem i uznaniem spotecznym, a jed-
noczesnie stojace na uboczu wielkiej polityki, czyli znani i cenieni mysliciele.
Jak jednak dowodzi przyklad Pitagorasa, nawet w ich przypadku — przynajmniej
z poczatku — nie bylo to w pelni akceptowane. Wegetarianie, ktorzy pragneli
pozosta¢ w strukturach spoleczenstwa, musieli zatem albo p6j$¢ na kompromis
1 bra¢ udziat przynajmniej w najwazniejszych rytuatach ofiarnych, albo nieustan-
nie podkresla¢, ze nie wystepuja przeciwko religii i nie sprzeciwiajg si¢ samej
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idei rytualu, pragna jedynie zastapi¢ ofiare krwawa darami wegetarianskimi.
Pozostawalo réwniez rozwigzanie radykalne — zycie poza nawiasem spoteczen-
stwa, czesto w grupach tworzacych w rzeczywisto$ci nowe odlamy religijne.

Nie powinno rowniez dziwi¢, ze najwicksze w starozytnosci dziela propagu-
jace wegetarianizm — autorstwa Plutarcha i Porfiriusza — powstaty juz w poznym,
rzymskim okresie. Nawet Porfiriusz nie byt jednak w stanie w pelni wystapic¢
przeciwko instytucji ofiary i jego krytyka rowniez byla dzietem pewnego kom-
promisu. Warto jednak podkresli¢, ze epoke hellenistyczng i rzymska cechu-
je coraz wigksza otwarto§¢ na inne kulty, skutkujaca fascynujacym niekiedy
synkretyzmem religijnym. W epoce Plutarcha i Porfiriusza do gltosu dochodzi
takze chrzescijanstwo (notabene ostro zwalczane przez samego Porfiriusza),
ktore okazuje si¢ by¢ religia najbardziej niebezpieczng ze wszystkich: wigze si¢
bowiem z catkowitym odrzuceniem ofiary jako takiej. Radykalno$¢ tej zmiany
(wzbudzajaca niekiedy podejrzenia o catkowity ateizm), wraz z misjonarskim
charakterem nowej religii i ostrym zwalczaniem kultu wszelkich innych bogow,
spowodowata, ze problem ludzi odmawiajacych spozywania migsa, ale niewy-
stepujacych przeciwko starym religiom, stat si¢ dla wladz zupehie trywialny.

Nie znaczy to jednak, ze sytuacja wegetarian ulegla poprawie po zwy-
cigstwie chrzescijanstwa. Owszem, ofiarg¢ ze zwierzat zniesiono catkowicie,
ale nie wigzato si¢ to z poprawa sytuacji zwierzat — odtad zabijanie przestato
mie¢ charakter rytualny, a rzeznie staty si¢ instytucja catkowicie $wiecka.
Zakaz ofiary nie wynikat bowiem z troski o los zwierzat, ale z przekonania,
ze materialna ofiara nie jest w stanie obmy¢ wyznawcy z grzechu i jedyna
prawdziwa to ta, ktéra ma charakter duchowy (Hbr 13,15-16). Wprawdzie
niektorzy pierwsi mysliciele chrzescijaniscy, jak Orygenes, byli zwolennikami
diety bezmigsnej, ale juz od Augustyna wegetarianizm zaczat by¢ postrzegany
wrecz negatywnie. Wynikalo to przede wszystkim z rozwoju sekt i odtamow
chrzescijanskich, ktore propagowaly jarska diet¢, miedzy innymi manicheizmu,
ostro zwalczanego przez Augustyna, ktory sam kiedy$ do manichejczykow
nalezat (Gilhus 2014: 362). Warto tez zauwazy¢, ze chrzescijanstwo, odrzucajac
akt ofiary, a zachowujac zwyczaj spozywania mig¢sa, stang¢to przed powaznym
problemem etycznym. Rozwiazaniem stato si¢ przyjecie wizji stoikow, odma-
wiajacych zwierzetom rozumu i tym samym negujacych moralne zobowig-
zania czlowieka wobec innych istot. Od tego momentu ludzie odmawiajacy
spozywania migsa z powodow etycznych, podobnie jak wieki wczesniej, byli
oskarzani o herezje¢ i potgpiani przez wspotwyznawcow. Jedyna akceptowalng
forma wegetarianizmu stala si¢ asceza religijna (Gilhus 2014: 363).

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze mimo licznych trudnosci, z jakimi zmie-
rzali i nadal musza si¢ zmierza¢ wegetarianie, ich naczelna idea — zycia bez
krzywdzenia innych istot — przetrwata starozytno$¢ i wcigz zmusza do prze-
myslen tysigce ludzi na catym $wiecie.
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Streszczenie

Artykul omawia zagadnienie wegetarianizmu w kontek$cie znaczenia ofiary
zwierzgeej w starozytnej Grecji i Rzymie. W pierwszej czesci tekstu autorka
analizuje funkcje ofiary zwierzgcej w starozytnosci, skupiajac si¢ zwlaszcza na
religijnym i spolecznym znaczeniu spozywania rytualnie poswigconego migsa.
W drugiej czgsci przedstawia postaci wegetarian, ktorzy musieli zmierzy¢ si¢
z obowigzkowym charakterem ofiary w spoteczenstwie antycznym. W szcze-
goblnosci skupia si¢ na przyktadach niekonsekwencji pomiedzy gloszonymi
przez nich postulatami a rzeczywistym postepowaniem, i docieka przyczyn tej
rozbieznosci. Na zakonczenie omawia zmiany, ktore w kwestii ofiar i postrze-
gania zwierzat z koncem starozytno$ci przyniosto chrze$cijanstwo.



