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1. Wstep — o zwierzeciu i czlowieku

W zaproponowanym tytule kryja si¢ przynajmniej dwie informacje, ktore nalezy
na wstepie uwypukli¢. Pierwsza z nich méwi, iz czlowiek jest zwierzgciem,
druga, ze mozliwym jest, iz istnieje co$ takiego jak zbawienie, dotyczace czto-
wieka, a posrednio moze réwniez i innych zwierzat. Doprecyzujmy. Mowiac
o cztowieku jako o zwierzeciu chcemy powiedziec, ze jest on ssakiem, blisko
spokrewnionym ze swoim kuzynem — malpa. Ma on zblizong do niej budowe
ciala, spetnia podobne funkcje. Rzecz jasna, trudno pomigdzy jednym a drugim
stworzeniem postawi¢ znak rownosci i twierdzi¢ tym samym, ze wyrazenia
»czlowiek” 1 ,,malpa” znaczg to samo, a uzyte sa wylgcznie do nazwania takiej
czy innej grupy zwierzat. JesteSmy raczej przekonani, ze ,,cztowiek” znaczy co$
wigcej anizeli ,,matpa”, przy czym rozumienie owego ,,co$ wiecej” otwiera pole
do burzliwych dyskusji. Powiedzenie do jakiego$ cztowieka: ,jeste§ malpa”,
brzmi zdecydowanie pejoratywnie, ale zauwazmy, ze — o ile wiemy — zadna
matpa nie méwi do drugiej: ,,jeste$ cztowiekiem”. Z drugiej strony, nie ulega
watpliwosci, 1 nie jest to raczej przedmiotem sporu, ze czlowiek to bardziej
»Zwierze” niz ,,aniot”, Kolejna informacja zawarta w tytule dotyka jakze ztozonej
i zagadkowej kwestii zbawienia. Pozostawiajac na boku zagadnienie rozumienia
istoty tegoz stanu, powiedzmy tyle, Ze jest ono, z jednej strony, jakas forma
uwolnienia si¢ od dotkliwo$ci zycia ziemskiego, jego przemijalno$ci, marnosci,
niedoskonatosci, z drugiej zas, osiagnigcia stanu, w ktorym dana bedzie catkiem
nowa jakosciowo zdolno$¢ egzystowania. Osiagnigcie tegoz jest jednak tylko
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mozliwos$cia, a nie oczywistoscig. Znaczy to, ze nie jest wykluczone, iz zostanie
ono dokonane, a pewne jest to, iz nie da si¢ temu jednoznacznie zaprzeczyc.

Dwie wyréznione informacje tacza si¢ w jeden zasadniczy problem, zasy-
gnalizowany w tytule. Nie chodzi nam o wyakcentowanie réznic czy poszuki-
wanie elementéw wspolnych pomiedzy swiatem zwierzat i ludzi. Rowniez nie
jest obiektem zainteresowan kwestia zbawienia jako takiego, jego charakteru
i istoty. Pytamy o mozliwo$¢ zbawienia zwierzat, majac na uwadze, ze kwe-
stia ta rozpatrywana jest z punktu widzenia nas, ludzi. Zatem stawiamy siebie
w roli tych, ktérzy mieliby rozstrzygac problem, ktéry nas przeciez, jak mozna
sadzi¢, nie dotyczy. Jest ona bowiem albo problemem zwierzat jako takich,
albo tez Boga, ktorego decyzje, o ile jest Bogiem, sg catkowicie suwerenne
i niezalezne od ludzkich opinii. Jedna jeszcze kwestia powinna wybrzmiec.
Ot6z z koniecznosci przyjdzie nam poruszaé si¢ na granicy pomigdzy filo-
zofig i teologia, wraz ze $wiadomoscia, Ze raczej ta druga moze by¢ w tym
wypadku bardziej kompetentna. Jej wptywy jednak ograniczone tu zostang
do niezbednego minimum.

2. O duszy zwierzat

Jakakolwiek proba moéwienia o zbawieniu wymaga stosowania do$¢ specy-
ficznego jezyka. Nie sposoOb ustrzec si¢ tutaj od uzywania metafory, symbolu,
dwuznacznos$ci. Wigcej tu plastyki obrazu, anizeli empirycznego jezyka. Sko-
jarzenia wypieraja funktory prawdziwo$ciowe, a przenosnia zdaje si¢ mowic
wiecej niz fakty. Skoro, co raczej bezsporne, dotykamy kwestii bardziej reli-
gijnej niz $cisle naukowej, wskazmy na kilka istotnych sugestii.

Wydaje si¢, ze problem ewentualnego zbawienia zwierzat wigze si¢ nie-
odtacznie z pytaniem o to, czy posiadaja one co$ takiego jak dusza? Zanim
jednak rozwazona zostanie ta kwestia, zauwazmy, ze termin ,,zwierze” ma
zakres niezwykle szeroki, w przeciwienstwie do terminu ,,czlowiek”. Zwie-
rzeciem mozna okresli¢ zarowno mrowke, kreta, osta, kota czy psa. Mozna
jednak zauwazy¢, ze pomigdzy nimi a czlowiekiem wytwarza si¢ swoista
wiez emocjonalna, ktora pozwala w jednych dostrzega¢ istoty bliskie, kocha-
ne, w innych za$§ oboj¢tne czy niechciane, a wregcz odrazajace. Ma to swoje
konsekwencje, do ktorych przyjdzie nam jeszcze nawigza¢ w ostatniej czesci.
Powr6¢my do kwestii duszy. Nie wdajac si¢ w znane rozwazania Arystotelesa
czy $w. Tomasza, powiedzmy tyle, ze zwierz¢ta posiadajg ja w tym sensie,
iz jest ona ,,szczegdlnego rodzaju aktem i forma rzeczy, ktora jest w mozno-
$ci, aby istnie¢ jako okreslona natura”!. Rozni si¢ tym od duszy cztowieka,

I Arystoteles, O duszy: 36.
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ze u zwierzat ma ona charakter zmystowy, tzn. organizuje owe doznania,
a w nich zawiera si¢ calo$¢ istoty zwierzecia. Stad tatwo wyprowadzic¢ taka
oto konkluzje:

W przeciwienstwie do duszy ludzkiej, ktora jest nieSmiertelna, dusza zwierzgca ginie bez-
powrotnie, gdy zwierzg umiera. A zatem w niebie nie bedzie zadnych zwierzat. Niektorzy
moze powiedza: szkoda! Cztowiek dzigki duszy duchowej i rozumnej potrafi rozumowac,
poznawa¢ nawet abstrakcyjne prawdy, tworzy¢ systemy filozoficzne, planowac, przewidy-
wac, a zwierz¢ tego nie potrafiZ.

Pomijajac kwestig, iz autor przywolanego tutaj cytatu w sposob nieoczywisty
stawia teze, ze ,,dusza ludzka jest nieSmiertelna”, czy ,,dusza zwierzecia ginie
bezpowrotnie”, trzeba je bowiem dopiero jako$§ uzasadni¢, a zauwazmy, nie
jest to proste, podkreslmy, ze wyraza on dos¢ tradycyjne poglady w interesu-
jacym nas temacie. Nawigzuja one do stow $w. Tomasza z Sumy teologicznej:

Ot6z, jak to wyzej wykazalismy, dusze nierozumnych zwierzat nie majg bytu samoistnego:
takowy byt ma jedynie dusza ludzka. I dlatego dusze nierozumnych zwierzat niszczeja
wraz ze zniszczeniem ich cial. Natomiast dusza ludzka nie moze ulec zniszczeniu3.

Mozna wyrazi¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie istota zwierzat wyczerpuje
si¢ w ich doznaniach zmystowych? Jezeli tak, to ich reakcje musiatyby by¢
zawsze takie same zaréwno wobec $wiata innych zwierzat, jak tez ludzi;
kazdy pies reagowalby identycznie na podany mu kawalek jedzenia, a kazdy
kot jadtby specjalistyczng, specjalnie dla niego sporzadzang karme¢; wobec
siebie reagowatyby albo zawsze z wrogos$cia, albo obojetnoscig. Nie mogty-
by sobie pomagac, okazywac litosci czy wspolczucia. Ich spojrzenia bylyby
zawsze jednorodne, a zachowania schematyczne. Prosty oglad przeczy takim
sformutowaniom. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze potrafia one okazywac
czutos¢ 1 wdzigcznosé, reagowaé stosownie do nastroju czlowieka, wreszcie
wspomina¢ go, gdy ten je porzuci. Mozna zauwazy¢ co$ takiego jak smutek
lwa zamknigtego w klatce, bol psa pozostawionego w lesie czy wdzigcznosc
kota, ktoremu okazuje si¢ bliskos¢. Trudno zaprzeczy¢, ze zwierzgta potra-
fia by¢ zle, rozbawione lub obrazone. Wreszcie nie sposob nie dostrzec ich
cierpienia, gdy sa zamknicte w klatkach albo staja si¢ obiektem przeprowa-
dzanych doswiadczen. Nalezy wrgcz powiedzieé, przy calej kontrowersyjnosci
sformutowania, ze krzyk zarzynanej w rzezni $wini brzmi tak samo tragicznie
i dojmujaco, jak krzyk gingcego czlowieka. By¢ moze sg to znaki, cho¢ nie
mamy na to dowodow, ze jest co$, co laczy dusze obydwu?

2 Bloch [06.06.2015].
3 Tomasz z Akwinu: VI, 75, 6.
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Akcentowanie rdznic, obok argumentow filozoficznych, ma czesto swoje
biblijne zrédta. To tutaj mamy dowiedzie¢ sig, ze czlowiek stoi w hierarchii
wyzej niz zwierze, z nastepujacych powodoéw: ma nad nimi panowaé (Rdz
1,28), ma nada¢ im imiona, co jest wyrazem nadrzednosci czltowieka wzgle-
dem zwierzat (Rdz 2,20), wreszcie, one same nie sg dla niego ,,odpowiednig
pomocg” (Rdz 2,20)4.

Zauwazmy jednak kilka kontrargumentow, pozostajac na poziomie tekstu
Pisma Swigtego. Po pierwsze, zwierzeta i cztowiek stworzone sa w tym samym,
szostym dniu, w jednym ,,ciggu stwérczym”. Po drugie, nie jest prawda, ze
wszystko, co stwarza Bog, jest ,,tylko” dobre, za$ cztowiek zostaje okreslony
jako ,,bardzo dobry”. To ostatnie sformulowanie zostaje wypowiedziane pod
adresem calego dzieta, wszystkiego, co zostato uczynione. Po trzecie, termin
»panuje” wywiedziony z tacinskiego praesideo moze by¢ ttumaczony réwniez
jako ,,ochraniac¢”, ,broni¢”, a takze ,,przewodniczy¢”. Nie trzeba uzasadniaé,
ze w zadnym z tych znaczen nie zawiera si¢ upowaznienie do dominacji
jednego gatunku nad drugim. Po czwarte wreszcie, nalezy zauwazyc¢, ze tekst
biblijny nie wprowadza rozréznienia pomi¢dzy ewentualnie istniejaca dusza
zwierzgcia 1 dusza cztowieka. Kiedy czytamy o tym, Ze tworzone sg ,.istoty
zywe”, tekst hebrajski uzywa terminu nephesh, co znaczy¢é moze: ,,dusza,
istota zywa, zycie, ja, osoba, pozadanie, nami¢tnos¢, apetyt, emocje”. Uzyte
jest ono we fragmencie: ,,Kazde jednak zwierze, ktore okreslit mezczyzna,
otrzymato nazwe «istota zywa»” (Rdz 2,19), a powtorzone chociazby w chwili,
kiedy umiera Rachela, zona Jakuba, gdy ,,uchodzi z niej zycie” (Rdz 35,18).

3. O zwierzetach jako posiadajacych ,,pierwiastek zycia”

David Pitman, nowozelandzki profesor specjalizujacy si¢ w badaniach tekstow
biblijnych, a jednoczesnie zoolog, wskazuje, ze termin nephesh stosowany jest
zardwno do zwierzat, jak i ludzi. Ma on okresla¢ ich specyficzng wtasnosc,
dyspozycje, jaka jest zdolnos¢ zycia, przy czym wobec zwierzat przybiera ona
forme ,,istota zywa” (living creature), zas wobec ludzi ,,dusza zyjaca” (living
soul)®. Nie do$¢ na tym, jest on stosowany ze ,,szczegdlng czestotliwoscig”
(termin uzyty przez Pitmana) wiasnie do tych, i tylko do tych istot, a powto-
rzony rowniez w scenie, kiedy Noe, powodowany nakazem Boga, gromadzi
zwierzeta w Arce. Co wazne, nie jest on jednak uzywany, jak wykazuje autor
artykutu, wobec bezkregowcow czy owadow, a to dlatego, ze nie posiadaja

4 Wszystkie nawigzania do Biblii na podstawie: Pismo Swiete 1982.
5 http://biblehub.com.
6 Pitman [06.06.2015].
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one nozdrzy, umozliwiajacych oddychanie. Nabieranie powietrza jest wtasnie
czerpaniem zycia, przyjmowaniem go w siebie. Nie jest tez stosowany wobec
roslin, gdyz te nie majg krwi, ktéra w jezyku biblijnym jest nos$nikiem zycia.

W tym tez miejscu, nieco na marginesie, warto zastanowi¢ si¢ nad rola
(miejscem, znaczeniem, rozumieniem) weza kuszacego biblijng Ewe, jako istoty,
z jednej strony, ,,zywej”, posiadajacej ,,pierwiastek zycia”, z drugiej, zajmujacej
szczegoOlne miejsce w $wiecie zwierzat. Russell M. Grigg, australijski teolog,
chemik i misjonarz, analizuje kwesti¢ szczegotowo. Ten, ktory jest istota zywa,
posiada w sobie, jak powiedziano przed chwilg, pierwiastek zycia, pojawia si¢
jako partner rozmowy (nie wolno zapomnie¢, ze mamy tu do czynienia z jezy-
kiem symbolicznym). Zauwazmy, ze w tym momencie zwierz¢ jest na rownym
poziomie z czlowiekiem, toczy z nim debatg, spor. Czy partnerem dialogu jest
wystannik zlego ducha, czy tez on sam, we wlasnej osobie? Nie wiktajac si¢
w zagadnienia $cisle teologiczne, zauwazmy, ze jest on uosobieniem klamstwa,
$mierci, a wiec tego, co jest radykalnym zaprzeczeniem ,,zycia” i jest to ,,pierwsze
zarejestrowane wydarzenie dotyczace Ewy po jej stworzeniu™”’. Istota weza jest
tkwigce w nim kltamstwo, ,,kuszenie” nie jest czyms, o czym opowiada on jako
niezaangazowany $wiadek. Nie opowiada tez o jakiej$ rzeczywistosci dziejacej
si¢ poza nim. Grigg powie, ze ,,w historii nie ma zadnego innego wydarzenia,
ktore podaje tak doktadny rysopis diabta™®. Ten sam waz powrdci w scenach
Apokalipsy, kiedy zostanie ostatecznie pokonany.

Wobec powyzszego, mozna wysnu¢ wniosek, iz waz jest czym$ w rodzaju
wylomu w stworzeniu, nawet jezeli posiada ,,pierwiastek zycia”, on sam jest
ztym duchem kuszacym Ewe. Henry Thiessen, teolog anglikanski, wskazuje
jednak wyraznie, ze byt on ,,agentem w reku szatana™, a ten potrafi zawtadnaé
ciatem tak cztowieka, jak i zwierzecia. Sama kara wymierzona przez Boga
wobec weza jest adresowana wprost w jego kierunku, o czym $wiadczy ska-
zanie go na ,,czotganie si¢ na brzuchu” (Rdz 3,14) i ,jedzenie prochu” (Rdz
3,14). Zty duch pozostaje jednak wcigz w ukryciu, nieujawniony. Poswiadcze-
niem tego stanu rzeczy sg biblijne fragmenty, w ktorych czytamy, jak szatan
wszedt w Judasza (Lk 22,3) czy stado swin (Mk 5,12). Przywolywany tu juz
R. Grigg powie, iz ,,Szatan przywlaszczyt sobie cialo weza, by zrealizowac
swoj subtelny cel skuszenia Ewy”!0. Waz zatem jest tylko miejscem ujaw-
nienia si¢ ztego ducha. Jak czytamy w analizowanym tek$cie Grigga, nie
posiadamy wiedzy co do tego, w jaki sposob doszto do odstgpstwa. Mozemy
wnioskowaé, ze waz musiat juz istnie¢, a wigc z jednej strony, jego upadek

7 Grigg [06.06.2015].
8 Tamze.

9 Thiessen: 180.

10 Grigg [06.06.2015].
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(zawladniecie przez ztego) nastapit po széstym dniu stworzenia, z drugiej, co
oczywiste, mialo to miejsce przed sceng kuszenia opisang w raju. Charakter,
sposob zawtaszczenia tego jednego zwierzecia pozostaje jednak niewyjasniong
tajemnica.

Wracajac do zasadniczej mysli, zauwazmy, iz w tekstach biblijnych znaj-
dujemy wyrazne $lady sugerujace obecnos¢ zwierzat w rzeczywistosci escha-
tologicznej, a wiec wiecznej, zbawionej. Znamienne jest, ze zazwyczaj, nade
wszystko w kaznodziejstwie, sugeruje sie¢, iz sceny te maja ,,tylko” (z akcen-
tem na to wlasnie stowo) zapowiadaé szczgscie, ktore w catej petni osiggnie
wylacznie cztowiek. Wprowadzenie motywow zwierzgcych jest ledwie ttem,
wprowadzeniem do rozumienia pelni rzeczywisto$ci zbawienia. Trudno pokazaé
argumenty przemawiajace za takim rozumowaniem. Z drugiej jednak strony,
0 czym nie wolno zapomnie¢, tekst biblijny jakze czesto ma charakter sym-
boliczny, co nie pozwala na dostowne interpretacje.

Odwotajmy si¢ w tym miejscu do znanego tekstu Izajasza. Czytamy w nim
o wilku, ktory zamieszka z barankiem, panterze, ktora leze¢ bedzie z kozleciem,
lwie, ktory bedzie si¢ past z cielgciem, a takze podobnie jak wot jadt stome.
Fragment ten, owszem, jest zapowiedzig ziszczenia si¢ pelni czasow, kresu dzie-
jow, kiedy to ,,Mesjasz, Krol sprawiedliwy” (tak zatytulowany jest rozdz. 11
przywotywanej Ksiegi) ,,podniesie po raz drugi reke, aby wykupi¢ Reszte swego
ludu”. Widzimy wyraznie, ze w tej ,,nowej” rzeczywistosci zwierzgta okreslane
jako dzikie, zyjace kosztem innych, jakby tracily swg moc, sile. Staja si¢ pokorne,
wewngtrznie wyciszone, spolegliwe. Upodabniajg si¢ do tych, ktore w rzeczy-
wistosci ,,ziemskiej” byly ich ofiarami. Uderzajaca w tym opisie jest atmosfera
swoistej stagnacji, stabilizacji, wyciszenia, pozbawionego nie tylko przemocy, ale
wszelkiej aktywnosci. To, co stworzone, zapada si¢ w kontemplacje, blogostan.

Scena ta jest wyraznym nawigzaniem do minionych czasow raju, kiedy
wszystkie istoty posiadajace ,,pierwiastek zycia” wspotistnieja w absolutnej
symbiozie; cztowiek, zgodnie z nakazem Boga, posila si¢ owocem z drze-
wa (Rdz 1,29), a zwierzeta ,trawg zielong” (Rdz 1,30). Nie ma tu mowy
o wspotzawodnictwie, wzajemnej przemocy, polowaniu, zjadaniu zwierzat
przez czlowieka. Dopiero po potopie znajdujemy informacje, ze od tej pory
,wszelkie zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi
i lgka” (Rdz 9,2) i dalej: ,,wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone
dla was na pokarm” (Rdz 9,3). Pozostaje jednak kwestig otwartg, na ile ta
interpretacja jest stuszna. Mozna bowiem czyta¢ tekst Izajasza, uruchamiajac
inne mozliwo$ci znaczenia uzytych stow. Oto wilk, lew, pantera moga by¢
uosobieniem ludzi pelnych pychy, zawisci, ztosci, ktérzy w obliczu czasow
mesjanskich stang sie oswojeni, tagodni, cisi, petni pokory!l, badz ludéw

1T Por. http://www.biblestudytools.com.
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poganskich, ktore okaza si¢ bezbronne wobec mocy nadchodzacego Mesjasza.
Trzeba by¢ zatem ostroznym w interpretacjach, cho¢ wolno nam dopatrywac
sie pewnych sugestii. Oto w Ksiedze Ozeasza czytamy wyraznie o przymie-
rzu ,,ze zwierzeciem polnym i ptactwem powietrznym i z tym, co petza po
ziemi”!2 (Oz 2,20), a w Apokalipsie o ,,Zwierz¢tach” i ,,Starcach”, ,,a liczba
ich byla miriady miriad i tysigce tysiecy” (Ap 5,11).

4. O niemoznos$ci zbawienia indywidualnego

Watki dotyczace mozliwosci zbawienia zwierzat pojawiaja si¢ rowniez na
gruncie filozofiil3, przy czym nalezatoby ja okresli¢, jak si¢ wydaje, mia-
nem mistycznej. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe wyjasnienia, powiedzmy za
Wittgensteinem, ze mistyczne jest co$, co jest niewyrazalne, co si¢ raczej
uwidacznial4. Mysl t¢ wyrazil w innych stowach wiele wiekow wcze$niej
Bernard z Clairvaux, kiedy przedstawial Emerykowi tajemnic¢ mito$ci Boga
do cztowieka. Czytamy: ,,Oczywiscie nie jestem w stanie udzieli¢ wyjasnien
dotyczacych tego, co w twej prosbie dotyczy mitosci Boga, o ile on sam na
to nie pozwoli”!5. Mowigc o filozofii mistycznej, traktujemy jg jako probe
ujecia tej rzeczywisto$ci, ktora uwidacznia si¢ sama z siebie, czyni to niejako
z whasnej woli, niezaleznie od nastawien poznawczych cztowieka. Jednak
uwidaczniajac si¢, wcigz pozostaje tajemnicg, oporna na ludzkie wysitki poj-
mowania. Te moga, co najwyzej, pokaza¢ kwesti¢ jako taka, postawi¢ pytanie,
pobudzi¢ bardziej do kontemplacji, niz do satysfakcji ptynacej ze zrozumienia.

Pytajac o mozliwos¢ zbawienia zwierzat dotykamy kwestii ich ewentualne;j
niesmiertelnosci. Prawdopodobnie nie moze by¢ ona rozpatrywana jako co$
oderwanego, ,,innego” jako$ciowo od nieSmiertelnosci cztowieka. Nie dos¢
na tym, moze by¢ ona rozpatrywana tylko z tego ,,miejsca”, pozycji, jaka
jest w stanie zaja¢ cztowiek. Nic bowiem nie wiemy o tym, jakoby zwierzeta
same wypracowatly dla siebie wlasng wizj¢ zycia wiecznego!®. Problem zatem
poglebia si¢, bo nie tylko dlatego, ze nie wiemy, czy zwierzgta osiggng nie-

12 Ostatnie z zacytowanych stow moga sta¢ si¢ punktem wyjécia do rozwazan nad
powszechno$cig zbawienia, rowniez ewentualng rehabilitacja weza.

13 Temat ten nie jest zbyt czgstym obiektem zainteresowania filozofii zachodniej. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zostal on zamknigty wraz z ogloszeniem tez §w. Tomasza z Akwinu. Na
gruncie teologii znamienna jest niedawna dyskusja wokot wypowiedzi papieza Franciszka,
dajaca dziecku nadzieje na spotkanie w niebie z ukochanym psem. Zostata ona zamknigta wraz
z orzeczeniem zastepcy Rzecznika Watykanu, ktory stwierdzil, iz papiez zostat Zle zrozumiany.
Teologia Kosciota Wschodniego wydaje si¢ poswigca¢ wigcej uwagi interesujacej nas kwestii.

14 Por. Wittgenstein 2000: 82.

15 Bernard z Clairvaux 2000: 21.

16 Por. Kotakowski 1988: 164-165.
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$miertelno$¢, ale, o czym juz byla mowa, rowniez sami nie wiemy do konca,
czym nie$miertelno§¢ mialaby by¢ dla nas, ludzi. Problem w tych dwdch
waznych aspektach porusza rosyjski filozof Mikotaj Bierdiajew.

,» Trudnos¢ w rozwigzaniu problemu niesmiertelnosci zalezy od tego, ze jest
on stawiany w perspektywie obiektywizacji, wyalienowania istnienia cztowieka
w $wiat obiektywny”!7. Swiat fenomenow, rzeczy, zdarzen, wydany na uptyw
czasu, jest, owszem, jak chce rowniez Platon, §wiatem pozoréw i ztudzen. To
wlasnie wewnatrz niego, zyjac w nim, do§wiadczamy $mierci rozumianej jako
co$ nieuchronnego, nieubtaganego. To ona odnosi w nim tryumf, panujac nad
losem czlowieka, przedstawia si¢ jako ,,najbardziej wstrzasajace i irracjonalne
doswiadczenie”!8. Istotne jest wiasnie to, Zze pytajac o nie$miertelnosé, nie
jestesmy w stanie opusci¢ perspektywy czasu. Sytuacja ta rodzi okre$lone
konsekwencje. Cheg spoglada¢ na wiecznos¢, po pierwsze, jako na tg, w kto-
rej bede obecny ja sam, nie gatunek, nie taka badz inna zbiorowos¢. Powie
Bierdiajew: ,,Jesli w swym ostatecznym losie tacze si¢ z Bostwem i zanika
moje indywidualne «ja», to nigdy si¢ o tym nie dowiem i nic mi to nie da,
gdyz nie bede miat Swiadomos$ci”!®. Po drugie, skoro zycie ziemskie jest
ulotne i poddane wplywowi czasu, ze wszystkimi wynikajacymi stad konse-
kwencjami, to w nie$miertelnosci chcg widzie¢ realnosc¢ jako taka; ma ona by¢
samg stabilnoscia, spelnieniem, gwarancja nieprzemijalnosci. Rosyjski filozof
wyrazi to w nastepujacy sposob: ,,Wazna jest §wiadomos$¢, ze jednie to, co
jest wieczne, jest realne. Wszystko to, co przemijajace, nie ma autentycznej
realnosci”20. Po trzecie, mam w niej by¢ obecny jako niepodzielny, nieroz-
dwojony. Po czwarte wreszcie, co dla nas niezwykle wazne, ,,nie§miertelnosé¢
jest przemieniong pamiecig”™?! o tym wszystkim, co za zycia byto dla mnie
drogie 1 wartosciowe. Za zycia utrata pamigci o tych fragmentach zycia jest
dokuczliwa 1 przykra.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tak przezywana wiecznos¢ jest jakims$ rodza-
jem zapadniecia si¢ w siebie, odzyskaniem siebie wylacznie dla siebie. Nic
bardziej mylnego. Nie da si¢ jej przezywac ze soba, domaga si¢ ona wspotist-
nienia innych, bycia w calej petni z innymi. ,,Moja niesmiertelno$¢ nie moze
by¢ oddzielona od nie$miertelnosci innych ludzi i §wiata. Zainteresowanie
wytacznie wlasnym zbawieniem i wtasng niesmiertelno$cig jest transcendent-
nym egoizmem’22. Pojawia si¢ w sposob nieuchronny motyw mitosci, przy
czym, podkreslmy, chodzi wlasnie o mito§¢ mistyczna, przezywana tak, jak

17 Bierdiajew 2004: 109.
18 Tamze.
19 Bierdiajew 2004: 110.
20 Tamze.
21 Bierdiajew 2004: 111.
22 Bierdiajew 2004: 115.
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opisuje ja chociazby Franz Rosenzweig w Gwiezdzie zbawienia, czy Jozef
Tischner w eseju Malenkos¢ i jej mocarz. ,,Milo$¢ nie moze nie zwyciezy¢
$mierci”?3, doswiadczona w pelni za zycia, przezywana w najprostszych sytu-
acjach, staje si¢ zapowiedzig wiecznos$ci. Jest to tez intuicja, ktdra zdaje sig¢
towarzyszy¢ $w. Pawlowi, gdy pisze on Hymn o mitosci.

Dopiero w tym momencie wolno nam, za Bierdiajewem, przywota¢ zasad-
niczy dla nas watek. Mito$¢ realizujaca si¢ (nie zrealizowana) w wymiarze
wiecznym nie moze by¢ wybidrcza, adresowana tylko do kogos, a odwracajaca
si¢ czy zapominajgca o kimkolwiek. Mito$¢ nie moze nie pragngé wiecz-
nego zbawienia, nie moze si¢ spetnia¢ przy rownoczesnej swiadomosci, ze
kto$ nie zostal nig obdarzony. Skoro w moim zyciu byly przy mnie bliskie
stworzenia, istoty posiadajace ,,pierwiastek zycia”, a wieczno$¢, swiadomie
przezywana, jest ,,przemieniong pamiecia”’, to ,,powinnis$my czyni¢ nadludz-
kie wysitki, zeby ci, ktorych kochamy — nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta
— odziedziczyli zycie wieczne”?4. Nie do$¢ na tym, moje wiasne zbawienie
zwigzane jest ,,ze zbawieniem i1 przemienieniem zwierzat, roslin, mineratow,
z wprowadzeniem ich do Krolestwa Bozego™?5. Cho¢ stowa te nie wymagaja
komentarza, zauwazmy jedno, ze staranie si¢ 0 wspot-zbawienie nie wyrasta
tylko z mozliwego doznania samotnosci, ktora moze mi towarzyszy¢ w prze-
zywanej wiecznosci. Nie jest tez srodkiem do zaleczenia znuzenia, jakie moze
si¢ zrodzi¢ w perspektywie nieSmiertelnosci rozumianej jako niekonczacy si¢
nigdy uptyw czasu. Wieczno$¢ jest aktualno$cig, samym trwaniem, petnig,
ekstatycznoscig, w ktorej nie traci si¢ poczucia rzeczywistosci, szczesciem,
ktore domaga si¢ pelni nie tylko dla mnie, jej uczestnika, ale tez wszystkiego,
co razem ze mng egzystowato w $wiecie. Bierdiajew opisuje 0w stan w jakze
prosty, a jednocze$nie przejmujacy sposob:

Umart moj ulubiony kot. Mozna powiedzie¢, ze nie jest to $mier¢ tragiczna, gdyz zwierze
nie jest osoba. Dla mnie, przezywajacego gleboki smutek, argument ten nie ma zadnego
znaczenia. Zwierze, w ktorym ujawnito si¢ pigkno, rozum, tagodnos¢, ktore jest czarujace
i ma wyrazng indywidualno$¢, niepowtarzalne i jedyne w swoim rodzaju, nie jest osoba
w sensie ludzkim, ale jest jednak osoba innego typu. Najwazniejsze, ze moja wielka mitos¢
do mojego kota domaga sig, jak kazda miltos¢, niesmiertelnosci, wiecznosci. Nie moge
sobie wyobrazi¢ krolestwa Bozego bez mojego Muri26.

23 Tamze.

24 Tamze.

25 Bierdiajew 2006: 295-296.
26 Bierdiajew 2004: 107.
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5. Zakonczenie — 0 szczesciu

Z catosci przeprowadzonych rozwazan w zadnym razie nie wynika wniosek, ze
zbawienie zwierzat jest pewne badz nawet prawdopodobne. Nie wynika rowniez
wniosek, ze zbawienie cztowieka jest pewne badz nawet prawdopodobne. Nie
byto naszym celem wykazywanie racji, udowadnianie stawianych tez dotycza-
cych tego jakze ztozonego problemu. Wiecznos¢, jesli spojrze¢ na nig od strony
zyjacego cztowieka, a innej perspektywy nie posiadamy, owszem, jest mozliwa,
1 nic wiecej, wyjawszy, rzecz jasna, argumentacje czlowieka wierzacego, dla
ktérego sprawa wydaje si¢ bezsporna, a przynajmniej wielce prawdopodobna.
Jednak poza tym przypadkiem, nikt nie potrafi w sposob jednoznaczny przekonaé
innych do tego, ze ona z pewnoscia jest, albo tez, ze jej definitywnie nie ma.
Kto$ moze przekonywaé samego siebie, jednak czyni to wylgcznie na wilasny
uzytek. Nie inaczej ma si¢ rzecz z pytaniem o zbawienie zwierzat. Nie sposob
wykazaé, ze nie jest ono dopuszczalne, nie ma tez mozliwosci, by stwierdzié,
ze beda one bez watpienia wspotuczestnikami niemijajacej aktualnosci. Nic
wigcej w tym temacie nie jesteSmy w stanie powiedziec.

Autor niniejszego opracowania ma $wiadomo$¢, ze nie mozna w tym miej-
scu zakonczy¢ rozwazan, nawet jezeli przemawiajg za tym racje rozumowe.
W dyskusjach toczacych si¢ wokot interesujgcej nas kwestii da si¢ styszec
czesto argument majacy wykazac niedorzeczno$¢ stawianego problemu. Brzmi
on mniej wigcej tak: ,,jezeli opowiadasz si¢ za zbawieniem zwierzat, to czy
naprawde chcesz, by w niebie przebywaly z toba karaluchy, muchy, robaki,
tudziez myszy badz szczury. Czy zgadzasz si¢ na to, by stan szczeScia byt
przez nie zakldcany? Albo inaczej, czy naprawd¢ wierzysz w to, ze beda one
staly w jednym szeregu wielbigc tego, ktory jest Dawcg wieczno$ci?” Podkresl-
my, ze argument ten jest staby i nieprzekonujacy, posiada tez niewielki walor
intelektualny. Swiadczy co najwyzej o stabym rozumieniu problemu. Ktokol-
wiek twierdzi, ze muchy beda $piewaty hymny pochwalne, badz doznawaty
stanu zachwytu, jest raczej bajkopisarzem, a nie myslicielem. Dodajmy tez,
ze nikt przy zdrowych zmystach nie zgodzi si¢ na to, by trwaé w uniesieniu
wowczas, gdy przebiega obok mnie wiecznie zyjaca mysz (a pozostanie ona
mysza, skoro w wieczno$ci zachowana ma zosta¢ tozsamo$¢ stworzen).

W dyskusji zwigzanej z mozliwoscig zbawienia zwierzat nie pytamy o zba-
wienie kazdego zwierzgcia, ktore pojawilo si¢ kiedykolwiek na ziemi, chyba ze
zostata dla nich stworzona inna wieczno$¢, zwierzeca. Nie posiadamy jednak
na ten temat jakichkolwiek informacji. Problem dotyczy zwierzat, ktére zazna-
czyly si¢ w moim zyciu, byly w nim obecne, jako istoty ukochane, dajace mi
uczucie szczgscia, spokoju, radosci, troski, okazujace mi wdzigcznosc, wyczu-
wajgce moje stany psychiczne, emocjonalne, cierpigce wraz ze mng i okazujgce
rado$¢ z mojej przy nich obecnosci. Jest prawdopodobne, Ze to ja, bedac juz
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uczestnikiem wiecznos$ci, nadam im mozliwo$¢ powtdrnego bycia przy mnie.
Bedzie to jaka$ forma ,,nowego stworzenia”, ktdrego autorem bedzie ten, ktory
sam zostal stworzony ,,na obraz i podobienstwo” Boga. Akt ten begdzie uczest-
nictwem w mocy stwarzajacej Boga na mocy stow z Psalmu 82: ,,Ja rzeklem:
Jestescie bogami”. Nie bedzie on ani aktem lito$ci, ani panowania. Inaczej,
bedzie gestem ,,odnalezienia” tych wszystkich, ktorych si¢ za zycia kochato.
Dla kogos, kto doswiadczyt takiej formy uczuciowej bliskosci ze zwierzgciem,
racja taka z przypuszczenia przeradza si¢ w pewnos¢. Nie wiemy wiec, czy
zwierzeta maja dusze, czy zatem dana im bedzie szansa zbawienia. JesteSmy
jednak przeswiadczeni, ze to my, ludzie, ja posiadamy, i dlatego, by¢ moze,
jesteSmy w stanie ofiarowa¢ im stan wieczno$ci. Kontrargumenty ,,naukowe”
badz ,religijne” sg w tym wzgledzie raczej obojetne.
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Streszczenie

Problem zbawienia zwierzat jest z pewnoscig kontrowersyjny. Jestesmy sktonni
rozpatrywac to zagadnienie w odniesieniu do cztowieka, podczas gdy zwierzeta
zdajg si¢ przynaleze¢ do ,tego $wiata”, ktory ma bezpowrotnie przeminac.
Czy jednak jest mozliwe, by znalez¢ argumenty za ewentualno$cia, iz rowniez
one stang si¢ uczestnikami wiecznosci? Biblia nie podaje nam jednoznacz-
nych opinii, a nasze zdroworozsadkowe przekonania pozwalajg na to, by mie¢
w tym wzgledzie nadziej¢. By¢ moze najbardziej przekonujaca z nich brzmi
tak oto: nawet jezeli zwierzeta nie majg duszy, to my ja mamy, i dlatego ich
zbawienie u naszego boku nie jest wykluczone.



