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Chrzescijanstwo a wspolczesne pojmowanie
relacji czlowiek — zwierze
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W naszej swiadomosci na temat rzeczywistego stosunku chrzescijanstwa do
zwierzat panuje w istocie taka sama ciemno$¢ i pustka, jakie charakteryzuja
samo chrzescijanskie odnoszenie si¢ do kwestii zwierzat. | w zasadzie nie ma
w tym nic dziwnego, gdyz stosunek religii chrzescijanskiej do zwierzat jest
bardzo osobliwy. Ujmujac rzecz paradoksalnie, mozna powiedzie¢, ze stosu-
nek ten polega na notorycznym... braku stosunku. Przy dostatecznie szerokim
pojmowaniu tych spraw nie ma chyba wielkiej sprzecznosci, gdy twierdzi sie,
ze brak stosunku do czego$ jest jednak takze wyrazem jakiego$ stosunkul.
Stwierdzenie to wyda si¢ jeszcze mniej paradoksalne, jesli wlozy si¢ w nie
konkretniejsza tres¢, np. to, ze z punktu widzenia chrzeécijanstwa zwierzeta
nie sg na tyle wazne czy nie sa w ogole warte naszego zainteresowania, by
martwi¢ si¢ o blizsze okreslenie naszej relacji do nich, tym bardziej, gdyby
mialo to zanadto angazowac nas moralnie2. Staje si¢ to tym bardziej widoczne,
gdy porownamy takie stanowisko z wieloma innymi koncepcjami dawnych

' To paradoksalne stwierdzenie traci zdecydowanie na swej paradoksalnosci, gdy odwotamy
si¢ do charakterystycznych przyktadow, jak np. do sytuacji, w ktorej kto§ podczas glosowania
wstrzymuje si¢ od glosu (,,za” lub ,przeciw”), ale jednak w ten sposob wcigz bierze udziat
w glosowaniu; tym bardziej, ze zachowujac si¢ w ten sposob daje on wyraz jakiemu$ swojemu
stosunkowi do kwestii, nad ktoéra si¢ wilasnie glosuje. Innym przyktadem, nieco podobnym
i chyba jeszcze czesciej przywolywanym, jest to, ze niedokonanie wyboru tez jest (w pewnym
sensie) jakim§ wyborem. Oczywiscie sg to przyktady potoczne, ktorym daleko do logicznej
Scistosci, ale w okreslonych sytuacjach — a takg jest migdzy innymi podejmowane tu zagad-
nienie — taka wilasnie ich interpretacja wydaje si¢ jak najbardziej dopuszczalna.

2 Jeszcze w potowie XIX wieku papiez Pius IX nie zgodzit si¢ na zatozenie w Rzymie
Towarzystwa Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat, gdyz oznaczatoby to przyznanie, ze
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i wspolczesnych religii, a takze gdy uwzglednimy wage wspotczesnego zainte-
resowania ta problematyka w kulturze zachodniej, powiedzmy, ze w jej raczej
LSwieckim” wymiarze. Z punktu widzenia chrzescijanskiego doswiadczenia
Swiata zwierzeta zapadajg si¢ w jakim$ moralnym niebycie, w otchtani bez-
istotowosci swej egzystencji, z ktorej nie wydobedg ich zadne przypadkowe
wysitki chrzescijanskich pigknoduchdw, Franciszkow dawniejszych i nowszych
czasow. Kto pojmie w koncu owa tajemnicza konsekwencje chrzeécijanskie-
go milczenia na ten temat, moze doj$¢ do niezbyt przyjemnego wniosku,
iz chrzescijanstwo stato si¢ poniekad specjalista od omijania — nazwijmy to
— . kwestii zwierzecej3. Moze tez niestety dojs¢ do jeszcze bardziej pesymi-
stycznego przekonania, mianowicie, ze taka bardzo skadingd wygodng, ale
zarazem bardzo dwuznaczng moralnie postawe wobec zwierzat my, ludzie
Zachodu, odziedziczyliSmy wiasnie po chrzedcijanstwie, a przynajmniej, ze
religia ta w warstwie teoretycznej i praktycznej wptyneta na uksztattowanie
si¢ jej w stopniu, z jakiego nie do konca zdajemy sobie sprawe, a takze —
z jakiego nie do konca mogliby$my by¢ zadowoleni.

Zatem to nie sam stosunek chrzescijanstwa do zwierzat, ale przede wszyst-
kim zagadnienie roli, jaka religia ta odegrala w uksztaltowaniu si¢ naszego
wspoélczesnego odnoszenia si¢ do tej kwestii, nalezy uczyni¢ przedmiotem
refleksji. Oprocz tego, ze taki wptyw mial w ogdle miejsce, najwazniejsze
wydaje si¢ pytanie o jego prawdziwy charakter: na czym ten wplyw w istocie
polegat i w czym wyraza si¢ takze dzisiaj? Inaczej mowigc, by przywotaé
znang formule: skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle? Dodatkowo
W sposob oczywisty musza pojawic si¢ pytania o jego przyczyny, tj. teolo-
giczne przestanki tkwigce w chrzescijanstwie.

Nawet wsrod teologdw chrzescijanskich mozna spotkac¢ sie z opinia, ze to
wecale nie chrzescijanstwo jest heroldem idei humanitaryzmu. Sg nawet tacy jak
choé¢by Eugen Drewermann, ktorzy by¢ moze do$¢ prowokacyjnie twierdza,
ze postep w tych kwestiach, przynajmniej w ciggu ostatnich dwoch wiekow,
ludzko$¢ zawdzigeza nie chrzescijanstwu, ale nauce, i to przyrodoznawstwu.
Charakterystyczne jest, ze ten niemiecki teolog taka wtasnie my$l formutuje
w nawigzaniu do ,kwestii zwierzgcej”. Pisze bowiem:

ludzie maja wobec nich pewne obowiazki” (P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A. Alich-
niewicz 1 A. Szczesna, Warszawa 2004, s. 266).

3 Interesujace, ale zarazem bardzo dramatyczne uwagi w tej kwestii czynit Jerzy Nowo-
sielski, malarz, autor ikon i teolog prawostawny, ktéry na temat stosunku chrzescijanstwa do
zwierzat mowit: ,,(...) Pismo Swiete jest wobec tych spraw kalekie, bierze jak gdyby udziat
w grzechu nieswiadomosci ludzkiej dotyczacym cierpienia zwierzat, od pierwszych do ostatnich
stronic, bo nawet Apokalipsa mowi o psach, ktore pozostaly na zewnatrz, nawet Ewangelia, nawet
same stowa Chrystusa sa whasciwie bezlitosne. Pismo Swiete jest martwe zardwno w stosunku
do zwierzat, jak i do tajemnicy Judasza (...)” (Z. Podgoérzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim,
Krakow 2009, s. 128).
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(...) w kregu kultury zachodniej najwazniejsze impulsy sprzyjajace humanizacji cztowie-
ka zawdzigczamy od ok. 150 lat nie zakurzonym tradycjom i pieczolowicie strzezonym
dogmatom religii chrzescijanskiej (...), lecz napedzanym ciekawoscia poszukiwaniom nauk
przyrodniczych. To przyrodnicy dowiedli nam, ze ludzie i zwierzeta przynaleza do jed-
nej wielkiej wspdlnoty zycia; to psychoanaliza wykazata, ze ludzka dusza sigga gleboko
w obszar krolestwa zwierzat (...)*.

A w innym miejscu, tworzac zdecydowanie bardziej optymistyczne wyobra-
zenie przysztosci, Drewermann konkluduje:

Nadejdzie czas, gdy staniemy si¢ moralnie niezdolni do prowadzenia wojen. Zapewne
nieco wigcej czasu uplynie, az staniemy si¢ niezdolni takze do zabijania i spozywania
zwierzat. Jednak uczymy si¢ juz stopniowo odczuwac wstret we wlasciwych momentach?.

Stajemy wigc wobec pytania, ktore wlasnie podczas lektury pism tego
teologa jestesmy w stanie sobie lepiej uswiadomi¢, mianowicie, czy faktycznie
nauka odczuwania moralnego wstretu wobec pewnych aktéw, o czym pisze
Drewermann, czerpie swoje inspiracje z chrzescijanstwa? Czy to chrzescijan-
stwo jest wlasnie tg formacjg, ktora uczy nas odczuwac metafizyczng groze
i moralny wstret towarzyszace aktom zabijania lub chocby tylko zadawania
cierpienia zywym i czujagcym istotom, jesli nie sg to istoty ludzkie?® Wydaje
si¢, ze z wielu wzgledow odpowiedz na to pytanie moze niestety by¢ tylko
przeczaca.

Nie chodzi oczywiscie o to, ze mozna uczyni¢ chrzescijanstwo odpowie-
dzialnym za okrutne traktowanie zwierzat. Nikt nie bedzie przeciez twierdzit,
ze np. wspotczesna praktyka masowej hodowli oraz przemystowego zabijania
tych istot ma zrodta chrzescijanskie. Absurdem byloby moéwi¢ cos podobne-
go. Ale jest juz troche prawdy w tym, ze chrzescijanskie pojmowanie relacji
cztowiek — zwierze jako$ sie z tym nie kldci i tym samym praktycznie ten
fakt usprawiedliwia, stosownie odsuwajac go poza granice naszej swiadomo-
Sci 1 odpowiedzialnosci’. Wedtug réznych badan prowadzonych w ostatnich

4 E. Drewermann, Chrzescijaristwo i przemoc, przet. T. Zatorski, Krakow 1996, s. 17.

5 Tamze, s. 18.

6 ....Chrzescijanstwo rozpowszechnilo idee, ze zycie kazdego cztowieka — i tylko czto-
wieka — jest swigte” (P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, dz. cyt., s. 261).

7 ,,...W Nowym Testamencie nie znajdziemy zadnego zakazu okrucienstwa wobec zwierzat,
ani zalecenia, by bra¢ pod uwage ich interesy. Sam Jezus jest przedstawiony jako kto$, komu
los zwierzat jest zupelie obojetny (...)” (P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, dz. cyt., s. 261). Z ta
opinig koresponduje uwaga L. Kotakowskiego: ,,Swiety Franciszek rozmawiajacy z bratem
wilkiem, §w. Antoni Padewski wyglaszajacy kazanie do ryb morskich w Rimini nie ucieles$niaja
typowej postawy chrzescijanskiej. Sam Jezus nie byl, jak si¢ zdaje, szczegdlnie zainteresowany
pozaludzkimi formami zycia; zwracat na nie uwagg tylko jako zrédto pozywienia lub materiat
do przypowiesci (...)” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 58).
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latach, od 70 do 80% spoteczenstwa polskiego, skadingd dumnego ze swojej
dtugiej chrzescijanskiej tradycji, przyznaje, ze zwierzeta cierpia, odczuwaja
bol. Trudno sobie wyobrazié, by osoby deklarujace taki poglad nie wiedzialy,
jakim przede wszystkim sytuacjom towarzysza te odczucia zwierzat. A jednak
W niczym nie zmienia to ich postawy. Odsetek wegetarian waha si¢ w oko-
licach 3% (i bardzo watpliwe, by wigkszo$¢ z nich stanowity osoby, ktore
przyjety taka postawe z powodow swoich chrzescijanskich sumien). To wiasnie
w tym nalezy dostrzega¢ sedno moralnej odpowiedzialnosci chrzescijanstwa
za nasz stosunek do zwierzat: w skutecznej metodzie czynienia calej sprawy
niewidzialng i niewartg uwagi. Nasze radzenie sobie z tym problemem, przy
catej $wiadomosci jego moralnego cigzaru, jest w tym sensie chrzesécijanskie,
ze jest dziedzictwem wielowiekowej tradycji okreslonego §wiatopogladu i sku-
tecznej praktyki uspokajania sumien. Zatem to nie tyle sam nasz stosunek do
zwierzat, ale — by tak si¢ wyrazi¢ — nasz stosunek do naszego stosunku do
tej kwestii, czyli nasze wcigz dobre samopoczucie w tej sprawie, czyni nas
spadkobiercami tej religijnej tradycji. Dopoki to dziata, mozemy spa¢ spokojnie.

Mozna probowaé ostabia¢ — i w ten sposdb zarazem jako$ weryfiko-
wacé — ten pesymistyczny obraz chrzescijanstwa, chocby odwotujac si¢ do
przyktadow z nim ewidentnie niezgodnych: w koncu kt6z nie styszat o $w.
Franciszku z Asyzu i jego milosci do wszystkich stworzen? Ale siegnijmy
moze do przyktadu, jak si¢ zdaje, nieco ciekawszego i bardziej inspirujgcego
moralnie oraz intelektualnie. Chodzi o przypadek Izaaka Newtona, ktory moze
zarazem postuzy¢ jako punkt wyjscia do podjecia szerszego problemu. Warto
zacytowac wigkszy 1 bardzo wymowny fragment z ksigzki Woltera Elementy
filozofii Newtona. Pisze Wolter o Newtonie:

Byl on najmocniej przekonany, wraz z Lockiem, iz Bog udzielit zwierzgtom (ktore wydaja
si¢ by¢ tylko materia) pewnej dozy idei oraz czu¢ takich samych jak nasze. Nie mogt
zgodzi¢ si¢ z tym, ze Bog, ktdry nic nie czyni na proézno, obdarzyt zwierzgta narzadami
czué¢ po to, by czu¢ tych wcale nie doznawaty. Widzial sprzeczno$¢ okropng w tym, ze
wierzy si¢, iz zwierz¢ta czuja, a mimo to zadaje si¢ im cierpienia. Moralno$¢ jego byta
tu zgodna z jego filozofig. Ze wstretem czynil ustepstwa na rzecz barbarzynskiego oby-
czaju zywienia si¢ krwia i cialem istot nam podobnych, ktore codziennie piescimy, i nie
pozwalat nigdy w swym domu na zabijanie ich w sposéb powolny i wymyslny po to, aby
sporzadzane z nich potrawy uczyni¢ smaczniejszymis.

Fragment powyzszy zawiera wiele bardzo interesujgcych watkow, z ktorych
kazdy sam w sobie wart bylby pewnie odrebnego namystu. Nie mozna jednak
sprawami tymi zajac¢ si¢ blizej w tym miejscu, gdyz wykraczaja one poza
istot¢ naszego tematu. Z interesujgcego nas tu punktu widzenia najwazniejsze

8 Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przet. H. Konczewska, Warszawa 1956, s. 36.
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wydaje si¢ jedno pytanie: czy te wyjatkowo szlachetng postawe Newtona
wobec zwierzat nalezy traktowac jako: (1) oparta na prawdach religii chrze-
Scijanskiej, (2) na logicznej konsekwencji pewnych argumentéw naukowych
i filozoficznych, czy moze (3) nalezy ttumaczy¢ ja jeszcze innym pochodze-
niem, np. wrodzonym cztowiekowi (a raczej niektérym ludziom) poczuciem
moralnej wrazliwosci, o ktorym przeciez angielscy mysliciele tego czasu mieli
najwigcej do powiedzenia? A moze, jak to czgsto bywa z naszymi moralnymi
przekonaniami, jest tu tego wszystkiego po trochu? Tak czy inaczej, twierdzi¢,
jakoby przyktad Newtona miat w sposéb zdecydowany wptynaé na zmiang
zaproponowanego wczesniej obrazu chrzescijanstwa w tej kwestii, byloby
nadmiernym optymizmem.

Ale z jeszcze innego, ogolniejszego punktu widzenia przypadek Newtona
wydaje si¢ interesujacy. Mamy tu bowiem do czynienia z przyktadem tego, jak
jeden z najwiekszych ludzi nauki nowozytnej, przedstawiciel matematycznego
przyrodoznawstwa, niekoniecznie odwotujac si¢ do argumentdéw religijnych,
potrafi skutecznie godzi¢ swoja postawe naukowag z wybitnie humanitarnym
stosunkiem do zwierzat. Nie jest to oczywiscie argument, ktory przesadzatby
o stusznosci jakiej$ ogolniejszej tezy w tym zakresie, ale w dziwny sposob
koresponduje z przytoczong wczesniej mysla Drewermanna na temat wyzszosci
nauki nad chrzescijanstwem w kwestii humanizacji cztowieka, w tym w odnie-
sieniu do problemu naszego stosunku do zwierzat. A jest to sprawa wazna,
gdyz we wspotczesnych dyskusjach nad przyczynami i nad odpowiedzialnoscia
za tzw. kryzys ekologiczny (ktorego czgscig jest problem traktowania zwierzat)
podnoszony jest bardzo czesto argument, ze odpowiedzialne za niego jest
przede wszystkim nowozytne przyrodoznawstwo oraz bezposrednio zwigzana
z nim technicyzacja naszego stosunku do $wiata i instrumentalizacja przyrody.
Piszacy w ten sposdb, nie tylko zreszta mysliciele chrzescijanscy, potrafig
skonstruowaé¢ bardzo sugestywny obraz pozbawionego religii i moralnosci
nowozytnego $wiata nauki, w ktorym tatwo przechodzi si¢ od pojecia nauki
do techniki, a dalej do procesow technicyzacji, uprzedmiotowienia, przemy-
stowego hodowania i w konicu zabijania. Oprocz ogolnego oskarzenia pod
adresem nauki najbardziej konkretnym z ,,winnych” okazuje si¢ jak zwykle
Kartezjusz, przedstawiciel nowozytnej nauki i filozofii jednoczesnie, ojciec
nowej epoki. Nawet tak znany i wptywowy mysliciel jak Peter Singer, ktéremu
trudno przypisac jaka$ szczegélng sympatie w stosunku do chrzescijanstwa,
przytacza si¢ do tego oskarzenia®. Kartezjanizm w tym zakresie, jak wiadomo,
miatby sprowadza¢ si¢ do twierdzenia, ze zwierzeta sa maszynami, ze nie
majg duszy (lub nie mysla) i nie odczuwaja bdlu, w zwiazku z czym mozna
traktowac¢ je jak przedmioty. Niezaleznie od tego, jakie faktycznie byto zdanie

9 Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, dz. cyt., s. 271-272.
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Kartezjusza w tej kwestii (a sprawa jest o wiele bardziej zlozona, niz si¢ na
ogot sadzi), to ta rzekomo kartezjanska idea stata si¢ wrecz symbolem nowo-
zytnego stosunku czlowieka nauki do $wiata przyrody ozywionej. Sprawa od
poczatku byta przedmiotem sporu i nawet w cytowanym wczesniej fragmencie
dotyczacym Newtona mozna dostrzec jej echa. Mowa tam o tym, ze wedlug
Newtona (i Locke’a) zwierzeta sg obdarzone zdolno$cia czucia podobnego
do naszego, co sugeruje, ze nie sg tylko materig (powiedzieliby$Smy: nie sg
tylko maszynami). Uwaga ta najprawdopodobniej skierowana jest przeciwko
kartezjanom, a wigc, jak wida¢, od samego poczatku zdanie nauki i filozofii
nie bylo jednolite, a kartezjanizm nie byt stanowiskiem dominujacym.

Jak idea kartezjanska wptywa na nasze postrzeganie zwierzat dzis? W zasa-
dzie nijak! Czy miata wielki wplyw na powszechng §wiadomos¢ Europejczy-
kéw w przesztosci? — trudno powiedzie¢, ale wydaje si¢ to bardzo watpliwe,
ale jesli juz, to zaledwie w ciggu moze dwoch, trzech stuleci i to w bardzo
waskim obszarze zwolennikéw okreslonej metody badan naukowych. Skoro
dzi$ wigkszo$¢ z nas uwaza, bardziej lub mniej pod wptywem nauki, ze zwie-
rzgta odczuwajg bol, a nawet ze wedlug niektorych dysponujg jakas forma
myslenia 1 $wiadomosci, to ,kartezjanizm” okazat si¢ po prostu wielkim prze-
granym tej krotkiej historii. Mozna powiedzie¢, ze cios zostat mu zadany przez
niego samego — byla nim metoda naukowa przyrodoznawstwa. Chyba juz
naprawd¢ czas przestac ciggle wraca¢ do kartezjanskiej idei zwierzecia-maszy-
ny i utozsamiac ja ze wszystkim, co nauka ma na ten temat do powiedzenia.
Nauka to przeciez takze prawda o tym, ze zwierzgta czuja bdl i cierpig, moze
nawet ze odczuwaja szczegolny rodzaj strachu w momencie poprzedzajacym
ich zabijanie. I nawet jesli nie sg to tezy absolutnie pewne i akceptowane
przez wszystkich naukowcow, to jednak sg w ogdle przedmiotem naukowego
zainteresowania i wywolujg etyczne pytania o fundamentalnym charakterze.
A to przeciez o czym$ $wiadczy 1 ma znaczenie. Co wigcej, to wiasnie jako
tezy naukowe problemy te maja szans¢ dotrze¢ do szerokich kregow spote-
czenstwa i wywrze¢ okreslone skutki. Co w zamian ma do zaproponowania
chrzescijanstwo? Jesli przyktad $w. Franciszka (by jeszcze raz przywolaé ten
stary argument) nie przekonat jak dotad zbyt wielu, to czy religia ta ma jakas
inng, lepsza odpowiedz? Czy jest alternatywa np. dla nauki?

Nie chodzi zreszta o to, czy zwierzgta czuja bol, czy nie, ale o to, ze
jesli jednak uwazamy, ze czuja, to naprawde powaznym pytaniem jest, co my
zrobimy ze $wiadomoscig tego faktu? A to jest juz oczywiscie kwestia etyki,
przyjecia okreslonej aksjologii, $wiatopogladu, w duzej mierze uwarunkowane-
go 1 zakorzenionego w jakiej$ tradycji kulturowej, religijnej. Czy dwa tysiace
lat wplywu chrzescijanstwa mogto nie mie¢ tu decydujacego znaczenia? Wydaje
si¢ to skadinad oczywiste, zbyt oczywiste, by uczyni¢ to przedmiotem reflek-
sji. Pomimo ze zmienita si¢ nasza wiedza i $wiadomo$¢ dotyczaca zwierzat
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jako istot czujacych, to jednak nasz zasadniczy stosunek moralny do nich sig¢
nie zmienit. Przy pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz nasza wiedza
i $wiadomos$¢ funkcjonujg neutralnie w obszarze teorii, natomiast moralna
praktyka w obszarze nie do konca sprecyzowanego i uswiadamianego, ale
jednak wystarczajacego na potrzeby codziennosci, aksjologicznego $wiatopo-
gladu, ktory ksztattowat si¢ dtugo i wplynat w trwaly sposob na tres¢ naszych
przekonan. Bardzo czgsto mozna ustyszeé, ze nawet jesli nie do konca zdajemy
sobie z tego sprawe, to i tak w naszym zachodnim stosunku do zasadniczych
kwestii moralnych w pewnym istotnym sensie ,,wszyscy jestesmy chrzescija-
nami”. Wida¢ to zwlaszcza, gdy skonfrontujemy nasz moralny $wiatopoglad
z aksjologig innych, dawnych i wspotczesnych, kultur i cywilizacji. Zapewne
jest w tym sporo prawdy. Ale w takim razie tak samo trzeba postrzega¢ nasz
dawny 1 wspotczesny moralny stosunek do zwierzat. Pomimo rozwoju wiedzy
naukowej w tym zakresie, pomimo ogdlnych przemian w obszarze moralnej
wrazliwo$ci, nasze zasadnicze stanowisko pozostaje niezmiennie chrzescijan-
skie: zwierzeta nie sg ludzmi i wolno je traktowa¢ inaczej niz ludzi. Oto
glowny aksjomat tego Swiatopogladu, ktory wystarcza za podstawe wszystkich
odpowiedzi. Wyglada na to, jak gdyby jedyna ,,ontologiczng wing” zwierzat,
z powodu ktorej wolno nam traktowac je instrumentalnie, bylo to, Ze nie
sa ludzmi. Jest to aksjomat, ktorego znaczenie, sitg i bezwzgledno$¢ mozna
odczu¢ tylko i wytgcznie w obszarze naszej kultury. W tym sensie jeszcze raz
trzeba zaryzykowac twierdzenie, ze jest on wlasnie chrzescijanski i jako taki
najmocniej oddziatal i wcigz oddziatuje na nasza $wiadomosc.

Moze si¢ to wyda¢ skrajnie nierozsadne, gdy kto$ upiera si¢ przy tej jakze
podejrzanej w swej prostocie tezie, ze podstawa catego naszego stosunku
do zwierzat jest ta jedyna i trywialna mysl, iz zwierzgta nie sa ludzmi. Ale
przeciez nie jest to zwykle logiczne twierdzenie w rodzaju: 4 nie jest B.
W przeciwienstwie do tego ostatniego, w tamtym zawiera si¢ ,,caly moral-
ny wszechswiat”, w ktorym wszystko ma swoje wilasciwe miejsce, a jego
aksjologia jest jednoznaczna i niemozliwa do podwazenia. I tym rdzni sig¢
np. od wszystkich wspotczesnych, a spotykanych w naukach prob jego kwe-
stionowania. Jakkolwiek by$my starali si¢ minimalizowac ro6znicg pomiedzy
cztowiekiem i zwierzgciem, np. dowodzac, iz rowniez zwierze¢ta mysla, czuja,
przejawiaja pewne formy zachowan moralnych, ze mozna spotka¢ u nich zalgz-
ki kultury Iub ze réznica genetyczna pomiedzy ludzmi a czlekoksztattnymi jest
minimalna, to zawsze gdzie§ na samym dnie naszych przekonan, zwlaszcza
gdy musimy jako$ usprawiedliwi¢ nasze ,,nieludzkie” ich traktowanie, daje
o sobie zna¢ wlasnie ta jedna jedyna mys$l ratujaca nas w moralnych tara-
patach, ze przeciez zwierz¢ta nie sg ludzmi, ze przeciez to tylko zwierzeta.
Z naukowego punktu widzenia owo przekonanie o istotowej rdznicy pomie-
dzy nami a zwierzetami faktycznie moze by¢ na rozne sposoby ostabiane
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czy podwazane, ale w niczym nie zmienia to faktu, ze zwlaszcza w sferze
praktyki wciaz w nie $wigcie wierzymy; 1 pewnie jeszcze diugo tak bedzie.
Sita tego powszechnie uznawanego aksjomatu bierze si¢ stad, ze ma on swoje
podstawy w tym, co w Europie oddziatywato najdtuzej i najmocniej — w jego
teologii. Nie wydaje si¢ wigc, by proba zrozumienia tego fenomenu mogta
poming¢ istotng role chrzescijanstwa jako gtdéwnego czynnika wptywajacego
na jego uksztaltowanie i utrwalenie si¢. Chodzi tu przede wszystkim o tzw.
chrzes$cijanski antropocentryzm.

We wspotczesnych dyskusjach na temat tzw. szowinizmu gatunkowego
mozna spotkac¢ opinie, ze zjawisko to taczy sie, a moze nawet wynika, z chrze-
Scijanskiego antropocentryzmu. Mysliciele chrzescijanscy odpowiadajg na to
najczesciej, ze to nieporozumienie, poniewaz chrzescijanstwo nie jest antro-
pocentryczne, lecz teocentryczne. Dodaja nawet, by jeszcze bardziej wytra-
ci¢ bron przeciwnikowi, ze antropocentryzm jest ideologia, ktora pojawita
si¢ w nowozytnosci i ze nalezy do tego samego obszaru swiatopogladowego
co materializm 1 ateizm; z oczywistych wzgledow nie moze wigc mie¢ nic
wspolnego z chrzescijanstwem. Trudno jednak t¢ wymiang ciosow na hasta
uzna¢ za warto$ciowg polemike. Z punktu widzenia sporu, o jaki tu naprawde
chodzi, czyli stosunku do zwierzat, cata powyzsza argumentacja jest jedynie
ucieczka i mydleniem oczu. Niezaleznie od tego, jak bardzo staraliby$my si¢
zaakcentowac teocentryzm chrze$cijanstwa, to i tak cztowiek w relacji do
zwierzat jest tam usytuowany w taki sposéb, ze chyba nie ma na to lepszego
okreslenia, jak wtasnie antropocentryzm. Mozna t¢ tez¢ ostabia¢ powotujac si¢
na biblijng histori¢ stworzenia, ktoéra — jak chca wspotczesni chrzescijanscy
zwolennicy teologii zwierzat — wskazuje na ,,opiekunczy” charakter ludzkiego
panowania. Ale oznaczatoby to nie tylko pomijanie ogélnego wydzwieku, jaki
pojawia si¢ jako istotne nowum wraz z chrzescijanstwem, ale takze bytoby to
jakim$ ostabianiem znaczenia niektorych waznych dogmatéw tej religii, np.
dogmatu o wecieleniu.

Jedng z bardziej znanych idei wywodzacych si¢ z tradycji starotestamen-
towej jest z pewnoscia idea narodu wybranego. Nie bedzie chyba przesada
zauwazy¢, ze zarowno Stary, jak i Nowy Testament, cho¢ kazdy na swoj spo-
sob, zawieraja analogiczng do tamtej, ale zdecydowanie bardziej uniwersalna,
idee ,,gatunku wybranego”. Roznice teologiczne obu Testamentow sg jednak
na tyle istotne, ze w zasadzie nalezatoby moéowi¢ w przypadku judeochrze-
$cijanstwa jako pewnej calosci o idei ,,podwojnego wybrania”. Koncepcja
»Zatunku wybranego” w wydaniu starotestamentowym jest faktycznie zdecydo-
wanie mniej antropocentryczna, cho¢ oczywiscie nie jest tego typu elementow
pozbawiona catkowicie. B6ég uczynit cztowieka na swoj obraz i wybrat go
na gospodarza czy zarzadce reszty stworzenia. Dystans pomig¢dzy Stworca
a stworzeniem, w tym rowniez cztowiekiem, pozostaje jednak nienaruszalny.
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W wersji nowotestamentowej Bog ponownie wybiera cztowieka, ale juz nie po
to, by powierzy¢ mu pewna funkcje w stosunku do innych stworzen, ale po
to, by go zbawi¢. W tym celu dokonuje aktu o nieporéwnywalnie wigkszych
konsekwencjach teologicznych niz poprzednio: przybiera ludzka postac, staje
si¢ cztowiekiem, ,,Bogiem-cztowiekiem”. Na poczatku cztowiek zostat tylko
uczyniony na obraz Stworcy, teraz to sam Bog musi sta¢ si¢ cztowiekiem.
Czy mozna wyobrazi¢ sobie wigksza nobilitacj¢ cztowieczenstwa? (Oczywiscie
pomingwszy Feuerbachowska koncepcje, w ktorej to sam Czlowiek staje sie
Bogiem; cho¢ i t¢ mozna przeciez interpretowac jako wyktadnie prawdziwej
»istoty chrzescijanstwa”).

Ta moze nieco uproszczona i schematyczna interpretacja chrzescijanstwa
ma na celu tylko jedno: wskazanie, ze w religii tej antropocentryzm jest jednak
wyraznie obecny, i to wcale nie w roli mniej istotnego dodatku. Chrzesci-
janstwo jest stosunkowo mloda religia, ale to z jego perspektywy przyzwy-
czailismy si¢, by postrzega¢ inne religie, te mniej ,,bogocztowiecze”, jako
starsze, bardziej prymitywne i mniej zamozne krewne, ktore los przeznaczyt
na zatracenie w niepamieci historii. A przeciez nawet to, taki punkt widzenia
i taka ocena, majg wyrazne znamiona antropocentryzmu: w tamtych religiach
brak jest dostatecznie mocno zaznaczonego elementu ludzkiego. Cho¢ to rzecz
powszechnie znana z historii religii, to fakt ,,wyboru” ludzkiej postaci przez
Boga czy bogéw nalezy jednak do zdecydowanej mniejszo$ci. W tym kon-
tekscie, by przerwaé na chwile ten nieco dramatyczny ton, warto zacytowac
jakze urocza i sympatyczng przy catej swej ztosliwosci pewng uwage Hobbesa,
ktorg zamiescit w swoim Lewiatanie:

Nieuksztaltowana materia $wiata byta bogiem pod nazwa chaosu. Niebo, ocean, planety,
ziemia, wiatry byly rowniez bogami. Za bogdw uwazano me¢zczyzn, kobiety, ptaka, kro-
kodyla, ciele, psa, weza, cebule, pory!0.

Z punktu widzenia interesujgcego nas tu zagadnienia (juz na powaznie)
najcickawszym wydaje si¢ dobrze znany fakt, ze w wielu religiach jakze
czgsto bogowie wystegpowali pod postacia zwierzat. Niby wszyscy dobrze
o tym wiemy, ale czy potrafimy uczyni¢ z tego lepszy uzytek niz traktowac
tylko jako historyczna cickawostke, 1 wyciagna¢ jakie$ wnioski, wykorzysta¢
jako zrodto do namystu, np. nad zagadnieniem zwigzku pomiedzy stopniem
antropocentryzmu jakiej$ religii a wynikajacym z tego jej stosunkiem do
zwierzat? Zapewne wykracza to poza ramy niniejszego referatu, ale tylko
tytulem zasygnalizowania warto przytoczy¢ ten dobrze znany antropologom
fakt, iz w religiach totemicznych, w ktorych zwierzgta darzono boska czcia,

10 T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 98.
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kazdemu aktowi zabicia zwierzecia (i nie chodzi o akt ofiarny) towarzyszyta
cztowiekowi szczegdlna posta¢ metafizycznej winy, czym wyrazat on zara-
zem swojg $wiadomo$¢ ,,dramatycznej” jednosci ze Swiatem!!. Ten watek,
ktorego jedynie dalekim echem jest eucharystia, calkowicie zatracony zostat
w chrzescijanstwie!2. Ani stosunek do zwierzat, ani jedno$¢ ze $wiatem nie
sa tu brane pod uwagg.

Zblizamy si¢ do konca tego teologicznego dramatu, ktory w swym kulmina-
cyjnym punkcie ma duze szanse okaza¢ si¢ niestety jedynie tragiczng farsa. Do
catej prawdy brakuje jeszcze tylko jednego: odpowiedzi na pytanie, dlaczego
wedtug chrze$cijanstwa, inaczej niz w wigkszosci pozostatych religii, Bog
musial sta¢ si¢ czlowiekiem, dlaczego wybral czlowieczenstwo? Interesujaca
odpowiedz na to pytanie daje R. Swinburne w ksiazce Czy Jezus byt Bogiem?.
Ten jeden z najwazniejszych wspolczesnych filozofow religii, ktorego pisma
wyraznie wskazuja na chrzescijanskie poglady autora, przeprowadza racjonalny
wywod, z ktorego wynika, ze mogl by¢ tylko jeden konkretny powdd: bylo
nim cierpienie. Oczywiscie ludzkie cierpienie — to rozumie si¢ samo przez si¢.
Wedhlug Swinburne’a, tak jak dobry rodzic musi pokaza¢ swemu dziecku, ze
rzeczywiscie cierpi razem z nim, tak tez ,,Bog jest zobowigzany dzieli¢ ludzkie
zycie przeniknigte cierpieniem”!3. A wigc to juz nie samo cztowieczenstwo,
ale pewien szczegdlny aspekt ludzkiego do$wiadczenia, jakim jest cierpie-
nie, staje sic momentem decydujacym w tej historii. Byt czlowieka zostaje
wyrézniony podniesieniem do boskiej godnosci z powodu ,,$wigtej” wartosci
cierpienia. Czyzby bylo chrzescijanstwo religia cierpienia? Zbgdnym bytoby
dodawac¢, ze nie spotkamy u Swinburne’a ani stowa o cierpieniu pozostalych
stworzen czujacych — zwierzat, ani tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego tylko
ludzkie cierpienie zastuguje na takie wyrdznienie!4. Czyzby autor o czyms$
zapomnial? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ niestety w stylu, w jakim $w.

I E. Drewermann, Chrzescijaristwo i przemoc, dz. cyt., s. 27.

12 ...Chrze$cijanstwo zupelnie zagubito sakralny stosunek do ofiary z krwi zwierzgcia...
Niejako skoncentrowalo t¢ ofiar¢ na mistycznym Baranku i wida¢ jak gdyby zupele wypa-
rowanie ze $wiadomosci sprawy $mierci zwierzgcia zabijanego przez cztowieka czy tajemnicy
cierpienia zwierzecia w przyrodzie. Chrzescijanstwo zupelnie te sprawy zagubilo i dlatego trudno
jest mowi¢ o cierpieniu, $mierci i zabdjstwie zwierzat w aspekcie duchowym” (Z. Podgorzec,
Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, dz. cyt., s. 122).

13 R. Swinburne, Czy Jezus byl Bogiem?, przet. M. Wiertlewska, Bydgoszcz 2014, s. 72.

14 Dostrzezenie tego problemu wymaga zajecia zdecydowanie zewnetrznego wobec chrze-
Scijanstwa punktu widzenia, a wowczas najzupelniej zrozumiate wyda si¢ postawienie tej
sprawy tak, jak robi to np. Kotakowski: ,,Najbardziej klopotliwym i trudnym do pogodzenia
z chrzescijanska teodycea okazuje sig, rzecz osobliwa, cierpienie zwierzat. O ile ludzkiemu
cierpieniu mozna przypisywac sens w kategoriach grzechu, kary, ostrzezenia, wystawienia na
probe, odkupienia czy nagrody, to nie sposob odnosi¢ tego wszystkiego do zwierzat; nie sa
moralnie winne, nie obejmuje ich odkupienie, nie maja perspektywy zycia wiecznego, a mimo
to — cierpig. Dlaczego?” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, dz. cyt., s. 54).
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Augustyn odpowiedziatl na pytanie o pochodzenie zla. Stwierdzil mianowicie,
iz nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyne zla, bo nie mozna wie-
dzie¢, jaka jest przyczyna czegos, czego nie ma (zto nie istnieje). Swinburne
(chrzescijanstwo), analogicznie, nie mogt zapomnie¢ o cierpieniu zwierzat,
bo nie mozna przeciez zapomnie¢ o czyms, czego nigdy tak naprawde si¢
nie pamigtato, czego si¢ nie poje¢to. Bo jesli by sie pojeto, to jak mozna by
bylo zapomniec?

Nietzsche nazywat cztowieka chorym zwierzeciem. W jego przypadku
zapewne takze ocena chrzescijanstwa miata wpltyw na taki poglad. Przenoszac
te nietzscheanska mysl w nieco inny, interesujacy nas tu obszar (i tylko ten bie-
rzemy tu pod uwage), mozna powiedzie¢, ze na tle innych religii i prezentowa-
nych przez nie relacji cztowieka ze Swiatem chrze$cijanin (jako pewna formacja
duchowa) jest chorym cztowiekiem religii. Jest jak neurotyk, skoncentrowany
wylacznie na sobie samym, niewidzacy niczego poza swoim (tj. ludzkim)
cierpieniem, skupiony na swoim nieszczesciu (rzeczywistym badz urojonym),
niezdolny do nawigzania zdrowych relacji z otaczajagca go rzeczywistoscia
(reszta stworzenial!), a co najgorsze — nieumiejagcym dostrzec nieszczgscia
i cierpienia innych, podobnych mu istot, cierpienia, ktdérego sam jest czgsto
glowng przyczyng. Nie mozna, oczywiscie, udowodni¢ tego z matematyczng
Scistoscia, ale twierdzenie, ze taka wtasnie ,,chorobg” w naszym stosunku do
zwierzat dziedziczymy po chrze$cijanstwie, jest — by uzy¢ ulubionego zwrotu
Swinburne’a — ,,nie bardzo nieprawdopodobne”.

Chrzescijanstwo nie tylko wykopuje najglebsza, metafizyczng (teologicz-
ng) przepas¢ pomiegdzy cztowiekiem a innymi zywymi istotami czujgcymi,
ale dostarcza takze najpowazniej teorii usprawiedliwiajacej zto, jakie dotyka
zwierzeta ze strony ludzi. Jest wige chrzescijanstwo doskonata antropodyces.
Pojecie to, utworzone analogicznie do poj¢cia teodycei, z samej istoty wskazuje
na jedng gléwna rzecz: chodzi o usprawiedliwienie zta w §wiecie stworzonym
przez cztowieka (ktory dla zwierzat jest Bogiem). I jak w kazdej teodycei,
argumentacja jest podobna. Zlo jest ,usprawiedliwione” w tym znaczeniu,
ze zlo tak naprawdg nie jest ztem, czyli Zze zlo tak naprawde nie istnieje lub
— co skutkuje tym samym — ze zto stuzy tylko innemu, wigkszemu dobru.
Oczywiscie, nie ma watpliwosci, co (kto) jest tym dobrem.

Ostatecznie wigc wptyw chrzescijanstwa w uformowaniu si¢ naszego,
zachodniego stosunku do zwierzat nie bierze si¢ z tego, co si¢ w tej religii
o zwierzgtach mowi i jak si¢ w zwigzku z tym z nimi postepuje, ale z tego,
ze si¢ o nich w ogole nic nie mowi i tak samo jak ,,nic” traktuje.

Taka ocena roli chrzescijanstwa moze wydawac si¢ przesadzona. Z jed-
nej strony — moze wydawaé si¢ zbyt surowa, zbyt obcigzajaca dla tej religii,
z drugiej za$ — moze wyglada¢ na nadmierne uproszczenie i razi¢ swoja ogol-
nikowoscig, a moze nawet fatszywoscia. Jesli jednak uzna¢ podjety tu temat za
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zasadny i w ogole wart rozpatrzenia, to z samej natury refleksji filozoficznej
wynika, ze musimy niekiedy zaakceptowac taki styl wypowiedzi i argumen-
tacji, w ktorym pewne opinie moga wyglada¢ na zbyt $miate, ryzykowne
czy mocno przesadzone. Dotyczy to w szczegolnosci tych zagadnien, ktore
dotykaja kwestii o zasiggu ogoélnohistorycznym, probleméw $wiatopoglado-
wo-aksjologicznych, pytan o role i znaczenie pewnych zjawisk w procesach
cywilizacyjnych. Trudno tu o naukowa $cisto$¢ metody matematycznej, empi-
rycznej czy historycznej, ale przeciez w tym typie refleksji, jaki nazywamy
filozofig (a moze jest tak tez w przypadku nauk humanistycznych na pewnym
poziomie), nie o to musi chodzi¢. Refleksji tej musi nickiedy wystarczy¢
tylko bardzo ogdlny szkic, intuicja, zarys interesujacej mysli, ktora jako idea
przewodnia pozwoli troch¢ lepiej rozezna¢ si¢ w zagadnieniu. [ taka byla
gtéwna intencja niniejszego tekstu.

Nie wynika przeciez z tego, co tu zostalo powiedziane, ze to chrze$cijan-
stwo jest winne catlemu zhu. Chodzi jedynie o pewien moralny aspekt doty-
czacy naszej $wiadomosci w kwestii naszego radzenia sobie z niewygodnym
problemem stosunku do zwierzat. Chrzescijanstwo w sposdb niezamierzony
(1) — trzeba to podkresli¢c — z powodu swej antropocentrycznej perspektywy,
w ktorej sie zatracito, zapominajgc o reszcie stworzenia, czyli m.in. poprzez
uczynienie kwestii zwierzat moralnie niewidzialna, dostarczyto usprawiedli-
wienia dla tego najprostszego i najwygodniejszego rozwigzania problemu —
zapomnienia.

Ale chrzescijanstwo jest religia dynamiczng i potrafi — a przynajmniej pro-
buje — odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci, zmieni¢, przewartosciowaé swoje
nawet zasadnicze idee, czego przyktadem moze by¢ chociazby wspotczesny
ruch tzw. teologii zwierzat!>. Mowi si¢ tam, iz taki obraz chrzescijanstwa,
w ktérym jawi si¢ ono jako religia antropocentryczna, a w kwestii interesu-
jacego tu nas stosunku do zwierzat jako religia panowania nad tymi istotami
i traktowania ich catlkowicie instrumentalnie, nie jest prawdziwym obrazem
tej religii, ze calo$¢ stworzenia, w tym oczywiscie takze zwierzeta, uczestni-
czg w historii zbawienia, ze niegodne jest z punktu widzenia chrze$cijanstwa
zapominanie o ich losie, o ich cierpieniu czy tym bardziej przedmiotowe ich
traktowanie itp. Te szlachetne idee, ktére zreszta nie sg czyms$ tak zdecydo-
wanie nowym, z pewnoscig dzi§ domagaja si¢ lepszej teologicznej wyktadni
i uzasadnienia — i faktyczne takie uzasadnienie otrzymuja. Pozostaje jednak
kwestig sporna, czy sa one wyrazem rzeczywistego chrzescijanskiego stosunku
do tych spraw, jaki rzekomo tkwit nierozpoznany od poczatku w sercu tej
religii, czy tez sa tylko ,,przyzwoita reakcja” wrazliwych i odpowiedzialnych
chrzesdcijan (a moze po prostu ludzi) na kolejne wyzwania wspotczesnosci;

15 Zob. A. Linzey, Teologia zwierzgt, przet. W. Kostrzewski, Krakow 2010.
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wyzwania, ktore wspotczesnos¢ rzuca chrzescijanstwu, ale niekoniecznie
w samym chrzescijanstwie znajduje dla nich inspiracje. Sprawa stosunku do
zwierzat nie bytaby w tym przypadku zapewne przyktadem odosobnionym.

Wypada chyba zgodzi¢ si¢ z bardzo pesymistyczng w istocie mysla J. Nowo-
sielskiego na temat przysztosci i mozliwej ewolucji teologii chrzescijanskie;j:
»Wprowadzenie do $wiadomos$ci dogmatycznej krzywdy zwierzgcia czy dra-
matu $mierci — i to $mierci spowodowanej przez cztowieka dla przyjemnosci
cztowieka — jest zabiegiem w tej chwili, wydawaloby si¢, beznadziejnym™16.
Chyba ze zapomnimy o literze Ewangelii 1 zwrdcimy si¢ do jej ducha, czyli
zerwiemy z calg bezlitosng tradycjg i odkryjemy prawdziwie duchowy wymiar
stosunku do $wiata przyrody, nie tylko do Boga. Nowosielski zdaje sobie tez
niestety sprawe, ze z punktu widzenia tego, czym bylo i czym jest chrzesci-
janstwo dzi$, takie myslenie nosi jednak znamiona herezji.
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Streszczenie

W artykule autor podejmuje zagadnienie wptywu chrzescijanstwa na uksztat-
towanie si¢ naszego, tj. zachodniego wspotczesnego stosunku do zwierzat.
Zgodnie z gtownym przestaniem tej religii, ktorej celem jest czlowiek, jego
dobro i zbawienie, zwierzeta w ogole nie zasluguja na nasze moralne zain-
teresowanie. Stad dzi§ na Zachodzie pomimo powszechnej $wiadomosci, ze
zwierzeta sg Zywymi, czujacymi i cierpigcymi istotami, tatwo jest t¢ wiedzg
godzi¢ z nasza obojetnoscig na ich los. Zwierzeta nie sg ludzmi i dlatego
mozna traktowac je inaczej, a ich prawa oraz nasze obowigzki wobec nich
sa zupelie inne niz prawa ludzi i nasze obowiazki wobec ludzi. Za to ,,nie-
-ludzkie” myslenie o zwierzgtach w kulturze zachodniej w wysokim stopniu
odpowiedzialne jest chrzescijanstwo, ktore tak bardzo skupito si¢ na cierpieniu
cztowieka, ze zapomnialo i1 oslepto na los innych czujacych istot.



