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Humanistyczny sens antropomorfizmu

Co gadasz? ,,Chtopcze™? To¢ to dudek!
Nalezy mowi¢ ,,du du du”, nie ,,chtopcze”.
Arystofanes, Ptaki: 57-58

Stowa kluczowe: zwierzeta, starozytnosé, antropomorfizm, antropocentryzm, wyobraz-
nia, bajka, przyjazn, cierpienie, religia

Antropomorfizm i antropocentryzm

Po pierwsze — przestancie
lata¢ po §wiecie z rozdziawionym dziobem.
Arystofanes, Ptaki: 164-165

Antropomorfizm to przypisywanie istotom, ktore nie sa ludzmi, cech ludzkich.
Antropomorfizm wynika zwykle z antropocentryzmu, czyli rozpatrywania swia-
ta z punktu widzenia ludzkich potrzeb i zainteresowan. Antropocentryzm jest
czasem $wiadomy, i wtedy mozna go wyrazi¢ formuta Protagorasa o ,,czto-
wieku — mierze wszechrzeczy”. Czasem jednak ulegamy mu bezwiednie.

Nieswiadomy antropocentryzm jest traktowany jako niebezpieczenstwo
i potepiany, po pierwsze jako nienaukowe ztudzenie, po drugie jako prowadzacy
do egoizmu gatunkowego i w konsekwencji do ztego traktowania zwierzat.
Latwo si¢ zgodzi¢, ze antropocentryzm powinien by¢ wyeliminowany z nauki
przyrodnicze;j.

Jednak antropocentryzm jest na swoim miejscu w ludzkiej kulturze: sztuce,
religii czy poezji. Wszystkie one przyjmuja ludzkg ,,miar¢ wszechrzeczy”.
We wszystkich tych sferach twoércy stosuja tez Swiadomie antropomorfizm.
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Chciatbym si¢ zastanowi¢, jaki jest humanistyczny sens antropomorfizmu,
a takze przypomnie¢, ze humanistyczny antropocentryzm, czyli przekonanie
0 wyjatkowosci natury ludzkiej, moze pociaga¢ nie mniejsze zaangazowanie
altruistyczne czlowicka wzgledem zwierzat, niz retoryka przeciwna antropo-
centryzmowi.

Proponuj¢ powrot do starozytnos$ci, jej prostych formut i elementarnych
przyktadow antropomorfizmu. Opisz¢ tez przewro6t religijny, jakim byta rezy-
gnacja chrzescijanstwa z krwawej ofiary.

Zer

A wigc, o ludzie zyjacy w ciemnosci, opadtym lisciom podobni,
bezsilni, stabi, ulepieni z gliny, jak cienie mgliste Zyjacy,
bezskrzydli...

Arystofanes, Ptaki: 685—687

Z perspektywy filologii klasycznej, pierwsze zwierzeta w literaturze grec-
kiej pojawiajg si¢ przy czlowieku w ponurych okolicznosciach — sg nimi
u Homera w Iliadzie ,,psy i wszelkie ptaki”, ktore pozeraja ciata ludzi rozrzu-
cone na bitewnym polu w czasie wojny trojanskiej. Ludzki bohater, a czasem
potboski heros, zostaje przez zwierzeta szybko sprowadzony do wymiarow
czysto biologicznych. Ludzka dusza znika, a cztowiek trwa jako zwykte,
martwe ciato. Homer dokonuje tego rozroznienia bardzo wyraznie, opisujgc
katastrofalne skutki gniewu Achillesa:

wiele meznych dusz bohaterow wtiracit do Hadesu, pollas d’iphthimous psychas Aidi proiapsen
a ich samych uczynit zerem dla psow heroon, autous de heloria teuche kynessin
i dla wszystkich ptakow. oionoisi te pasi.

Homer, Iliada: 1, 3-5

My sami”, nawet ,,boscy” bohaterowie, jestesmy tylko zwierzecymi ciatami,
bratnim pokarmem dla innych zwierzat!. Po naszej $Smierci dusza, bedaca

I Fragment ten przywotuje si¢ nieraz jako przyktad kontrowersji filologicznej dotyczacej
krytyki tekstu. Jak napisat Homer: ,,uczta ptakow” (oionoisi te daita) czy ,,wszelkich ptakow”
(oionoisi te pdasi), i czemu redaktor zmienit autorski tekst? Wbrew wyjasnieniu podanemu
u Atenajosa (Uczta medrcow: 12f), ze redaktor nie znal stowa dais (,,uczta”), by¢ moze trzeba
przyjaé, ze pierwotny tekst byl znaczeniowo ubozszy, bo ,,dobry Homer zdrzemnat si¢” w tym
miejscu (por. Horacy, Sztuka poetycka: 359). Prawdopodobnie starozytni mitosnicy literatury
byli rozczarowani, ze Homer uzyl banalnego, pustego poetycko zwrotu ,,wszystkie ptaki”,
zamiast sprobowaé stworzy¢ podniosty obraz poetycki. Dlatego stowo ,,wszystkie” zastgpiono
stowem ,,uczta”, osiagajac w ten sposob efekt: ,,uczynit ucztg dla ptakéw”, tj. ich zerem,
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niegdy$ nasza dumg — dusza, czyli nasza tozsamos$¢? — idzie ,,do niewidzial-
nego”, bo takie jest, w opinii filologdéw, znaczenie stowa ,.hades”. Gniewna
dusza Achillesa sprawita, ze wielu ludzi stato si¢ tylko zwierzetami na rowni
obok innych zwierzat.

Achilles swoim gniewem wywotat tyle ofiar $miertelnych, i to bez nale-
zytego — godnego czlowieka — pogrzebu. Zwyczaj pogrzebu jest, zdaniem
antropologdw, jedna z pierwszych oznak czlowieczenstwa. Zwierzgta nie robia
pogrzebow. Gdy Diogenes Cynik wzywal, zeby po $mierci porzuci¢ go przy
drodze bez pogrzebu, ,,aby dzikie zwierzeta miaty z niego pozytek” (DL VI, 79),
byt gotéw okazac si¢ do konca ,,psem” — zgodnie z zalozeniami swojej ,,psiej”
filozofii. Jednak ,,powstat spor miedzy uczniami, kto ma Diogenesa pochowac,
a nawet doszto do walki na pigsci”. ,,Postawiono mu obelisk, a na nim psa
z paryjskiego marmuru” (DL VI, 78).

Pesymistyczna mysl o $§mierci nachodzi nas w chwilach zwatpienia i egzy-
stencjalnych kryzyséw. W XX wieku Jarostaw Iwaszkiewicz w wierszu Stary
poeta powrdcit do nastroju z poczatku lliady. Poetycka dusza, ktora ,,rozma-
wiata z Sartre’em”, ,,zachtystywata si¢ Proustem” i ktérej mtodzieniec Mitosz
moéwil ,,ubdstwiam pana”, rozwieje si¢ w niewidzialne, a on sam — ,stary
poeta” — zamieni si¢ w martwe zwierzece cialo.

Poeta mowi: (...)

Zono! Widzisz te dwie muchy Bedziemy we wszechs§wiecie
na parapecie okna jak te dwie martwe muchy
zabite muchozolem jak te dwa zdechte psy

Tylez one znacza we wszech$wiecie
co nasze martwe ukochane psy
co leza pod kamieniem
J. Iwaszkiewicz, Stary poeta (Mapa pogody 1976)

Jakze daleko mu teraz do wczesnej wizji (cho¢ i tam rowniez ,,Wszystko jest
bez sensu / Wszystko pogmatwane”):

Zapomnieni dawno
Wyrosniem kwiatami,
Bowiem Dijonizos
Modli si¢ za nami.
J. Iwaszkiewicz, Piosenka dla zmartej (Kasydy 1925)

pastwa, podobnie jak heloria, ,,zdobycza” pséw. Wspominam o tym, zeby pokazaé, ze ptaki
potrzebuja przede wszystkim zeru, cztowiek — takze retoryki.

2 Bowiem ,,to, co w momencie $mierci podaza do krolestwa Hadesa, okreslane jest imie-
niem wilasnym zyjacego” (Rohde, Psyche: 10).
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Dokad wigc odchodzi dusza? Odchodzi do tego, co jej wlasne, duchowe:
do $wiata mitow, krainy Hadesa i Dionizosa, $wiata wyobrazni, ktory sama
stworzyla za swojego zycia. Swiata, ktory jest jej prawdziwa, ludzka ojczyzna.
Ten $wiat jest nadnaturalny, nieSmiertelny. Nasze stosunki ze zwierzgtami
stworzylismy nie tylko ,,my sami”, ale takze nasza dusza. Sa nie tylko dzietem
cywilizacji, ale i kultury.

Miara

Jam geometra. Wymierzg powietrze
i po kawalku kazdemu przydziele.
Arystofanes, Ptaki: 995-996

Antropomorfizm jest niepozadany w nauce, moze bowiem prowadzi¢ do iluzji
poznawczych. W roku 1620 Francis Bacon w Nowym Organonie (pkt XLI)
wyrdznil obok innych ztudzen takze idolum tribus, ,,ztudzenie rodu ludzkie-
g0”, tj. calego naszego gatunku, Ze jesteSmy ,,miarg wszechrzeczy” (mensura
rerum). Ulegajac temu ztudzeniu, dopuszczamy, by nasze poznanie stato sig¢
krzywym zwierciadtem, deformujacym obraz $wiata, poniewaz ukazujacym
$wiat ex analogia humana, na wzor i podobienstwo cztowieka. Tych defor-
macji powinni$my si¢ w nauce wystrzegac.

Antropomorfizm jest jednak dopuszczalny w kulturze, bo w kulturze,
w ktorej czlowiek wyraza samego siebie, to on sam jest ,,miarg wszechrzeczy”,
a $wiat ludzki moze i musi by¢ dostosowany do potrzeb swego tworcy. Mamy
prawo traktowaé zwierzgta antropomorficznie, tak jak mamy prawo traktowac
antropomorficznie naszych bogoéw. Mamy jednak takze prawo przyjmowac dla
nas samych miar¢ Swiadomie inng niz miara ludzka, miar¢ boska. W kulturze
humanistycznej jest miejsce na wszystko: na ludzkich ludzi i ludzkie zwie-
rzgta, na ludzkich bogoéw i boskich ludzi, i na boskiego, nadludzkiego Boga.

W pelni naszego humanizmu mieszczg si¢ poglady obu klasycznych adwer-
sarzy, Protagorasa i Platona. Protagoras, gloszac, ,,ze czlowiek jest miarg
wszechrzeczy™3, przypominal nam, Ze nasza ludzka kultura wytwarzana jest
dla nas, ludzi, i ze w naszej gestii jest, zebySmy si¢ w niej dobrze czuli. Nie
ma sensu, zebySmy odczuwali dreczacg i wyczerpujacg ,,niewygode w kulturze”
(das Unbehagen in der Kultur), o ktorej wieki po Protagorasie pisal Sigmund
Freud, diagnozujac, wedlug pomystowego polskiego przektadu, ,.kulture jako
zrodlo cierpien”. Jednak w czasach Protagorasa nauka o ,,mierze wszechrze-

3 U Platona, Tegjtet: XV, 160de.
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czy” doczekata si¢ riposty Platona. Miara wszechrzeczy ma by¢ cztowiek?
Czemu nie $winia albo ,,psiogtowiec” (tak Grecy nazywali matpy pawiany)?

ze tez on od tego (...) nie zaczal, ze wszystkich rzeczy miarg jest §winia albo pawian,
albo inne jakie, jeszcze ghupsze zwierzg...
Platon, Teajtet: XVI, 161c

Wypowiadajacy te stowa Sokrates byt §wiadomy przypuszczalnej reakcji swego
adwersarza.

A kiedy ty o $winiach i o pawianach mowisz, nie tylko sam si¢ po $winsku zachowujesz,
ale 1 swoich sluchaczoéw naktaniasz, zeby to samo z moimi pismami robili; bardzo to
nieladnie z twojej strony.

Platon, Teajtet: XX, 166cd

Twierdzenie Protagorasa mierzilo Platona, ktéry widzial w nim ograniczenie
ludzkich aspiracji do rozwoju naszej kultury ku doskonatosci. Miarg wszyst-
kich spraw cztowieczych powinien by¢ nie cztowiek, ale bog, twierdzi Pla-
ton*. Cztowiek powinien mierzy¢ w gore, podaza¢ ku wzniostym ideatom, na
ktorych realizacj¢ nie sta¢ innych zwierzat, stworzen pozbawionych mowy
(aloga), co zarazem znaczy nierozumnych, a wiec i w konsekwencji w pewien
sposob ,,nieboskich”, cho¢ natura, nie bedac sama ,,bogiem”, jest przeciez
dla Grekéw ,,boska”. Bog jest jednak dla Platona rozumem $wiata (noiis),
bez tego $wiat jest tylko przeogromnym zwierzgciem, zwierzgciem boskim,
zwierzeciem-bogiem, ale takie bostwo teriomorficzne nie moze zadowoli¢
nas, ludzi. Bog musi by¢ co najmniej kim$ takim jak cztowiek w swym
najlepszym wydaniu. Bogowie musza by¢ co najmniej tak pickni jak ludzie,
ktorych ksztatty przyjmuja greckie posagi. Bogowie przeciez istnieja, glosi
argument Epikura — w przeciwnym razie skad przysztoby do nas w postaci
»widziadel” (eidola) ich pigkno — ludzkie pigkno bogdéw, ktérego odbiciem
jest boskie pickno ludzi?>

4 A dla nas bog jest miarg wszystkich rzeczy, przede wszystkim, i to o wiele bardziej
niz, jak to méwia, cztowiek” (Platon, Prawa: 1V, 716c). Zakladam, ze ten sam sens chciat
wyrazi¢ Arystoteles piszac (Etyka Nikomachejska: 1X, 4, 1166a): ,,miara [tzn. wzorem] w kazdej
sprawie sg cnota i cztowiek prawy” (métron hekdstou hé areté kai ho spoudaios) (D. Gromska:
,,miarg wszystkiego jest dzielno$¢ etyczna i czlowiek etycznie wysoko stojacy”). Dla Platona
i Arystotelesa bowiem cztowiek prawy nasladuje bogéow (idea ,,upodobniania si¢ do boga”).
Spoudaios, ktory stanie si¢ terminem technicznym stoikow, to cztowiek ,,szlachetny”, ,,porzad-
ny”, ,uczciwy”, ,,godny”, ,,zacny”, ,prawy”, dosl. ,,powazny”.

5 A jakiez zestawienie cztonkow, jaki uklad rysow, jakie ksztalty, jaki wyglad moze
by¢ pigkniejszy od ludzkiego? (...) ..Nalezy przyzna¢, ze t¢ wiasnie posta¢ maja bogowie”
(Cyceron, O naturze bogow: 47-48).
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Mamy prawo, a nawet obowiazek, czyni¢ uzytek z naszej ludzkiej wyjat-
kowosci w $wiecie przyrody, swiecie zwierzat — mamy prawo czyni¢ uzytek
z naszej wolnosci, swobody myslenia, ktéora pozwala wyobrazni na uczlo-
wieczanie $wiata. Mamy prawo do antropomorfizacji tego, co pozaludzkie
— zwierzat 1 bogow, cho¢ zarbwno w zwierzetach jest wigcej zwierzecosci
niz w cztowieku, a w bogach, jak chcial Platon, wigcej boskosci niz tylko
bosko$¢ cztowiecza. Przypomina o tym argument Ksenofanesa, ktory wystapit
gwaltownie przeciw antropomorfizmowi bogdéw, przeprowadzajac analogie do
sytuacji zwierzat. Gdyby konie i woly tworzyly religie, wyobrazalyby sobie
bogdéw na wlasne, zwierzece podobienstwo. Nie wiedzie¢ czemu argument ten
funkcjonowat przez wieki jako wymierzony przeciw religii. Alez tak, konie
mialyby prawo mie¢ swych konskich bogoéw, woty wolich, a krokodyle kro-
kodylich. Moze taki krokodyli bog wygladalby jak biblijny krokodyl-potwor
Lewiatan? Ale czlowiekowi nie przystoi juz czci¢ krokodyla, jego bog musi
mie¢ cechy ludzkie i nad-ludzkie, a z drugiej strony faktem jest, ze krokodyle
nie majg religii, i religi¢ dla nich wymys$la¢ musi sam cztowiek.

Filozoficznym wyzwaniem dla cztowieka przy tej pracy jest, po pierwsze,
nie zagubi¢ si¢ w wytworach swej wlasnej wyobrazni, a po drugie, wywiazac
si¢ z tego zadania jak najlepiej. Filozofia, wedlug szkoly stoickiej, uczy robi¢
wiasciwy ,,uzytek z wyobrazen” (chrésis phantasion). Rozum — nauka i zdro-
wy rozsadek — pozwala nam unika¢ putapek wyobrazni przy jednoczesnym
zaprzggnigeiu jej do gry kulturotwoérczej. Te gre, ,,najpowazniejszg zabawe”,
jak Platon okreslit religie, prowadzimy w naszym wilasnym, ludzkim interesie.
Prowadzimy jg takze w odniesieniu do zwierzat. Musimy tylko pilnowac, by
ludzki interes nie przestal by¢ humanistyczny ani humanitarny, nie stat sig¢
egoizmem gatunkowym. Na to nie pozwala nam nasze ,,boskie” powolanie
,»,Zwierzat rozumnych”.

Zwierze rozumne

...wyrzuty nam robil, ze z mtodym chlopcem rozprawiamy i obaw chlopca
jako argumentu przeciw niemu uzywamy; powiedzial, ze to zarty, ujat si¢
powaznie za ta miarg wszelkich rzeczy i prosit nas, zebysmy powaznie mysl
jego brali.

Platon, 7eajtet: 168cd

Arystoteles, ktory stworzyl nauke o zwierzetach, widziat ciggltos¢ zachodzaca
w naturze, a laczaca ,,rod ludzki” ze $wiatem zwierzat. Zwierzeta wykazuja
wiele cech wspolnych z ludzmi. Cechy te wystepuja w réoznym nasileniu, ale
naleza zasadniczo do wspolnej skali.
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W rzeczy samej, u przewaznej iloSci zwierzat znajdujemy $lady stanow psychicznych,
ktore dopiero u cztowieka jasniej wystepuja. (...) Pewne bowiem zwierzeta roznia si¢ od
czlowieka stopniem wyzszym lub nizszym. (...) Temu, co u czlowieka nazywamy sztuka,
madros$cia 1 wiedza, odpowiada u niektoérych zwierzat specjalna zdolnos¢ naturalna tego
samego rzgdu. Prawde tego twierdzenia zauwazy natychmiast ten, kto skieruje uwage na
dzieci w pierwszym okresie ich zycia; u nich bowiem mozna dostrzec jakby $lady i zarodki
tego, co bedzie stanowi¢ ich przyszle cechy charakterystyczne, a dusza ich w owej epoce
zycia prawie nie rozni si¢ od duszy zwierzgcia.

Arystoteles, Zoologia: VIII, 1, 588b

Ten sam Arystoteles, ktory dla nauki przyrodniczej przyjat zoocentryczny punkt
widzenia, byl réwnoczesnie swiadomy wyjatkowosci cztowieka. Jest co$, co
wyroznia ludzi ze §wiata zwierzat, a jest tym czyms$ nieporéwnanie bardziej
rozumna natura ludzi, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w posiadaniu jezyka
(l6gos). Cztowiek jest ,,zwierzeciem moéwigcym” (logikon zoon).

Arystoteles nie odmawial zwierzetom inteligencji. Tylko ze inteligencje
zwierzat opisywat przy uzyciu innych, niz my dzis, pojec¢. Inteligencje zwierzat
okreslal Arystoteles jako ,,roztropnos¢” czy ,,rozsadek™ (phroneésis). Zwierzeta
sg ,,roztropne’:

maja zdolno$¢ przewidywania w sprawach ztaczonych z ich wlasnym zyciem.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska: V1, 7, 1141a

Zwierzeca zdolno$¢ przewidywania (dynamis pronoétiké) to, etymologicznie,
z jednej strony zdolno$¢ ,,przedrozumna”, a zarazem, wybiegajac w przysztosc¢
rozwoju filozoficznej terminologii, zdolnos¢ ,,opatrznosciowa”, bo pronoia
zacznie kiedy$ oznaczaé ,,opatrzno$¢”, czyli skuteczne dbanie o czyje$ potrzeby,
inteligentng opieke nad czyim$ zyciem — w przypadku zwierzat nad zyciem
ich wlasnym oraz ich potomstwa i zwierzgcej spotecznosci (stada).

Zwierzeta nie maja jednak ,,rozumu” (noiis) w filozoficznym sensie tego
stowa, ktore oznacza przede wszystkim umiejetno$¢ moéwienia, formutowania
wypowiedzi (logos) o wewnetrznej strukturze powigzanej zwigzkami logicz-
nymi. Nie nalezy myli¢ tej umiejetnosci z ,,jezykami zwierzat” jako réznymi
sposobami porozumiewania si¢ zwierzat, chetnie obserwowanymi i badanymi
przez dzisiejszych uczonych. Dla Arystotelesa rozum wigzal si¢ z uzywaniem
poje¢ ogolnych, abstrakcyjnych. Chociaz zatem zwierzgta majg rozsadek (phro-
nésis), to nie maja madrosci (sophia), poniewaz dla Arystotelesa:

... madro$é (sophia) to rozum (noiis) i wiedza (epistemé).
Arystoteles, Etyka Nikomachejska: V1, 7, 1141a
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Dzigki swej ludzkiej inteligencji — madrosci, a nie tylko inteligencji zwie-
rzgcej jako zwyklemu rozsadkowi, dzigki zatem rdznicy stopnia na wspolnej
skali inteligencji szerzej rozumianej — cztowiek stworzyt cywilizacje i osiagnat
wolnos¢ mysli niespotykang w tym stopniu w $wiecie reszty przyrody.

Tak wiele jest sit natury (polla ta deina),
lecz nic nie przewyzsza sily cztowieka®.
Sofokles, Antygona: 333-334 (R. Chodkowski)

Wolnos¢, przystugujaca cztowiekowi dzigki posiadaniu rozumu, sprawita, ze
cztowieka mozna nazwac kims$ boskim, boskim stworzeniem. Cztowiek odczut
silng potrzebe dania wyrazu swojej wolnosci w postaci wyobrazonego Swiata
bogéw. Swiatty grecki narod, naréd prawdziwie wybrany, przeksztatcit religie
— zjawisko pierwotne, zrodzone w duzej mierze ze strachu i niewiedzy, i w tej
formie srozace si¢ u wielu narodéw — w symboliczny wyraz wysokich ludzkich
dazen i aspiracji, ,,najpowazniejsza zabawe”, jak ujat to w Prawach Platon’.

Ludzka $§wiadomos$¢, idac w $lad za porywem wyobrazni, przeksztatca
rowniez $wiat swoich pobratymcow, zwierzat. Chciataby je takze przyja¢ do
zbawionego $wiata, takze je uczyni¢ w swej mysli naturg ,,logiczng”, przy-
zna¢ im wyobrazong zdolno$¢ rozumienia wyrazanego mowa (logos) $wiata
ludzkiego. Najprostszym, elementarnym wyrazem tej tendencji sa pojawiajace
si¢ w ludzkiej kulturze mowiace zwierzeta. Istnieje takze pewien psycholo-
giczny przejaw traktowania przez nas zwierzat w ten sposob — jest nim dosy¢
rozpowszechnione, cho¢ by¢ moze w wyniku tego nie tak czesto przez nas
zauwazane, zjawisko mowienia do zwierzat.

Mowienie do zwierzat mozna potraktowac jako jeden z kluczy do rozumie-
nia antropomorfizmu. Mysle, ze wszyscy z nas byli $wiadkami, jak wlasciciel
zwierzgcia rozmawia ze swoim podopiecznym, zapowiada mu swe zamiary,
przestrzega go, chwali, wypomina mu niewdzigczno$¢ czy niesubordynacje itp.

Nie chodzi tu o zwyklg stowng interakcje ze zwierzetami jako element
kierowania ich zachowaniem, wywierania na nie pozadanego wptywu, aby
wykonywaty nasze polecenia. Chodzi o zwierzanie si¢ zwierzgtom z naszych
mysli 1 uczué, pouczanie ich, pytanie o rade, obiecywanie, grozenie, zapowie-
dzi, opowiesci itp. — tak jak to robimy w towarzystwie innych ludzi, a przede
wszystkim przebywajac z dzie¢mi, kiedy — wiedzac, Ze jeszcze nie we wszyst-
kim nas rozumiejg — wdrazamy je mimo wszystko, zawsze troche¢ na wyrost,
do dojrzatego ludzkiego sposobu zycia 1 wszystkich jego aktywnos$ci. Dziecko

6 Sifa jest dziwdw, lecz nad wszystkie sigga / dziwy cztowieka potega” (K. Morawski).

7, W pokoju wigc przepedzaé powinniSmy mozliwie najwigksza czg$¢ zycia i przepgdzaé
najlepiej. A jak przepedza¢ bedziemy najlepiej? Oto bawiagc si¢ i weselac, to jest sktadajac
ofiary bogom i wielbigc ich $piewem i tancem” (Platon, Prawa: VII, 803de).
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rozumie z poczatku tylko trochg, potem coraz wiecej, wreszcie przejmuje cala
ludzka kulture w takiej formie, w jakiej mu ja zaprezentowaliSmy swoim
przyktadem i swojag mowa. Do pewnego stopnia wychowujemy takze zwierze
— jednak w jego przypadku nie mozemy powaznie liczy¢, ze osiagnie kiedys
ten ludzki szczebel, ktory w moéwieniu do zwierzat jako istot bliskich, przy-
jaciot, pragnelibySmy czasem w glebi duszy osiagnac.

Przemawiajac w powyzszy, przyjacielski sposob do zwierzat, dokonuje-
my sitg rzeczy aktu wyobrazni, czynimy wyobrazniowe zalozenie catej tej
gry, 1 przypisujemy zwierzgtom hybrydowa, ludzko-zwierzecg podmiotowos¢
logiczna, czyli zdolno$¢ rozumienia cztowieka — logiczng osobowosc.

W mrocznych chwilach zatamania, w przyptywie pesymizmu, cztowiek
staje si¢ niezdolny do gry wyobrazni, karmigcej si¢ przeciez nadzieja. Swe
gorzkie refleksje snuje wtedy zimny intelekt, ktory odrzuca zludzenia co do
blisko$ci zwierzecych przyjaciot i odsuwa radosng nowing wyobrazni.

Pamigtasz ten wyraz Tropka
gdy mu si¢ co§ mowito
a on nie rozumiat
marszczyt czoto skupiat sie
i nie rozumiat
Bo byt zwierzatkiem
J. Iwaszkiewicz, Stary poeta (Mapa pogody 1976)

Jednak w chwilach lepszego humoru ludzie sg sktonni twierdzi¢, ze zwierze-
ta dobrze ich rozumieja. Wilasciciele zwierzat zazwyczaj gwaltownie o tym
zapewniajg, oburzajac si¢ na sceptycznych niedowiarkow.

Humanitaryzm i humanizm

Teraz, natur¢ zmieniwszy na ptasia,

latasz dokota nad ziemia i morzem

i doswiadczenia masz ludzkie i ptasie.
Arystofanes, Ptaki: 117-119

Mamy prawo mowi¢ do swoich zwierzat i wierzy¢, ze nas rozumieja, jesli
tylko pamigtamy, Ze jest to gra wyobrazni. Fenomen ten zaktada bardzo prosta
antropomorfizacj¢ — wyobrazniowe nadanie zwierzetom cech ludzkich, w tym
wypadku przede wszystkim zdolnosci rozumienia naszych mysli i uczu¢. To
perspektywa wcale nieblaha — obdarza ona pozaludzkie zwierzgta przywilejem
zarezerwowanym przez Arystotelesa dla cztowieka — czyni ona ze zwierzat ni
mniej, ni wiecej, tylko logika zoa, istoty ,,rozumne”, ale nie tyle ,,inteligentne”
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W znaczeniu phronima — bo takie one juz s3 — co rozumiejace $wiat ludzki.
Zwierzeta sa wyobrazniowo wciggane do uczestnictwa w §wiecie kultury, nie
tylko — cywilizacji.

Swiat kultury jest §wiatem mowienia. Czy cztowiek moze mowié zwierze-
cym glosem, i czy zwierz¢ moze mowi¢ gltosem ludzkim? W bajkach niektorzy
ludzie znaja mowe ptakow. Tak si¢ dzieje w bajce — ale jak nasza wyobraznia
stworzyta taka bajke? Zdrowy rozsadek podpowiada, ze bywali ludzie, kto-
rzy nasladowali glosy ptakéw — naturalnie tylko ich ,,warstwe brzmieniowa”
w rozumieniu Romana Ingardena. Jezyk ptakow jest pewnym kodem, lecz
trudno powiedziec, jakie sg jego kolejne ,,warstwy”. W ludzkim jezyku, przy
okazji analizy dzieta literackiego, Ingarden wyréznit jeszcze warstwe zna-
czeniowg (konotacyjng), przedmiotowa (denotacyjng) i wreszcie wygladowa
przedmiotow — hipotetyczne poznanie tej ostatniej wymagatoby od nas wejscia
w do$wiadczenie innej istoty zywej, jej ,,perspektywe pierwszoosobowa’.

Humanistyczne rozumienie zwierzecego glosu moze tez przebiega¢ w inny
sposob. O Pitagorasie opowiadajg, ze ustyszat ,,glos przyjaciela” w skowycie
bitego psa.

Idac ulica, jak moéwia, litowat si¢ Pitagoras
nad bitym bezlito$nie psem i przemowit w te stowa:
»~Przestan go bi¢! Przyjaciela dusze

12

rozpoznatem w jego skowycie
DL: VIII, 36

Przedstawia si¢ pitagoreizm jako naiwna juz dla nas wiare w ,,wedrowke
dusz”. Jak glosit jeden z wyznawcow tej wiary, Empedokles:

Bylem juz kiedy$ chtopcem i dziewczyna,
i rosling, i ptakiem, i niemg rybg rzucajacg si¢ w wodzie.
DL: VIII, 77

Szkoda by bylo, gdyby umknat nam humanistyczny sens historii Pitagorasa.
W wyciu psa cztowiek ustyszal glos przyjaciela. W zwierzeciu ukryty jest
przyjaciel — i niekoniecznie musi to by¢ zaklety w czarodziejski sposob inny
cztowiek; przyjacielem moze by¢ samo zwierzg. Znamienne jest, ze czlo-
wiek ustyszat glos przyjaciela w skowycie, odglosie bolu. Tym, co nas taczy
najsilniej w jedna wspdlnote ze zwierzetami, jest bol, cierpienie, krzywda,
niesprawiedliwos¢. Dlatego tez w XX wieku amerykanski poeta Allen Gins-
berg wykrzyczy swdj bol i samotnos¢ w utworze Howl — ,,skowyt”, ,,wycie”.
Przezycie podobienstwa i solidarnosci istot odczuwajacych to fundamentalny
zaczatek wspolnoty etycznej.
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Odstania si¢ w tym miejscu przed nami pierwszy powod, dla ktorego nie
wahamy si¢ dokonywa¢ antropomorfizacji. Ten pierwszy powod ma naturg
etyczng 1 mozna go nazwaé humanitarnym uzasadnieniem antropomorfizmu.
Upodobniamy zwierzgta w mysli do nas, aby moc bardziej z nimi wspotczué,
nauczy¢ si¢ oszczgdza¢ im niepotrzebnego bolu i cierpienia. Nazywam ten
powod ,,humanitarnym”, a wiec etymologicznie ,,Judzkim”. Chodzi tu jednak
nie tyle o traktowanie zwierzat ,,jak ludzi”, co raczej o traktowanie innych
istot tak, jak nam, ludziom, przystato to czyni¢ — nam, z nasza szczegdlna
inteligencjg i wrazliwoscig, do ktorych pretendujemy, ujmujac Swiat antropo-
centrycznie. Paradoksalnie — przywilej antropocentryzmu, bycia istota wyrdz-
niong, wyjatkowa — zobowiazuje do wigkszej troski o §wiat pozacztowieczy.

Przyznajmy przed soba, ze jest to zobowigzanie etyczne jednostronne — tzn.
odbywa si¢ tylko z naszej strony. Mozemy wrecz powiedzie¢ sobie, ze to tylko
nasz kaprys lub gra. Nie mozemy liczy¢ na wdziecznos$¢, wzajemno$¢ ze strony
zwierzat — na tym moze polegac tragedia lub czasem komedia catej sytuacji.
Zwierzeta sa nieprzewidywalne, nie potrafig by¢ odpowiedzialne, nie mozna
si¢ na nie za to gniewac. Nie zdazyt juz zastanowi¢ si¢ nad tym Chryzyp.

Niektorzy za§ mowia, ze umart od ataku $miechu. Gdy bowiem osiot mu zjadt figi, kazat
stuzacej, aby data ostu popi¢ niemieszanego wina, i tak go to rozémieszyto, ze ze $miechu
umart.

DL: VII, 185

Od zwierzat nie mozemy oczekiwa¢ wdzigcznosci, pewnie wigc dlatego
tak czgsto o niej marzymy, wzrusza nas tez, gdy ona mimo wszystko wyste-
puje. W greckich opowiesciach przechowaty sie historie o chtopcu, ktory
hodowat ,,smoka” (Grecy nazywali tak chyba niektore weze), a gdy smok
urost, 1 zostal wypedzony z wioski, zjawit si¢ pozniej kiedys, zeby uratowac
swego dobroczynce z rgk zbojcow (Elian, Opowiesci: XIII, 46). Inna fabuta
opowiada o Androklosie i lwie (Aulus Gelliusz, Noce attyckie: V, 14). Rzucony
Iwu na pozarcie zbiegly niewolnik przezywa cudowne ocalenie — lew pod-
chodzi do niego przyjaznie i zaczyna si¢ tasi¢, lizac go po nogach. Zdumiona
publiczno$¢ w amfiteatrze zada wyjasnien. Okazuje si¢, ze zbiegly Androklos
i lew zyli razem na pustyni we wspolnej jaskini, od kiedy Androklos ranne-
mu lwu wyciagnal ciern z lapy. ,.Hic est leo hospes hominis, hic est homo
medicus leonis” — ,,0to lew gospodarz czlowieka, oto cztowiek uzdrowiciel
Iwa”, powiadano. Marzymy czasem o takiej relacji z przyroda — my jesteSmy
jej gosémi, a zarazem opiekunami, bo mozemy jej zaoferowa¢ nasza wiedze,
inteligencje i technike.

Drugi powdd, dla ktérego dokonujemy antropomorfizacji, moze uchodzi¢
za znacznie bardziej antropocentryczny, a jest nim uzytek z wyobrazni juz nie
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tyle humanitarny, co humanistyczny — zwiazany z kulturg: literatura, religia,
sztuka. Opiera si¢ on w duzym stopniu na wyobrazniowym przetwarzaniu rze-
czywistosci, w sposob, ktory mozna okresli¢ jako interpretacje wyobrazniowgq.
Mamy z nig do czynienia zawsze wtedy, gdy jaki$ przedmiot lub sytuacja,
ogoblnie moéwigc pewien element realny () zostaje przemieniony w element
fikcyjny lub fantastyczny, ogdlnie méwigc — imaginarny (7). Przyktadem takiego
postepowania jest antropomorfizacja, gdzie zwierze istniejagce w prawdziwym
Swiecie zostaje wyposazone w cechy czlowiecze, i tym samym jego postac
nabiera szerszego znaczenia, waznego dla kultury humanistycznej cztowieka.

Zwykte wyobrazenie czegokolwiek zestawia oczywiscie razem rozne ele-
menty, ale ostatecznie ogranicza si¢ to do prostego aktu przedstawienia sobie
jakiej$ niezwyktej tresci, i na tej tresci caty akt si¢ wyczerpuje. Daje si¢ ujac
w prostg formule: ,,wyobrazi¢ sobie cos”, nawet gdy chodzi¢ by mialo o cos
najbardziej fantastycznego. Logicznie rzecz biorac, jest to zwykte wypehienie
funkcji ,,wyobrazi¢ sobie x”. Co mozemy podstawi¢ w miejsce zmiennej x?
Zasadniczo wlasnie, co tylko chcemy, w tym takze co$ catkiem niedorzecz-
nego; na tym polega wygoda, ale i1 ktopot z wyobraznig prosta czy podstawo-
wa, ktorg oznaczmy jako W1. Jest psychologicznie ciekawa i moze stanowic¢
wazne przezycie subiektywne, ale nie jest szczegodlnie zajmujaca dla logiki
— mozna powiedzie¢, ze jest logicznie za prosta. Elian pisze (Zwierzeta: XII,
38), ze w Klazomenach zyla podobno $winia ze skrzydtami. Mozna ja sobie
wyobrazi¢, 1 wyobrazenie takie potrafi nas przez krotka chwile zaskoczy¢
czy zabawié, ale przy tym wszystkim jest pozbawione glebi, ,,drugiego dna”
— sensu humanistycznego.

Prawdziwie humanistyczny uzytek z wyobrazni polega na nadaniu wyobra-
zeniu znaczenia, ktore mozemy przeczuwac, odczytywac, objasnia¢, komen-
towaé i rozwija¢. Do tego shuza wiasnie nauki humanistyczne. Wyobraznia
drugiego typu, nazwijmy ja W2, postuguje si¢ technika interpretacji wyobraz-
niowej. Prezentuje ona wizje czegos, jakiegos$ przedmiotu, jako bedacego czyms
innym — jest to ,,wyobrazenie x jako y”, obiektu realnego r jako imaginarnego
i. Akt wyobrazni W2 jest przezyciem ukrytego znaczenia. Pomimo uzycia
stowa ,,wizja”, jest to bardziej operacja logiczna niz psychologiczna.

Na pracy wyobrazni W2 opieraja si¢ symbole, metafory i mity, a dzigki
nim znaczna czg$¢ sztuki, poezji, religii, metafizyki. Przyktadu na dziatanie
wyobrazni typu W2, wyobrazni humanistycznej, dostarcza wigkszo$¢ przy-
wolywanych tu przez nas cytatow. Wyobraznia ta uaktywnia si¢ w sferze
pomiedzy opisem $wita realnego a fantazjg juz czysto bajkowa i niepowazng.
Istota interpretacji wyobrazniowej jest zawsze wyjscie od §wiata realnego —
1 niezatracenie tego zwigzku nawet w najbardziej zawrotnych metamorfozach.



Humanistyczny sens antropomorfizmu 143

Od nauki do bajki

Istnieje taki cudowny korzonek,
kiedy go zjecie, wyrosng wam skrzydla.
Arystofanes, Ptaki: 654-655

Gdy Arystoteles probowal stworzy¢ nauke o zwierzetach, zgromadzit znaczng
ilos¢ wiadomosci, bardziej lub mniej Scistych. Brakowato mu jednak dobrej
zasady porzadkujacej zebrany materiat, odpowiednich kryteriow klasyfikacji.
Ironia losu chciala, ze nie zastosowal do zoologii narzedzia, ktore miat pod
reka — swojej logicznej teorii poje¢. Teoria ta, przejeta w pewnej mierze od
Platona, gdzie byla uprawiana pod postacig ,teorii idei”, uczyta odrozniac
w definicjach pojgcie wyzsze — génos (dost. ,,r6d”, ,,rodzaj”), i nizsze — eidos
(dost. ,ksztalt”, ,,postac”), po lacinie — genus i species, czyli nasze ,,rodzaj”
i,,gatunek”, a jedno i drugie dzieli znana z klasycznej teorii definicji differentia
specifica, ,;ro6znica gatunkowa”. W §redniowieczu, za Arystotelesem, dlugo,
nuzgco 1 bezproduktywnie rozprawiano o owych genera i species w scholasty-
ce, jednak nie robigc z tych kategorii uzytku do systematycznego opisu §wiata
przyrody. Stato si¢ to dopiero w nowozytno$ci, m.in. u Linneusza (XVIII w.)
(cho¢ proby przyrodniczej klasyfikacji binominalnej, np. przez G. Bauhina,
siegaja jeszcze XVI w.), a wigc paradoksalnie wtedy, kiedy wiedza przyrod-
nicza Arystotelesa zostata doszczetnie i ze wstretem odrzucona, jako przejaw
zacofania i1 ciemnoty.

Bo i jak prezentuje si¢ nam dzi$ Zoologia Arystotelesa? Trudno nam ukry¢
zaktopotanie, przegladajac te proby usystematyzowania dos¢ podejrzanych juz
dla nas ,,faktoéw” w sposob, ktory zupehie si¢ potem nie sprawdzit i robi dzi$
na nas wrazenie do$¢ przypadkowego.

Zwierzgta, ktore maja zgby w ksztalcie pily, pija chlapigc. Pija tak samo niektore ze zwie-
rzat nie majacych takich zebow, np. myszy. Zwierzeta, ktore majg zgby Scisnigte (jakby
ze soba zlutowane), pija chlepczac; tak pija konie i krowy. Niedzwiedz ani nie chlapie,
ani nie chlepcze, lecz pije haustami. Ptaki pija chlipiac, lecz te, ktore maja dluga szyje,
robia przerwy, gdy pija, i podnosza glowe...

Arystoteles, Zoologia, V111, 6, 595a

Nic dziwnego, ze zoologiczne dzieto Arystotelesa nie tylko nie znalazto godnej
kontynuacji naukowej, ale i doznato w ciaggu wiekow wrecz spektakularnego
upadku. Jednak projekt Arystotelesa byt badz co badz projektem wiedzy nauko-
wej, gdy tymczasem nastgpne pokolenia starozytnych uczonych z nagroma-
dzonej przez Arystotelesa wiedzy umiaty zrobi¢ tylko ten uzytek, ze zamienity
ten materiat w zbior cickawostek, niezwyktych historii, tzw. osobliwosci.



144 Lukasz Kowalik

Choremu Iwu nic nie pomoze; jedynym dla niego lekiem w chorobie jest zjedzenie malpy.
Elian, Historie: 1, 9

Wyszukiwano w ksiggach Arystotelesa najbardziej emocjonujace, bo niezwy-
kte, ,,cudowne” historyjki, coraz bardziej je przy tym deformujac w stosun-
ku do pierwotnego rozumienia, czy czasem nieporozumienia W efekcie, od
dzieta Arystotelesa wiedzie prosta droga do sredniowiecznych bestiariuszy,
pelych smokoéw, jednorozcow i catkowicie juz fantastycznych stworzen, nie
tylko nieistniejacych, ale nawet w ogole nieprzypominajacych realnej przy-
rody. Wielkie przedsiewzigcie naukowe Arystotelesa skonczylo si¢ po prostu
w $wiecie bajek. Etap ten wiedza o przyrodzie, ,historia naturalna”, osiggneta
jeszcze w cesarskiej starozytno$ci, niestety w duzej mierze za sprawg wiary
religijnej. Traktat o zwierzetach Fizjolog (,,Znawca przyrody”, III-IV w.) jest
tego dobrym przyktadem.

Po zachowaniu dzikiego osta mozna poznaé, ze oto nast¢puje zréwnanie dnia z noca.
Kiedy zaryczy on dwanascie razy, krol i dwor wiedza, ze nast¢gpuje zrownanie dnia z noca.
Podobnie jest tez z matpa — kiedy w ciaggu nocy odda mocz siedem razy, nast¢puje zréw-
nanie dnia z nocg.

Fizjolog: 1, 45, 1

Wszystko to zostalo przez autora opatrzone symboliczng wyktadnig chrze-
$cijanska.

Dziki osiot jest diabtem. Noc zrownata si¢ z dniem, czyli narody poganskie staly si¢ rowne
wierzacym prorokom. Malpa tez oznacza diabta (...).
Fizjolog: 1, 45, 2

Jednakze na tej rowni pochylej, wiodacej od chybionego naturalizmu do
ciemnego bajdurzenia, znajduje si¢ punkt w miar¢ przyjemny i harmonijny.
Nalezy on wlasnie do okresu ,,0sobliwosci”, a reprezentuje go m.in. Klaudiusz
Elian (II-IIT w.). Ta tworczos$¢ jasnieje popotudniowym blaskiem Cesarstwa,
niemyslacego jeszcze o swoim bliskim upadku, ale zmgczonego i odtwor-
czego, zyjacego resztkami bezpiecznego luksusu i wertowaniem dawnych
ksiag w poszukiwaniu sensacji. Wiedza o zwierzgtach przestala tu juz byc¢
naukg przyrodnicza, ale nie zaczeta jeszcze by¢ wylacznie dzielem ignorancji
i zbiorem zabobonow. Jest woéwczas czegscig erudycji literackiej, filologicznej,
a wigc wykwitem kultury humanistycznej, cho¢ moze nieco schylkowej, nie
zatracita jednak jeszcze réwnowagi w godnym cztowieka wolnego uzytku
z ludzkiej wyobrazni.
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e o s o

Historie o milos$ci i Smierci

ésti gar ho philos dllos autos
Przyjaciel bowiem to drugi ja sam.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska: 1X, 4, 1166a

Powiedzielismy, ze wyobraznia humanistyczna dziala niejako w polowie drogi
miedzy realistycznym opisem rzeczywistos$ci a niedorzecznymi wymystami.
Zestawmy kilka niezwyktych historii z dzieta Eliana O osobliwosciach zwie-
rzqt z bajkami przypisywanymi Ezopowi, aby moc si¢ przekonac¢, ze historie
Eliana znajdujg si¢ czasem na progu antropomorfizacji, ktory to prog bajka
zwierzeca Ezopa z istoty swojej przekracza.

Historie, ktore wybratem, opowiadaja o mitosci ludzi i zwierzat, dokladniej
zwierzat do ludzi. Nie chodzi tu jednak o zwykta, powszednia zazyto$¢ czy przy-
wigzanie, ktore pojawia si¢ zawsze migdzy zwierzeciem i jego opiekunem. Nie
chodzi rowniez o szokujace wspotzycie fizyczne, jak w micie o krolowej Pazyfae
i byku. Jest to jednak milo$¢ erotyczna, i z tego to wlasnie powodu pojawia
si¢ w niej subtelny zarys antropomorfizacji. Zwierzeta staja si¢ tutaj, jakby na
réwni z ludzmi, partnerami zasadniczo [udzkiej relacji. Zakochuja si¢ przeciez
w swoich wybranych tak, jak zwykli to czyni¢ ludzie — zreszta dlatego trafity
na karty antologii osobliwo$ci, historii niesamowitych. Zwierzeta staja si¢ wiec
powoli podmiotem, wprawdzie jeszcze nie ,,logicznym”, jak wtedy, gdyby myslaty
1 mowity na sposob czysto ludzki, ale mimo wszystko dla swoich ukochanych sa
do pewnego stopnia osobami. Wida¢ tu zatem, ze ucztowieczamy zwierzeta po
to, by mogty sta¢ si¢ dla nas ,,drugimi ja” — bo wedlug znanej greckiej sentencji,
znajdujacej si¢ u Arystotelesa, ,,drugimi ja” sg dla nas nasi przyjaciele.

Dowiaduje si¢, ze pewien pies zakochat si¢ w harfistce Glauke. Niektorzy twierdza jednak,
ze nie byl to pies, ale baran, a jeszcze inni, ze chodzilo o ggsiora. W Soloj, w Cylicji,
pies kochatl si¢ w chlopcu o imieniu Ksenofont, w Sparcie za§ kawka oczarowana uroda
jakiego$ mlodzienca zachorowata z mitosci.

Elian, Zwierzeta: 1, 6

Eudemos podaje, ze pewna foka zakochata si¢ w czlowieku trudnigcym si¢ potawianiem

gabek. Wynurzata si¢ wigc z morza, by si¢ z nim spotka¢ w skalistej grocie. Byl on

wyraznie najbrzydszy sposrod towarzyszy po fachu, ale foce wydawat si¢ przepickny.
Elian, Zwierzeta: 1V, 56

...Pewien delfin wypatrzyt (...) mtodzienca niespotykanej urody i zaptonat do niego namiet-
ng mitoscig. (...) bawili si¢ razem, urzadzali sobie zawody, pltywajac obok siebie jak na
wyscigach. Czasem chlopiec wskakiwal na delfina jak jezdziec (...). Ow mtody cztowiek
wprawial wszystkich w zdumienie, nie tylko ze wzgledu na swa pickng postaé, ale takze
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dlatego, ze urzekal niewystowionym urokiem nie tylko istoty ludzkie, ale i nierozumne
zwierzgta. Mieszkancy lasos w uznaniu tego mitosnego zwigzku pigknego chtopca i zako-
chanego w nim delfina wzniesli obu wspélny grobowiec....

Elian, Zwierzeta: VI, 15

Przyjazn z delfinem zaczyna si¢ jak sielanka, ale ma tragiczne zakonczenie?.
Autor nie moze konczy¢ tych opowiesci tak, jak chce — jego inwencja moze
ograniczy¢ si¢ tylko do komentarza, z czego zreszta korzysta dos¢ ujmujaco.
Historie mitosne Eliana utrzymujg si¢ w granicach anegdoty przyrodniczej
i zaktadamy, ze miaty realne pierwowzory. Bajkopisarz Ezop nie musiat w ten
sposob ogranicza¢ swojej wyobrazni.

Lasica zakochana w pigknym miodziencu prosita Afrodyte, aby zamienila ja w kobietg.
Bogini, litujac si¢ nad nia, data jej posta¢ picknej dziewczyny. Kiedy mtodzieniec jg zoba-
czyt, zaptonagwszy miloscia, wprowadzit ja do swojego domu. Gdy spoczywali na tozu,
Afrodyta chciata si¢ przekonaé, czy tasica zmieniwszy posta¢ zmienita tez swoja naturg,
i wpuscita do domu mysz. Lasica zapomniata, kim jest, zerwata si¢ z t6zka i pogonita za
mysza, aby ja schwytac.

Bajki Ezopowe: 50

Kim naprawdg jest kobieta-tasica w bajce Ezopa?® Czy to kobieta poréwna-
na do tasicy? Czy tasica poréwnana do kobiety? Jak si¢ wydaje, jest neutralng
istotg, ktéra moze stuzy¢ do porownan w obie strony. Nie jest to w sposob
jednoznaczny ani antropomorfizm zwierzecia, ani teriomorfizm czltowieka.
Mamy do czynienia z literackim rozszerzeniem pojecia podmiotowosci, tak
ze zdolne si¢ ono staje obja¢ zaréwno ludzi, jak i zwierzeta, bo kazde z nich
jest w przedstawionej perspektywie zoon logikon.

Po tylu mitosciach, teraz $mieré. Jedna z najkrotszych bajek Ezopowych
dobrze, jak w soczewce, skupia glowne zatozenia swego gatunku literackiego,

8 TIstnieje inna opowie$¢ o chlopcu i delfinie (z innej miejscowosci, Poroselene), ktora
przebiega szczesliwie (Elian, Zwierzeta: 11, 6). Jednak nad przytoczong historig unosi si¢ tra-
giczne fatum. Milo$¢ zostaje zniweczona przez zawis¢ (phthonos) losu: ,,chlopiec (...) opadt
brzuchem w dot na grzbiet delfina, prosto na sterczaca w gore ptetwe grzbietowa. Jej ostrze
przebito pgpek miodzienca, (...) chtopiec skonat. Delfin (...) zrozumial, co si¢ stato, i nie chciat
juz dluzej zy¢ bez ukochanego. (...) rzucil si¢ przed siebie i rozbil o brzeg”. Jest to historia
tragiczna w sensie tragedii literackiej, sam Elian porownuje ja z mitologiczng tragedia ludzka
— historig Lajosa i Chryzypa.

9 Dlaczego mtodzienicy lubig kobiety-tasice, mogtbym wyjawi¢ tylko poufnie, w starannie
dobranym gronie. Lasica generalnie uchodzi za pieszczotke, skad polskie ,,tasi¢ si¢”, i w §wiecie
starozytnym byta odpowiednikiem kota, ktérego sprowadzono z Egiptu. Pewne $wiatlo rzuca
na posta¢ tego zwierzatka bajka, w ktorej tasica, wbiegtszy do kuzni, polizata pilnik. P6zna
starozytnos¢ chrzescijanska nieprzyjemnie zwulgaryzowata ten temat.
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w ktorym antropomorfizacja zwierzat jest podstawowym zabiegiem wyobrazni,
a pod postacig zwierzat i ich przypadkéw zwykli ukrywaé si¢ ludzie.

Mucha wpadta do garnka z migsem, a kiedy tongta w rosole, rzekla do siebie: ,,Alez si¢
najadtam, napitam i wykgpatam! Nie Zzal mi umierac”.
Bajki Ezopowe: 177

Do powyzszej historii, jak do wszystkich bajek Ezopowych, dotaczone
zostato epimythion, czyli wyjasnienie bajki (,,moratl”).

Ta bajka uczy, ze ludzie tatwo znosza $mier¢, jesli przychodzi w odpowiednim czasie.

Przypowies$¢ zostaje wyjasniona: chodzi o ludzkie podejscie do $mierci. Jeste-
$my u zrodet bajki zwierzgcej — jest ona przypowiescia odnoszaca si¢ do ludzi.
Mucha jest istota myslaca, mowiaca, a przede wszystkim filozofujaca!?. Wida¢
tez wyraznie, jak bardzo ludzkie mySlenie opiera si¢ na chrésis phantasion,
uzytku z wyobrazen. Martwa mucha zrobila na Iwaszkiewiczu przygnebiajace
wrazenie. Grecy potrafili nada¢ inny bieg swoim mys$lom.

Tak wiele bydla

KAPLAN

Modlcie si¢ (...) do ptakow olimpijskich

i (...) do Wielkiej Strusicy, matki bogéw i ludzi.
Arystofanes, Ptaki: 865-876

WROZBITA

Najpierw ztozy¢ w ofierze (...) bialorunnego baranka,

a prorokowi (...) czysty da¢ himation i nowe sandaty.
Arystofanes, Ptaki: 971-973

Swiat wyobrazen religijnych przeszedt dtuga droge: (1) od religii pierwotne;
dzikiego cztowieka — cztowieka polzwierzgcego, (2) dalej przez barbarzynska
religi¢ polityczng, konsolidujacg wspolnote wokot nakazanych praw i obrze-
dow, ktorym jednostka musi si¢ bezwzglednie podporzadkowaé pod grozba
odrzucenia i przemocy, (3) nastgpnie przez religi¢ psychologiczna, ktéra stawia
sity nadprzyrodzone po stronie jednostki, a przeciw przemocy zbiorowosci,
i wyraza w formie wyobrazniowej subiecktywne, irracjonalne potrzeby, tesknoty

10 Dlaczego stad nie odchodzisz jak syty zycia biesiadnik?”, zapytuje epikurejczyk Lukre-
cjusz (O naturze rzeczy: 111, 938). Tak wlasnie uczynita mucha.
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i pragnienia; potem zachodza niejednokrotnie regresy do religii barbarzynskiej,
a nawet dzikiej (por. jeszcze dzi§ masowa skal¢ obrzezania w USA — 70-80%
w roku 2000, Wikipedia); (4) wreszcie pojawia si¢ religia etyczna, ,,duchowa”,
wyrazajgca w sposob symboliczny, w drodze humanistycznej interpretacji,
najwyzsze 1 najbardziej postepowe wartosci wyznawane aktualnie w danej
spotecznosci. Droga ta jest pouczajaca — ludzko$¢ popetniala na niej bledy
i zbrodnie (za ktore przeciwnicy religii lubig obcigza¢ swoich wspolczesnych
pobratymcow), ale jest to zarazem wielka szkota samodzielno$ci i dojrzatosci
czlowieka we wszech§wiecie.

W starozytno$ci zaczeto si¢ dokonywac przejscie od religii pierwotnej
i politycznej do religii wewnetrznej (narodziny chrzescijanstwa), a takze zostata
zapoczatkowana — wczesniej, u Platona — aksjologiczna interpretacja religii.
Oba te fakty nie pozostaja bez wplywu na stosunek ludzi do zwierzat.

Swiat jest peten bolu i cierpienia — to podstawowa teza chrzescijanstwa.
Pojawia si¢ zatem pytanie: skad dobro? I podstawowa odpowiedz religii: od
Boga. Bog objawia si¢ bowiem nie w calej pelni $wiata (jak z uporem przeko-
nywat w XX wieku Carl Jung, gdy tymczasem w pelni §wiata objawia si¢ tylko
Natura) — lecz w dobru, ktore jest nadnaturg, cudem po$rdd natury. A o tym,
co jest dobre, dowiadujemy si¢ my sami, na podstawie naszego zycia i naszego
doswiadczenia. Etyka jest nauka empiryczna, stawia swe twierdzenia metoda
prob i btedow, a ich trafnos¢ ludzie sprawdzajg na wiasnej skorze w toku histo-
rii. Religia posiada zawsze swag teologie, lecz aby zrozumie¢ teologie, czyli ja
zinterpretowac, potrzebne jest przetozenie symboli na realia zycia w §wiecie.

Religia zawiera symboliczng ekspresj¢ systemu wartosci. Jakie to sg kaz-
dorazowo warto$ci? Aby to ustali¢, potrzebna jest identyfikacja czynow, ktore
dana teologia popiera, zjawisk, w ktorych widzi warto$¢ — dystrybucja twier-
dzen normatywnych na rzeczy i dziatania, subsumpcja warto§ciowych stanow
rzeczy pod pojecia, warto$ci pod opis. Dla rozumienia teologii niezbedna jest,
by tak powiedzie¢, tejologia, nauka o rzeczach i czynach ,boskich” (theia),
dobrych — lub, jak to ujmowat Platon, ,,mitych” dobrym bogom. Wszyscy
intuicyjnie si¢ nig postugujemy, kazdy na swoj wlasny sposob, bo kazdy z nas
bezwiednie stosuje jakie$ kryteria odrozniania tego, co ,,lepsze” od tego, co
,»gorsze”. Stad pochodzg w etyce twierdzenia, ze ,,cnota jest wiedza” (Sokrates),
ze przy etycznych wyborach stosujemy ,,maksymy” (Kant), a przede wszystkim
— ze ,,najwigkszym przedmiotem poznania” jest wiedza o dobru (Platon). Takie
rozpoznawanie zjawisk i czyndow wartosciowanych pozytywnie jest, jak si¢
zdaje, niezb¢dnym warunkiem do interpretacji religii na czwartym poziomie
jej rozwoju. Zachwianie si¢ religii w jej czwartym rozumieniu czy wymiarze
jest przejawem kryzysu kultury humanistycznej, $§wiadectwem zapomnienia
jezyka wyobrazni, jednego z wielkich osiggnie¢ ludzkosci.
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Ofiara zwierzgca nalezy do najbardziej rozpoznawalnych elementow pierw-
szego etapu rozwoju religii: obrzedowosci archaicznej, dzikiej, niemal zwie-
rzecej, bo cztowiek zabijajacy zwierzeta sam jest pot-zwierzgciem. Ofiara
zwierzgca sktadana przez spotecznos¢ stanowi element barbarzynskiej religii
politycznej, bo Bog, ktoremu w gescie ofiary oddaje si¢ migso zabitej istoty,
jest wiadca, ktoremu nalezy si¢ pierwszenstwo w spotecznym podziale wia-
snosci 1 zdobyczy.

Biblia, nie nalezy zapominaé, to obszerna biblioteka, zbior pism niekie-
dy przerazajacych w swej dzikosci, bo wilasnie archaicznych, i przez to sitg
rzeczy dokumentujacych czasy zabobonu — jak to méwiono w oswieceniu.
Cztowiek wierzacy czyta Biblie §ledzac powolne wydobywanie si¢ rozumu
i serca ludzkiego na $wiatto, wbrew okrucienstwu i niesprawiedliwos$ci obec-
nych w najstarszych pismach. Oddycha z ulga, gdy widzi pierwsze przebty-
ski jutrzenki, na przyktad gdy prorok dostrzega Boga nie w niszczycielskiej
burzy, lecz w fagodnym powiewie zyciodajnego wiatru. Czytelnik potrafi tez
dostrzec humanistyczne pigkno nawet w najdawniejszych mitach i legendach
biblijnych. Juz na samym poczatku Pisma Swigtego $wiat przyrody zostaje
opisany w catej swojej okazalosci i pigknie, cho¢ zaraz pdzniej Bog odrzu-
ca wegetarianskie dary Kaina, a przyjmuje zwierzgca ofiar¢ Abla, po czym
w pradawnej zydowskiej Torze nastepuje szczegdlowy katalog stuzby okoto
zabijania zwierzat. Czasem zapominamy, ze kaptan — zawod, ktory w epoce
nowozytnej wydaje si¢ tak czysty, kontemplacyjny i oddzielony od niskich
spraw tego Swiata, w starozytnosci byt jednym z najbrudniejszych zawodow,
zawodem rzeznika. Nie trzeba dodawac, ze gdybysmy mieli podobnie staro-
wieczne pisma, jak Tora, nawet z naszej picknej, ukochanej kultury greckiej
— ktora takze wydaje si¢ ,,czysta” — natrafi¢ bySmy mogli, niestety, na rownie
odpychajace praktyki.

Wiele czasu musiato uptyna¢, zanim w Ksiedze Jonasza poganskie miasto
bedzie chciat zniszczy¢ nie Bog (jak Sodome), lecz cztowiek (sam obrazo-
ny prorok), a Bog, ktory niegdy$ domagat si¢ zwierzecych ofiar jako ,,woni
przyjemnej”, teraz bedzie musial mu thumaczy¢:

Tobie zal krzewu, ktorego nie uprawiates i nie wyhodowates, ktéry w nocy wyrdst i w nocy
zgingl. A czyz Ja nie powinienem okazac¢ litosci Niniwie, wielkiemu miastu, gdzie znajduje
si¢ wigcej niz sto dwadzie$cia tysiecy ludzi (...), a nadto mnostwo zwierzqt? (Jon 4, 10-11)

U-behema rabba — ,,i tak wiele bydta”. Jak Bog moglby zniszczy¢ takie
miasto? Powoli do ludzi dociera teologiczna zasada Platona, ze od Boga —
pochodzi¢ musi tylko to, co dobre; ze to nie Bog niszczy miasta, zsyta kata-
klizmy i epidemie, oraz straca samoloty.
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Inne cialo, inna krew

Wielu tych bogéw juz nie zyje, Beaucoup de ces dieux ont péri

To wtasnie po nich ptacza wierzby, C’est sur eux que pleurent les saules
Bozek Pan, mitos¢, Jezus Chrystus Le grand Pan ['amour Jésus-Christ
pomarli, lament miaucza koty, Sont bien morts et les chats miaulent
i ja w Paryzu z nimi ptacze. Dans la cour je pleure a Paris

Apollinaire, Piosenka niekochanego

Zanim $w. Justyn nawrécil si¢ na chrzescijanstwo, byt platonikiem. W jednym
z pism przytacza swoje poglady z tamtego okresu.

— A czy wszystkie dusze wszystkich istot zyjacych, pytat dalej [chrzescijanin], Boga poj-

mowac¢ moga? Czy tez moze inna jest dusza ludzka, a inna dusza konska czy os$la?

— Nie, odparfem [platonik], takie same dusze Zyja we wszystkich istotach.

— A zatem, podjal, konie i osty ujrza, a moze juz nawet widzialty Boga?

— Tak nie jest, odpowiedzialem. — To¢ nawet wielu ludzi Go nie widziato. Ten tylko Go

oglada, ktory zyje uczciwie, oczyszczony sprawiedliwoscig i wszystkimi innymi cnotami.
Sw. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem: 1, 4, 2-3

Czy ,.konie i osly ujrza, a moze juz nawet widziaty Boga”? Wedlug chrzesci-
janskiej interpretacji Starego Testamentu (Iz 1, 3), nowonarodzonego Chrystusa
ujrzeli — i rozpoznali — jako jedni z pierwszych ,,wot i osiol”. Wiemy, ze
w koledach ,,bydleta kilgkajg” i ze chuchaty one litociwie na matego Pana
Jezusa, zeby ogrza¢ go nocg w zimnej stajni. Poniewaz bydl¢ta spetnity w ten
sposob dobry uczynek, mogty ,,oglada¢ Boga” — wypetnit si¢ warunek pla-
tonski podany przez Justyna.

Pan Jezus sam stal si¢ przy swojej $mierci zwierzgciem ofiarnym (,,na
stoncu upieczonego / baranka wielkanocnego™), w tym takze — co jest mniej
eksponowane w teologii — ,,koztem ofiarnym”. Zwigzany ze $Smiercig Dobrego
Nauczyciela wstrzas kaze nam pragna¢, aby juz nigdy zadna zywa istota nie
byta zabijana na ofiare.

Wypracowawszy przez dtugie wieki liczne wyrafinowane techniki agresji,
ludzie zaczgli niszczy¢ innych ludzi przy udziale zwierzat. W jeszcze jeden
wyszukany sposob masakrowane byly ciata, ptyneta krew. W 203 r. w Kar-
taginie urzadzono egzekucje $w. Perpetui i Felicyty, oraz ich towarzyszy.
Megzczyzni mieli zgina¢, kobiety dodatkowo zostaty upokorzone w przyplywie
cierpkiej ironii organizatorow.

Satur [brat Perpetui] najbardziej ze wszystkich zwierzat bal si¢ niedzwiedzia i zywil nadzieje,
ze umrze zaraz po pierwszym ataku lamparta. (...)
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Dla mtodych kobiet diabel natomiast przygotowat wsciekta krowe. Byto to zwierzg nieuzy-
wane zazwyczaj do igrzysk, ale chodzilo o to, zeby pte¢ zwierzgcia zgadzata si¢ z plcia
maltretowanych niewiast. (...). Krowa rung¢la najpierw na Perpetu¢ i powalita ja na plecy.
Ona jednak natychmiast usiadia i zobaczywszy rozdarta tunike, odstaniajaca jej bok, poczela
ja obciagac, baczac bardziej na skromnos¢, niz na bol. Nastepnie odszukala spinke i upigla
rozsypane wlosy; nie wypadato bowiem, aby meczenniczka cierpiata z rozpuszczonymi
wlosami (...). Podniosta si¢ i ujrzata na ziemi stratowana Felicytg; podbiegta do niej, podata
jej reke 1 podniosta ja. (...) Odwotano je do Bramy Sanawiwaryjskiej. (...)

Przy innej bramie Satur mowit (...): ,,Oto wychodze tam i zging od pierwszego ataku
lamparta”. Zaraz tez, bo konczyly si¢ juz igrzyska, rzucono go lampartowi, ktory od razu
zatopit w nim kty i skapat go catego we krwi. (...) Zaraz tez nieprzytomnego rzucono go
wraz z innymi na miejsce, gdzie zawsze dobijano ofiary igrzysk.

Meczennicy: 265-267

W swietle chrzescijanstwa ludzie pojeli jeszcze raz na nowo swojg zwierzgcosc.
Uswiadomili moze tez sobie, ze $wiat si¢ nie zmieni, ze przemoc, cierpienie,
bol, krzywda i niesprawiedliwos$¢ beda zawsze, ze kazdy z nas w ostatecznym
rachunku jest zwierzgca ofiara, podobng do tej, w jaka obrocit si¢ Bog, kiedy
stat si¢ czlowiekiem. Nowa religia zjednoczyla ludzi wokot idei solidarnosci
w cierpieniu, przy czym solidarnos¢ ta jest zarazem chrzescijanskg odpowie-
dzia na nieuchronno$¢ cierpienia obecnego w naturze. Paradoksalnie, chrze-
Scijanstwo jest w swojej nauce bardzo bliskie epikureizmowi (cho¢ przeciez,
filozoficznie thumaczone, okazuje bodaj najwigksze zbieznosci ze stoicyzmem).

Przyjazn jest najwigkszym wsrod wszystkich dobr, jakimi nas madros¢ obdarza dla zapew-
nienia szczgécia przez cate zycie.
Epikur, Glowne mysli, w: DL, X, 148

Chrzescijanstwo, stajac po stronie ofiar — w znaczeniu 0sob czy istot
»ponoszacych ofiare”, ,,poswieconych”, ,padajacych ofiarg” — losu, cudze-
go okrucienstwa, cudzej niegodziwosci, ale takze po prostu natury — samo
wprowadzi¢ musiato nowg ofiar¢ — w znaczeniu daru dla bogow, odpowiedzi
bogom. Chrystus, przeczuwajac, ze bgdzie musial pojs¢ przebtyskujaca w Sta-
rym Testamencie drogg ,.cierpigcego mesjasza”, ustanowil inng, bezkrwawg
ofiare, ktora nie zadaje cierpienia istotom czujacym, lecz jest wyrazem sza-
cunku dla zwyktej, codziennej pracy (chleb powszedni) i symbolem mozliwe;j
mimo wszystko w tym $wiecie radosci (wino). Paradoksalnie, jest to wegeta-
rianska ofiara Kaina, cho¢ ztozona przez niewinnie zabitego Abla.

Chleb i wino to inne cialo i inna krew. Wino jest symbolicznie ,.krwig”
winogron nie tylko w kulturze greckiej (chociaz dzisiejsi religioznawcy nie
chcg juz rozumie¢, co oznacza rozszarpywany Dionizos), ale i w zydowskiej
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(mesjasz ,,wypierze w winie szate¢ swoja i w krwi grona ubranie swoje”,
Rdz 49, 11 — tzn. cieszy¢ si¢ bedzie taka obfitosciag wina). Winogrona ging
i poswigcaja sie¢ w ofierze, zeby ludzie mogli cieszy¢ si¢ wesolym stanem
upojenia, obmy¢ si¢ z ziemskich trudow w radosci, obficie, az do ,,skrwawienia
szaty”. Krzew winny cierpi, zeby cztowiek mogt zazna¢ pociechy. Dla chrze-
$cijan ,,winem” jest przyjazn, nazywana w teologii ,,mito$cig blizniego” lub
,»dobra wola”. Uczniowie Chrystusa, gdy zrozumieli, ze ich dobry nauczyciel
zyje, a jego dar i moc sg wsrod nich, sprawiali wrazenie, jakby upili si¢ mto-
dym winem (Dz 2, 13). Przemiana substancji doszta do swej ostatniej fazy:
gdy przyszedt obiecany Pocieszyciel, dokonato si¢ dzieto zbawienia i przelana
krew na powr6t zmienita si¢ w zyciodajne wino. Bylo to obiecane ,,mtode
wino”, ktore miato zosta¢ rozlane do nowych buklakéw (Mt 9, 17). Wiele
podstawowych twierdzen symbolicznej teologii chrzescijanstwa — zrozumiatych
dla pierwszych tworcow tej teologii, w rodzaju §w. Justyna, zostato dzisiaj
doszczetnie zapomnianych. W rezultacie religi¢ uznaje si¢ za bajke, nie chcac
zrozumie¢, ze religia postuguje si¢ zapomnianym dzi$ jezykiem wyobrazni.
O ,,ofierze wina” wspominam tu dlatego, poniewaz obok obroncow zwierzat
wystepuja dzi§ coraz czesciej obroncy $wiata roslinnego. Takze maka na chleb
to starte na proch, ,,skruszone” kosci zboza. ,,Pszenica jestem Boza, a zmielony
zwierzecymi zebami okaze si¢ czystym chlebem Chrystusa”, pisze wieziony
na $mier¢ me¢czenska sw. Ignacy Antiochenski (List do Rzymian: 1V, 1).

Chrzescijanstwo (1) odmawia czynienia ofiary z ciat 1 krwi zwierzecych,
(2) stwierdza codzienne padanie ofiarg ciat i krwi ludzkich, (3) w odpowiedzi
wprowadza solidarno$¢ wszelkich ciat 1 krwi, (4) jako symbol jednoczacy
oddajac czes¢ ciatu i krwi Chrystusowym, (5) i wprowadza nowa ofiare: ciata
zboz 1 krwi owocoéw. Poniewaz natura jest powszechnie skalana cierpieniem,
nowy ottarz musi by¢ nieskalany. O tym, ze nigdy nie bedzie to mozliwe
w pelni, przypomina idea ciata chleba i krwi winorosli.

Komus, kto jest wychowany na polskiej tradycji teologicznej, nasuwac
si¢ moze z duzg sitag nowy zaskakujacy teologemat, ktéory moze uzupehi
kiedy$ prawdy wiary: ze Bog cierpi w kazdym najdrobniejszym stworzeniu,
w kazdym ,,bracie naszym najmniejszym”. Jego Syn tylko Go w tym nasla-
dowal, bo niemozliwe byto, zeby Ojciec wystal Syna na cierpienie, ktorego
by sam nie doswiadczat. W takiej perspektywie swiat wydaje si¢ stworzony
za t¢ wlasnie cen¢ — cen¢ cierpienia Boga, i wlasnie dlatego chleb i wino,
twory naturalne, mogg by¢ Bozym cialem. W zyciu, ktore jest spozywaniem
owocu dobra i zta, uczymy si¢ rozpoznawa¢ dobro i zto, do§wiadczajac ich
obu — bolesnie lub radosnie — na naszej wiasnej skorze. To wtasnie czyni
wszystkie istoty zyjace ,,bliznimi”.
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Swieca
Spiewalem stowa tej piosenki Et je chantais cette romance
w 1903 roku, En 1903 sans savoir
nie wiedzac, ze mitos¢ jak pigkny Que mon amour a la semblance
Feniks w wieczornym ginie mroku, Du beau Phénix s’il meurt un soir
lecz zmartwychwstaje w $wietle dziennym. Le matin voit sa renaissance.

Apollinaire, Piosenka niekochanego

W sobotni wieczor, posrod wielkiej nocy, wierni gromadzg si¢ w kos$ciele, aby
zapali¢ $wiecg. Spiewany jest wtedy starodawny hymn Exsultet, ktorego inte-
gralng czgscig jest pochwala swiecy wielkanocnej, Praeconium cerei paschalis.

Prosimy Ci¢ przeto, Panie, niech ta $wieca po$wiecona na chwale Twojego imienia nie-
ustannie plonie, aby rozproszy¢ mrok tej nocy.

Aby rozproszy¢ mroki nocy, potgczy¢ niebo z ziemia, ludzie ofiarowujg Ojcu
Niebieskiemu $wiece:

owoc pracy pszczelego roju.

Swieca ptonie posrod ciemnosci, lecz otaczajace mroki nie sa w stanie pochto-
nac jej Swiatla:

zywi si¢ bowiem strugami wosku, ktéry dla utworzenia tej cennej pochodni wydata pra-
cowita pszczota.

W wielkanocng uroczystos¢ oddana zostaje cze$¢ matce-pszczole, apis mater.
Swieca, ktora pali ludzko$¢ na matej planecie w pustym, zimnym i przeogrom-
nym przestworze gwiazd, ktory przejmowal dreszczem Immanuela Kanta,
ptonie dzigki wspdlnej pracy ludzi i zwierzat. Jej $wiatto powinno obja¢ takze
zwierzeta, az ujrzy je ,,wszelkie ciato razem wzigte” (Iz 40, 5). Ten plomien
rozswietla noc ,,non nobis, Domine, non nobis” (,,nie dla nas, Panie, nie dla
nas”) (Ps 115, 1), ale dla dobra ,,wszelkiego ciata”. Takze bowiem zwierzeta
— przede wszystkim one — trudza si¢ nie dla siebie.

O Wergiliuszu, ktory wedtug ludzi $redniowiecza zapowiedzial w IV Eklo-
dze przyjscie zbawiciela, a sam wiodt zywot skromny i nie dbat o materialne
korzysci, krazy legenda przekazana przez Eliusza Donata (IV w.). Gdy rywal
Wergiliusza zawtaszczyl sobie jego wiersze i przedstawit je jako swoje, nie-
znana r¢ka wypisala i podrzucita tajemniczy, niedokonczony werset:

Sic vos non vobis...
Tak i wy, nie dla siebie...
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Nikt nie wiedziat, co z nim poczaé¢, proby jego uzupetnienia przez réznych
poetow nie wydawaly si¢ przekonujace. Czekano, az zagadka rozwigze si¢
sama, i wtedy zjawil si¢ Wergiliusz.

Ja napisalem te wiersze, kto$ inny zebrat zaszczyty.
Tak i wy, nie dla siebie, wijecie gniazda, ptaki,

Tak i wy, nie dla siebie, midod gromadzicie, pszczoty,
Tak i wy, nie dla siebie, ro$niecie w welng, owce,
Tak i wy, nie dla siebie, plug zaglgbiacie, woty.

Logika wyobrazni

...spotkanie to ptak, i okrzyk to ptak, niewolnik i osiot to ptaki...
Arystofanes, Ptaki: 721

Ludzka kultura jest silg rzeczy antropocentryczna, wyraza bowiem specyficznie
ludzkie spojrzenie na $§wiat — samoswiadomos$¢ cztowieka. Antropomorfizm
nalezy do podstawowych technik kultury. Opiera si¢ on na logicznym akcie
interpretacji wyobrazniowej, w ktérym zostaje zlozone znaczenie pierwotne —
element rzeczywistosci — i fantastyczne jego przetworzenie. Antropomorficzne
postacie bogow odnosza si¢ do naszego $wiata, ubostwiaja bowiem w sobie
to, co dla nas jest $wiete, i co kryje si¢ uwiktane pod tymi wyobrazeniami.
Antropomorficzne postacie zwierzat, czyli zwierzeta uosobione, obdarzone pot-
-ludzka podmiotowoscia, jak w bajkach, kryja w uwiklaniu postacie ludzkie.
Jednak dzigki przyzwyczajeniu do postugiwania si¢ takg technika, nabieramy
odwrotnej sktonnos$ci i wprawy, i nabieramy zdolnosci, aby na kazde praw-
dziwe zwierz¢ méc w myslach nalozy¢ jego antroporficzne przetworzenie.
W efekcie takiego zabiegu zwierze moze otrzymaé od nas logiczna podmio-
towos$¢ 1 staje si¢ nam wyobrazniowo podobne w sensie znacznie blizszym
niz realne podobienstwo biologiczne, majace przeciez swoje granice. Dzie-
ki wyobrazonemu podobienstwu jesteSmy w stanie nawigza¢ ze zwierzetami
relacje przyjazni, ktora przekracza granice gatunkow. W rezultacie cztowiek
ma mozliwos$¢ podzieli¢ si¢ antropocentrycznym dobrem, ktore przypadto mu
w udziale w hierarchii przyrody, i rozciagna¢ swoja przyjazn na inne, bliznie
mu istoty zywe. Proces ten moze znalez¢ odzwierciedlenie w dalszym rozwoju
religii, ktora na najwyzszym etapie swojego rozumienia wyraza w symbolicz-
nej formie wartosci, tesknoty i pragnienia naszego ludzkiego zycia. Jest to
zycie w $wiecie natury, niekiedy strasznym, niesprawiedliwym i przejmujacym
groza, bo u jego podstaw lezy braterstwo ludzi i zwierzat w okrucienstwie
praw natury, walki o byt i nieuchronnosci cierpienia i $mierci. Poezja i religia
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sa jednym z wyzwan rzuconych przez cztowieka, z jego antropocentrycznej

perspektywy, takiemu §wiatu.

Wyobrazniowa interpretacja rzeczywistosci, na ktorej opiera si¢ poezja
i religia, polega na ztozonej strukturze epistemicznej, jaka jest logiczna wizja
czego$ jako czegos, ,,» jako i”, gdzie r oznacza element realny, a i element
imaginarny, ktérym jest ten sam wyjsciowy element » w postaci fantastycznie
przetworzonej. W przedstawionych wyzej przypadkach nie dokonywali$my
analizy logicznej poszczegdlnych wyobrazen, poprzestajac na intuicyjnym
1 aluzyjnym zasugerowaniu ich sensu — zgodnie z tradycyjng praktyka kul-
tury humanistycznej. Jestem jednak przekonany, ze mieliSmy do czynienia
z nastgpujacymi strukturami typu » — i, gdzie realia ludzkich do$wiadczen
sg zakodowane w postaci fantastycznych przetworzen (strzatka oznacza prze-
ksztalcenie znaczeniowe, tj. humanistyczng metamorfoze):

— wartosci zyciowe, czyli cenione sposoby zycia (r) — uswigcone w postaci
wyobrazen religijnych: swietych oso6b 1 ich historii (@),

— realia zycia ludzkiego () — obecne w postaci zwierzat obdarzonych cecha-
mi ludzkimi (7),

— prawdziwe zwierzgta z naszego otoczenia (r) — traktowane jako istoty
rozumne: my$lace i moéwiace (7). Tak przeobrazone istoty tatwiej jest nam
uczyni¢ podmiotami naszej realnej przyjazni.

Twory wyobrazni przeobrazajacej majg nature logiczng. Tak jak w logice
wazne jest nie tyle, co kto z czego subiektywnie wywnioskowal, ale co z czego
obiektywnie wynika, tak tez tutaj wazne jest, co jako co zostato przedstawio-
ne. Interpretacja wyobrazniowa jest funkcja od elementu realnego. Wazny jest
nie psychologiczny akt wyobrazania, tylko znaczenie zawarte w interpretacji
wyobrazniowej. W centrum analizy musi si¢ zawsze znalez¢ struktura r» — i,
transformacja od elementu realnego do jego wizji wyobrazniowej, podobnie
jak w logice formalnej przy analizie rozumowan podstawowy jest schemat
wynikania: od racji do nastepstwa. Jednak tak jak w logice mamy wniosko-
wanie z racji o nastgpstwie (dedukcyjne) i z nastepstwa o racji (redukcyjne),
tak tez 1 w logice wyobrazni raz poruszamy si¢ od instancji realnej do jej
wyobrazonego znaczenia, a raz poszukujemy dla gotowego juz, zastanego
przez nas znaczenia jego mozliwej instancji realnej — referencji czy denotacji
z realidbw tego $wiata 1 naszego w nim zycia.

Humanistyczna metodologia pracy z dzielami wyobrazni polega wigc,
w skrocie, na nastepujacych dwoch technikach: po pierwsze, mozemy w tworze
fantastycznym i, np. méwigcym zwierzgciu, poszukiwaé mozliwego odnie-
sienia do sytuacji realnych r (jest to nie tyle szukanie genezy, pierwowzoru,
ile docelowego zastosowania dla pewnej struktury poetyckiej czy religijnej);
po drugie, dany przedmiot realny r, np. mucha, moze zosta¢ przetworzony
w sposob fantastyczny, tj. drogg interpretacji wyobrazniowej, przez otoczenie
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go specjalng myslowa aura: poetycka, religijng czy metafizyczng. W rezultacie
staje sie¢ przedmiotem gry wyobrazniowej i — moze zacza¢ mysle¢ i mowic,
co sprawia, ze mozemy wykorzysta¢ pierwsza technike.

Pamieci Profesor Anny Swiderkéwny
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Streszczenie

Przypisywanie zwierzgtom cech ludzkich (antropomorfizm) jest zwykle pote-
piane jako przejaw antropocentryzmu, a ten ostatni bywa ostatnio rozumiany
jako ,,egoizm gatunkowy”, ktory przyczynia si¢ do zlego traktowania zwierzat.
Antropomorfizm nalezy jednak do podstawowych technik wyobrazni w naszej
kulturze humanistycznej: sztuce, religii, poezji. Akt wyobrazni, nadajacy zwie-
rzgtom podmiotowos¢, utatwia nam wchodzenie ze zwierzgtami w zwigzki
przyjazni. Z drugiej strony, pesymistyczne spojrzenie na zwierzecy aspekt
ludzkiej egzystencji pozwala nam na zasadzie podobnego aktu wyobrazni
uzna¢ zwierzeta za bliznich braci w grozie istnienia, i otwiera w ten sposob
perspektywe dalszego rozwoju religii, w jej ciagltych przemianach ku lepszej
interpretacji, ktérymi okupuje swe dzikie i okrutne, pét-zwierzgce prahisto-
ryczne poczatki.



