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Cho¢ monizm neutralny uwazany jest zazwyczaj za poglad martwy, ktory
w historii filozofii odegral epizodyczng rolg, watki z niego zaczerpnigte coraz
czesdciej pojawiaja sie we wspotczesnych dyskusjach nad umystem. Debatg
utrudnia jednak brak klarownos$ci, nawet w kwestiach tak elementarnych jak ta,
jakie tezy stanowig warunki sine qua non monizmu neutralnego lub kogo nale-
zy zalicza¢ w poczet jego przedstawicieli. W tekscie tym staram si¢ dokonac
elementarnego uporzadkowania problemoéw zwigzanych z tym stanowiskiem.

Cel pracy jest dwojaki. Po pierwsze, zarysowuj¢ historyczne i wspotczesne
odmiany monizmu neutralnego (par. 1). Po drugie, na tej podstawie definiu-
je monizm neutralny, zestawiam go z teorig podwdjnego aspektu, a nastepnie
przedstawiam konfiguracje, w jakich poglad ten moze wystepowac (par. 2).
W dalszej czgsci prezentuje gtowne problemy monizmu neutralnego (par. 3).
W zakonczeniu wskazuje, czy poglad ten ma szansg stac si¢ szerzej akceptowana
koncepcja, dostarczajaca spdjnego rozwigzania problemu umysl/cialo (par. 4).

1. Monizm neutralny — ujecie historyczne
1.1. Klasyczny monizm neutralny

Cho¢ za pierwszego moniste neutralnego uwaza si¢ niekiedy Barucha Spino-
z¢! lub Davida Hume’a2, wyrazne sformutowanie tego stanowiska pojawito

1 Zob. Gut 2011, s. 166-178.
2 Zob. Backhaus 1991.
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si¢ po raz pierwszy na gruncie empiriokrytycyzmu i zwigzane jest z cha-
rakterystycznymi cechami tej filozofii. Zaliczy¢ do nich mozna rezygnacje
z wszelkich ostrych podzialow, w szczegodlnosci podziatu na zjawisko i rzecz
samg w sobie3, w dalszej kolejnosci za§ — na substancje i przypadtosci, czy
podmiot i przedmiot. Zniesienie ostatniego rozrdznienia jest zarazem deklaracja
silnego antykartezjanizmu®. Tego rodzaju eliminacyjne podej$cie ujawnia si¢
w najwazniejszym dziele Ernsta Macha, Analizie wrazen (1886)3, gdzie po
raz pierwszy pojawia si¢ tez termin ,,monizm neutralny”®.

Jedng z najwazniejszych dyskutowanych naéwczas kwestii filozoficznych
bylo uzgodnienie relacji subiektywnego podmiotu do obicktywnej rzeczywi-
stosci. Rozstrzygniecie tej kwestii miato nie tylko konsekwencje metafizyczne,
zmuszajac do przyjecia monizmu lub dualizmu, ale rowniez epistemologiczne,
uzasadniajac albo znoszac tzw. problem mostu. Mach ustosunkowat si¢ do tej
kwestii w sposob niestandardowy, utrzymujac, ze oba problemy sa wynikiem
stosowania ostrych podziatéw, zwlaszcza rozrézniania substancji materialnej
i umystowej. Rozwigzaniem jest wigc negacja istnienia substancji: materialnych
przedmiotow oraz duchowego Ja’. Dzieki temu ontologicznie zb¢dne okazuje
si¢ zarowno pojecie materii, jak 1 ducha. Nowg jednostka ,,metafizyczng” zosta-
je element. Elementy sg neutralne, tzn. ani fizyczne, ani umystowe, cho¢
konstytuujg wystepowanie zjawisk, ktore uwaza si¢ za fizyczne lub psychiczne.
To, czy dany element jest uyymowany jako fizyczny, czy jako umystowy, nie
zalezy jednak od jego natury, ale wylacznie od tego, w jakiej konfiguracji
innych elementow si¢ znajdzie. Jak zauwaza Mach, ,.barwa jestobiektem
fizycznym, skoro tylko zwrocimy uwage np. na jej zalezno$¢ od oswie-
tlajacego ja zrodta §wiatta (inne barwy, cieplo, przestrzenie itp.). Jesli zauwa-
zymy jednak jej zalezno$¢ odsiatkdwki oka (..), wowczas jest
ona obiektem psychicznym, wrazeniem. To nie przedmiot, lecz
kierunek badan jest rozny w obu dziedzinach (...)”8.

Koncepcja Macha oddziatata na Williama Jamesa, ktory pozostawat pod
jej wpltywem formulujac swa podzng filozofi¢ radykalnego empiryzmu. Cho¢

3 Zob. Kotakowski 1966, s. 11. Deklaracje¢ taka sktada np. Mach (2009, s. 7), ktory pisze
o idei ,,poczatkowo imponujacej, a pdzniej uznanej za horrendalng — pewnej (niepoznawalne;j,
roznej od swoich zjawisk) rzeczy samej w sobie”.

4 Zob. Kotakowski 1966, s. 114. Zob. rowniez Hamilton 1990.

5 Wyd. polskie: Mach 2009.

6 Zob. Chwedenczuk 2009, s. XVII. Zob. réwniez Tully 2003, s. 335.

7 Mach (2009, s. 7) zauwaza, ze ,rzecz, cialo, materia nie jest niczym innym jak
zwigzkiem elementow, barw, dzwigkow itd., odrebnym od tak zwanych atrybutow”. Ja jest
za$ wylacznie iluzjg i efektem praktycznego nawyku, wynikajacego ze ,,$wiadomej ekonomii
wyobrazania i oznaczania, ktora wyraza si¢ w zwyczajnym mysleniu i méwieniu” (tamze, s. 4).

8 Tamze, s. 16-17.
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James przez znaczng cz¢$¢ zycia bronil czegos, co mozna nazwaé substancja-
lizmem?, w swej poznej filozofii stat si¢ on zdecydowanym zwolennikiem tzw.
doktryny jazni bez posiadacza. W artykule Czy swiadomos¢ istnieje? James
zaprzecza, ,,jakoby slowo to oznaczalo jaki§ byt”, co najwyzej ,,0znacza ono
pewng funkcje”, tzn. funkcje poznanial0. Rownie stanowczo odrzuca on ist-
nienie przedmiotu czy substancji materialnej, przeciwstawianej niematerialne;
duszy!!. Taki punkt wyjscia pozwala Jamesowi na skonstruowanie nowej,
pozbawionej antagonizmow teorii metafizycznej. James zaczyna od przyje-
cia, ze ,istnieje tylko jed en podstawowy budulec czy materiat — budulec,
z ktorego wszystko jest utworzone”!2, a jest nim ,neutralne i nieztozone”
czyste doswiadczenield Dane doswiadczenie jest traktowane jako
obiektywne lub subiektywne w zaleznos$ci od struktury, w jakiej si¢ znajduje:
»pewna dana, niepodzielna porcja doswiadczenia, ujeta w jednej sieci powia-
zan odgrywa role tego, kto wie, stanu umystu, «$Swiadomosci», podczas gdy
W innej sieci powigzan ta sama niepodzielna czastka do§wiadczenia pelni role
tego, co poznawane, przedmiotowej «tresci»”14,

Mysl Jamesa wptyneta na Bertranda Russella, ktory, mimo pierwotnej nie-
ufnosci do monizmu neutralnego, w niedtugim czasie stal si¢ jego najbardziej
znanym zwolennikiem!5. Cho¢ na przestrzeni szesciu lat (1921-1927), kiedy
Russell opracowywat swoja teorie, wprowadzit on do niej pewne zmiany, mysl
jego mozna wytozy¢ nastgpujaco. Gléwnym celem monizmu neutralnego jest
zniesienie opozycji materii i umyshu. Najprosciej tego dokona¢ wskazujac, ze
»,materia jest mniej materialna, a umyst mniej umystowy, niz si¢ to potocz-
nie zaktada”1¢. Podejscie Russella ma charakter redukcyjny. W opublikowa-
nej w roku 1921 pracy The Analysis of Mind dekonstruuje on substancjalny
podmiot oraz jego stany, sprowadzajac je do wra zen, czyli zdarzen, ktore
majg fizyczne przyczyny i psychiczne skutki, oraz obraz éw, czyli kopii
wrazen, ktore maja przyczyny umystowe, ale ich skutki moga by¢ fizyczne
(np. poruszenie ciata)!”. Poczucie Ja, ktore Russell nazywa perspektywa lub

9 Tak przynajmniej mozna odczyta¢ jego koncepcje Ja podmiotowego. Jej niespdjnosé
z po6zna filozofia radykalnego empiryzmu omawia Dziedzic 2010.

10 James 2012a, s. 29 (wyd. oryg. 1904).

11 James 2012¢, s. 110 (wyd. oryg. 1905).

12 James 2012a, s. 29.

13 Tamze, s. 42.

14 Tamze, s. 32. Zob. rowniez James 2012b, s. 102 (wyd. oryg. 1905).

15 Russell (1912) w recenzji Esejow o radykalnym empiryzmie krytykuje Jamesa, ale to od
niego przejmuje monizm neutralny. Warto jednak podkresli¢, ze w tym samym czasie koncepcje
monizmu neutralnego rozwijal M. Schlick (zob. Feigl 1975).

16 Russell 1954, s. 7 (wyd. oryg. 1927).

17 Russell 1922, s. 139 i n. (wyd. oryg. 1921).
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biografig (w zalezno$ci, czy ujmujemy je w porzadku synchronicznym, czy
diachronicznym), tworzy si¢ poprzez ciaglo$¢ danych w tej samej chwili lub
nastepujacych po sobie wrazen i obrazdéw, spojonych tzw. przyczynowaniem
mnemicznym. Przedmiot natomiast to suma widzianych z roznych perspektyw
wrazen oraz ich zmian, zachodzacych zgodnie z tzw. prawami dynamiki!s.
Zatem tak jak film sklada si¢ z klatek, na ktorych wystepuje numerycznie
rozny aktor, ktory po uruchomieniu kliszy staje si¢ jedna osoba, tak samo
numerycznie réozne zdarzenia sktadaja sie na cos$, co nazywamy przedmiotem.
Pomigdzy podmiotem i przedmiotem nie ma ré6znicy metafizycznej, lecz jedy-
nie poznawcza, dotyczaca porzadku, w jakim ujmujemy dang rzecz; porownac
ja mozna, zgodnie ze znanym przyktadem Russella, do starodawnej ksigzki
adresowej, w ktorej dang osobe znalez¢ mozna zaré6wno w alfabetycznym
spisie nazwisk, jak i w spisie mieszkancow danej ulicy!®.

Wydana sze$¢ lat pozniej The Analysis of Matter, oprocz wprowadzenia
zmian terminologicznych (wrazenia i obrazy zostaly zastgpione percep -
tami), ma przede wszystkim za zadanie zdematerializowaé¢ materi¢. Aby
osiggna¢ ten cel, Russell dowodzi, Zze termin materia nie ma zastosowania
ani w nauce, ani w praktyce. W obu przypadkach mozemy bowiem stwier-
dzi¢ tylko zachodzenie zdarzen, ktore moga by¢ postrzegane w dwojaki
sposob — bezposrednio i przez opis oddzialywania przyczynowego. Psycho-
logia uchwytuje zdarzenie jako wtasnos¢ wewnetrzng, bezposrednio dang
w doswiadczeniu podmiotu. Ta sama wlasnos¢, tyle ze badana przez fizyke,
ma charakter czysto zewnetrzny, tzn. charakteryzowany wyltacznie struktu-
ralnie lub przyczynowo. Jak zauwaza Russell, ,,wiemy o jako$ci perceptow,
ale nie wiemy tak wiele, jak by$my chcieli, o prawach, jakie nimi rzadza.
Znamy prawa fizycznego $wiata, o ile s3 one matematyczne, ale nie wiemy
nic ponad to”20. Fizyka zatem sama w sobie ,,jest niezwykle abstrakcyjna
1 odstania jedynie matematyczne charakterystyki przedmiotow, ktoérymi si¢
zajmuje”?!. Przechodzac na grunt interpretacji filozoficznej, dla prostoty
nalezy zatozy¢, ze to, co jawi nam si¢ bezposrednio jako percept, ma t¢ samg
nature, co dany nam w charakterystyce przyczynowej przedmiot — w ten
sposob uzasadniamy monizm neutralny. Russell uczciwie przyznaje jednak,
ze jako agnostyk w kwestii tego, czym sg wlasnosci wewnetrzne, nie moze
on wykluczy¢ rowniez idealizmu?2.

18 Zob. tamze, s. 125 i n.

19 Zob. Russell 1975, s. 103 (wyd. oryg. 1956).
20 Russell 1954, s. 264.

21 Tamze, s. 12.

22 Russell 1939, s. 343 (wyd. oryg. 1927).
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Podsumowujac, dla powyzszych odmian monizmu neutralnego, ktory
nazywam k lasycznym, charakterystyczne jest: (a) rozwigzanie (zniesie-
nie) problemu metafizycznego za pomocg wyjasnienia epistemologicznego,
(b) préba uproszczenia metafizyki, a tym samym jej analiza, bez deklaracji
na temat ontologicznych zobowigzan przyjmowanego stanowiska, (¢) redukcja
(utozsamienie) wlasnosci fizycznych i umystowych, (d) redukcja (eliminacja)
tradycyjnych par poje¢ metafizycznych (podmiot/przedmiot, materia/umyst,
subiektywne/obiektywne). Najbardziej oryginalne i historycznie no$ne okazato
sie jednak odréznienie wtasno$ci zewnetrznych 1 wewnetrznych, zaadaptowane
przez wspotczesnych monistow neutralnych.

1.2. Wspotczesny monizm neutralny

Cho¢ oryginalng mysl Russella kontynuowano jeszcze w latach 1970. i 1980.23,
na poczatku lat 1990. do task wrécity jej wezesniejsze elementy, zwlaszcza kon-
cepcja wlasnosci wewnetrznych, rozwinigta przez Davida Chalmersa, Daniela
Stoljara, Thomasa Nagela oraz Galena Strawsona. Nie wszyscy jednak z nich
to monisci neutralni: Stoljar rozumie wlasno$¢ wewnetrzng jako wilasnosc
fizyczng specjalnego rodzaju?4, mozliwe sa rowniez ujgcia idealistyczne?s.
Neutralistycznej interpretacji monizmu russellowskiego dostarcza natomiast
David Chalmers. Pomijajac jego spekulatywne uwagi, zwigzane z metafizyka
informacji (,,bit tworzy byt”), wysuwa on dwie ogoélne koncepcje inspirowane
teorig wlasnosci wewnetrznych26, Zdaniem Chalmersa, poniewaz nie mozemy
zredukowa¢ wlasnosci fenomenalnych (tj. subiektywnych jakoSci przezywania)
do wlasnosci fizycznych, musimy potraktowac je jako fundamentalne, czyli
wbudowane w $wiat juz na najnizszym jego poziomie?’. Aby nie wprowadzac
dualizmu, najlatwiej uznaé, ze $wiat rozpada si¢ na dwie sfery: fizyczna,
charakteryzowang strukturalnie (przyczynowo), oraz psychiczng, ktora polega
na bezposrednim postrzeganiu fundamentalnych wtasnosci wewnetrznych. Nie
postuluje on istnienia dwoch oddzielnych klas wtasnosci, lecz jednej wlasnosci
odgrywajacej dwie role przyczynowe. Innymi stowy, wlasnosci wewngtrzne,
dane bezposrednio jako qualia, sa kategoryczna baza dla (lub — odgrywaja

23 Zob. Maxwell 1979.

24 Zob. Stoljar 2001.

25 Zob. Foster 2008.

26 Zob. Chalmers 2003. Temat ten zostaje szczegétowo rozwinigty w jednej z najnowszych
prac Chalmersa (2015).

27 Argument na rzecz nieredukowalnosci qualiow podaje Chalmers 2010, s. 173—181.
Najnowsza jego wersj¢ przedstawia Chalmers 2009.
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przyczynowa role wobec) dyspozycyjnych wilasnosci fizycznych, takich jak
masa czy spin?8,

Przy pytaniu, czym sa wlasnos$ci wewngtrzne, Chalmers sugeruje dwie
odpowiedzi. Zgodnie z pierwsza, sa to wlasnos$ci mentalne odgrywajace role
wlasnos$ci fizycznych. Poniewaz oznacza to, ze kazdej wlasnosci fizycz-
nej towarzyszy lezaca u jej podstaw wilasno$¢ umystowa, stanowisko takie
nazywa on panpsychizmem. Zgodnie z druga odpowiedzia, wlasnos¢
wewnetrzna ma jedynie mozliwo$¢ generowania na wyzszym poziomie orga-
nizacji stanow fizycznych oraz umystowych. Oznacza to, ze kategoryczna
baza sa pewne wlasnosci protoumystowe; stanowisko to Chalmers okresla
jako panprotopsychizm. Podobne tendencje, polegajace na probie
znalezienia miejsca na umyst w fizycznej strukturze $wiata, mozna znalez¢
w pracach Thomasa Nagela, ktory broni jednak koniecznego powigzania sta-
néw mozgu oraz standOw psychicznych; ostatecznie kazdej wtasnosci fizycznej
przypisuje on wilasno$¢ psychiczng, co rowniez generuje panpsychizm?’.
Takze Galen Strawson, uznajac subiektywne poznanie za fakt fundamentalny,
buduje koncepcj¢, w ktorej obiektywna rzeczywisto$¢ jest wtorna wzgle-
dem subiektywnych danych $wiadomos$ci30. Przy takim zatozeniu wlasno-
$ci umyslowe zyskuja charakter fundamentalny, wobec ktérego opisywane
przyczynowo lub dyspozycyjnie fakty fizyczne sa jedynie pochodnymi tych
pierwszych.

Ta krotka charakterystyka wystarcza, by dostrzec, ze stanowisko to jest
odlegte od klasycznego monizmu neutralnego. W szczegdlnosci, wspotczesny
monizm neutralny: (a) rozwigzuje problem umyst/cialo poprzez postulowanie
okreslonego rozwigzania metafizycznego, (b) redukuje wlasnosci umystowe
i fizyczne, wykorzystujac przy tym jednak stabsze rodzaje redukcji (super-
weniencj¢ lub realizacje), (c) na ogdt uznaje sensownos¢ opozycji fizyczne/
umyslowe, lecz zmienia znaczenie wiasnosci fizycznych. Choé¢ zatem obie
wersje monizmu neutralnego probujg zaciera¢ réznice migdzy opozycyjnymi
metafizykami, swoj cel osiagaja na dwa rdzne sposoby.

28 Podzial na wlasnodci kategoryczne i dyspozycyjne dobrze obrazuje przyktad podany przez
Blackburna (1990, s. 62): dyspozycyjna funkcja zegara jest pokazywaé¢ wlasciwa godzing, ale
jej wykonywanie jest mozliwe dzigki wewngtrznym mechanizmom, stanowigcym kategoryczng
bazg dla tejze funkcji.

29 Zob. Nagel 1997.

30 Zob. Strawson 2008.
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2. Monizm neutralny — ujecie systematyczne
2.1. Definicja monizmu neutralnego

Zgodnie z przedstawionym rysem historycznym istniejg dwie odmiany moni-
zmu neutralnego. Pierwsza, przyjmowang przez Macha, Jamesa i Russella,
mozna zdefiniowa¢ nastepujaco:

(MN,) Monizm neutralny to stanowisko, zgodnie z ktérym wtasno$¢ bazowa konstytuujaca
$wiat nie ma charakteru ani fizycznego, ani umystowego, lecz ma charakter neutralny,
czyli ani fizyczny, ani umystowy3!.

Definicja ta uchwytuje dwie charakterystyczne cechy klasycznego monizmu
neutralnego: odrzucenie jednostronnych ujg¢ metafizycznych, a zarazem brak
rozstrzygniecia, jaka natur¢ ma to, co neutralne. Koncepcje wspotczesne prze-
kraczaja t¢ definicjg, stad mozna wprowadzi¢ do niej nastepujaca modyfikacje:

(MNg) Monizm neutralny to stanowisko, zgodnie z ktorym wlasno$¢ bazowa konstytuujaca
$wiat nie ma charakteru ani wytacznie fizycznego, ani wylacznie umystowego, lecz ma
charakter neutralny, czyli zarazem fizyczny i umyslowy.

Druga z definicji nie wyklucza, ze wlasno$¢ bazowa jest czeSciowo (np. dys-
pozycyjnie) fizyczna, wskazujac jednak, ze musi mie¢ ona réwniez charakter
umystowy. Tak definiowany monizm neutralny rozumiano zazwyczaj jako
teori¢c podwdjnego aspektu32. Roznica pomiedzy monizmem neutralnym i teorig
podwojnego aspektu to jedna z podstawowych kwestii, rzadko jednak podej-
mowanych w literaturze.

Teza, ktorej zamierzam bronié¢, brzmi, ze wasko rozumiany monizm neu-
tralny (tj. zgodny z definicja MN,) oraz teori¢ podwdjnego aspektu mozna
uzna¢ za dwie odmiany monizmu neutralnego w szerszym sensie. Na rzecz
tego twierdzenia przemawiajg dwie racje. Po pierwsze, nazwa ,,teoria podwoj-
nego aspektu” ogranicza liczbe aspektow do dwoch, podczas gdy postulowac
mozna, ze aspektow tych jest wiecej (oprocz wlasnosci umystowych i fizycz-
nych moga to by¢ wlasnosci moralne czy estetyczne). Po drugie, i istotniejsze,
teoria podwojnego aspektu nie musi by¢ traktowana jako samodzielne (tj. nie-
wymagajace ontologicznej interpretacji) stanowisko metafizyczne; cho¢ nazwa
sugeruje, ze aspekty czy atrybuty istniejg niezaleznie od podtoza, ,,aspekt” ma

31 Por. Wisdom 1952, s. 295.
32 W uzyciu wystgpowata rOwniez nazwa ,,monizm bifurkalny” (zob. James 2012d, s. 154)
oraz ,teoria dwoch stron” (zob. Ajdukiewicz 1983, s. 156).
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znaczenie relacyjne (aspekt ¢ z e g o §). Fakt ten sprawia, ze pewng wersje teorii
podwojnego aspektu mozemy przypisa¢ Machowi, Jamesowi czy Russellowi.
Filozofowie ci nie zaprzeczyliby bowiem, ze na poziomie zdroworozsadko-
wym poznajemy dang rzecz w dwoch aspektach; przeczyli jednak, by aspek-
ty te byly czym$ metafizycznie pierwotnym, zwlaszcza ze charakteryzujace
je wiasnosci (fizyczna i umystowa) to metafizyczne wymysty lub jezykowe
nonsensy. Z drugiej strony, skoro aspekty te redukuja si¢, za$ redukcja ma
charakter relacyjny, to istnie¢ musi drugi, neutralny czton tej redukcji. Cho¢
klasyczni monisci neutralni probuja odpowiada¢ na pytanie, czym jest to, co
neutralne (element, czyste doswiadczenie, wrazenie/percept), w przypadku
pytania o jako$¢ tej wlasnosci zawieszaja sad, przyjmujac najczesciej
agnostycyzm?33. Tego rodzaju ignorancja wydaje si¢ by¢ konsekwencja przyj-
mowanego przez nich empiryzmu.

Empiryzm jest rowniez powodem, dla ktérego monizm neutralny to dok-
tryna czesto posgdzana o ukryty fenomenalizm34. Nawet bowiem odrzuciwszy
sensowno$¢ opozycji fizyczne/mentalne, mozna twierdzi¢, ze istniejg pewne
stany — nazwijmy je najogélniej wewnetrznymi — odpowiadajace stanom
zewngtrznym. Skoro za§ w empiryzmie ogranicza si¢ twierdzenia do tego, co
dostarczaja zmysty, pewne sa wylacznie dane wewnetrzne. Te natomiast maja
okreslony charakter, ktory nawet przy bezsensie okreslenia ich jako psychicz-
nych, charakteryzuje sie wiasnie w ten sposob3>. Wyjsciem z impasu moze
by¢ jedynie jasna deklaracja, jaki charakter ma wtasnos$¢ neutralna. Najbardziej
wywazona odpowiedz moze by¢ taka, ze ma ona mozliwo$¢ wystgpowania
zarowno w stanach zewngtrznych, jak i wewnetrznych, a zatem przejawia
zdolno$¢ do wystepowania w dwoch aspektach, co dobrze thuma-
czy nasze zdroworozsagdkowe przekonania. Oznacza to, ze monizm neutralny
mo ze znalez¢ swoje naturalne rozwinigcie w jakiej$ wersji metafizycznie
rozumianej teorii podwdjnego aspektu, o ile aspekty te rozumie¢ szerzej niz
jedynie jako fizyczne i umyslowe w utartym znaczeniu tych stow.

Prawdopodobnie gltéwny problem definicji MNg polega na tym, iz wydaje
si¢ ona dualistyczna. Jest to jednak dualizm pozorny — mozna bowiem postu-
lowa¢, ze §wiat sktada si¢ z tworzywa jednego rodzaju, przy czym kazdy
»atom” tego tworzywa ma wilasnosci zarowno fizyczne, jak i umystowe,

33 Zob. Tully 2003, s. 338. Russell (1975, s. 13) pisze: ,,[zdarzenia w $wiecie] moga by¢
takie, jak zachodzg w nas, ale moga by¢ rowniez zupelnie inne, catkowicie przekraczajac nasza
wyobrazni¢”.

34 Oskarzenia takie wyglaszali m.in. A. Ayer oraz W. Stace (zob. Lockwood 1981, s. 144).

35 O ile zatem mozna postulowac, ze materia to termin bezsensowny, gdyz — jak utrzymuja
Mach i Russell — nie wiemy, czym tak naprawdg jest, o tyle trudno wyglosi¢ takie twierdzenie
w odniesieniu do przezy¢ subiektywnych, gdyz co do nich mamy absolutng wiedze, czym one sa.
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potaczone logicznie, ktorych wystepowanie jest niemozliwe bez drugiego
z aspektow. Odwolujac sie do metafory Gustava Fechnera, aspekty istnieja
jak awers i rewers monety, co nie prowadzi do dualizmu, gdyz nie mozna
nawet pomysle¢ awersow bez rewersow.

Wszystko to przemawia za tym, by zamiast oddziela¢ monizm neu-
tralny 1 teori¢ podwojnego aspektu, mowi¢ raczej o kontekstowym
i aspektowym monizmie neutralnym3¢. Monizm kontekstowy (monizm
w sensie Scistym), zgodny z definicja MN,, polega na uznaniu, ze to, co
materialne, 1 to, co umystowe, nie rdzni si¢ co do przedmiotu, lecz wylgcznie
co do porzadku czy kontekstu, w jakim poznawana jest wiasno$¢ neutralna.
Thlumaczy on zatem réznice metafizyczng poprzez wskazanie generujacej ja
réznicy epistemologicznej. W przypadku aspektowego monizmu neutralnego
(monizmu w sensie szerokim), charakteryzowanego definicja MNg, przyjmuje
si¢ istnienie realnej roéznicy metafizycznej pomigdzy wlasnosciami fizyczny-
mi i umystowymi, lecz zarazem dualizm ten redukuje si¢ do stojacej u jego
podstaw jakosciowo jednej substancji, przejawiajacej dwa aspekty.

Pomiedzy obiema wersjami monizmu neutralnego zachodzg istotne roz-
nice. Cho¢ monizm aspektowy jest redukcyjny, to jednak w innym sensie
niz monizm kontekstowy; w przypadku tego drugiego najczesciej eliminuje
si¢ wlasnosci fizyczne i umystowe, podczas gdy na gruncie tego pierwsze-
go przeprowadza si¢ slabsza odmiang redukcji (np. superweniencje). Ponadto
monizm kontekstowy stara si¢ redukowaé metafizyke, podczas gdy naczelnym
celem aspektowych monistow jest proba nowej konstrukcji, taczacej zalety
i unikajacej wad materializmu i dualizmu.

2.2. Odmiany monizmu neutralnego

Do tej pory w naszych rozwazaniach pojawity si¢ dwa podziaty monizmu

neutralnego:

1. Ze wzgledu na okres wystepowania (kryterium historyczne) mozna wyrdz-
ni¢: (a) klasyczny monizm neutralny, obejmujacy trzech waznych
autorow, ktorzy wywarli na siebie wptyw (tj. Macha, Jamesa i Russella),
(b) wsp dtczesny monizm neutralny, rozwijany w ostatnich dwudzie-
stu latach.

36 Intuicje te mozna oddaé poprzez uznanie, ze jezykowym odpowiednikiem tego, co
neutralne, nie jest to, co ani takie, ani takie, lecz to, co nieokreslone. Wydaje si¢, ze intuicje
te podziela rowniez Szubka (2002, s. 92-94), ktory jako teori¢ podwojnego aspektu klasyfikuje
monizm neutralny Bertranda Russella.



186 Jacek Jarocki

2. Ze wzgledu na sposob rozumienia neutralnos$ci wlasnosci bazowej mozna
wyrozni¢: (a) kontekstowy monizm neutralny, w ktorym wlasnosé¢
bazowa nie jest ani fizyczna, ani umystowa, zas jej przyporzadkowanie
do jednej lub drugiej grupy wlasnos$ci jest determinowane przez kontekst,
w jakim dana wilasno$¢ bazowa wystepuje, (b) aspektowy monizm
neutralny, w ktérym wlasnos¢ bazowa jest zarazem fizyczna i umystowa,
a zatem sklada si¢ z dwoch aspektow.

Procz tego jednak warto wprowadzi¢ szereg innych rozréznien, ktore moga

okaza¢ si¢ uzyteczne w dalszych dyskusjach.

3. Ze wzgledu na podejscie do kwestii istnienia wlasnosci wewnetrznych
mozna oddzieli¢: (a) fundamentalny3’ monizm neutralny, zgod-
nie z ktorym wlasno$¢ neutralna ma charakter wtasnosci wewnetrznej
w rozumieniu Russella38, (b) niefundamentalny monizm neu-
tralny, w ktorym odrdznienie wlasno$ci wewnetrznych i zewnetrznych nie
znajduje zastosowania.

4. Ze wzgledu na sposob rozumienia neutralnosci wlasnosci fundamentalnej
mozna oddzieli¢: (a) aspektowy fundamentalny monizm neutralny,
zgodnie z ktorym wlasno$¢ fundamentalna ma zarazem charakter fizyczny
i umystowy (poglad ten nazywany jest przez Chalmersa panpsychizmem),
(bynieaspektowy fundamentalny monizm neutralny, w ktérym wia-
sno$¢ fundamentalna nie ma charakteru fizycznego ani umystowego, lecz
posiada zdolnos¢ do przejawiania si¢ w obu tych porzadkach.

5. Ze wzgledu na rodzaj redukcji pomigedzy wlasnosciami poziomu mikrofi-
zycznego 1 makrofizycznego w ramach nieaspektowego fundamentalnego
monizmu neutralnego mozna oddzieli¢: (a)identyczno$ciowy fun-
damentalny monizm neutralny, w ktérym wlasnosci fizyczne i umystowe
sa identyczne, rézniac sie wylgcznie sposobem (kontekstem) poznania3®,
za$ identyczno$¢ ta ma swe zrodlo we wiasnosci wewnetrznej, ktora —
cho¢ posiada zdolno$¢ przejawiania si¢ w obu porzadkach — zrodtowo nie

37 Nazwe ,,monizm fundamentalny” zaczerpnatem w tym miejscu od Chalmersa (2003,
s. 129), cho¢ uzywam jej w nieco innym kontekscie.

38 Nalezy jednak pamigtaé, ze nie kazda odmiana monizmu fundamentalnego jest monizmem
neutralnym. Fundamentalny monizm neutralny dotyczy zatem tylko tych filozofow, ktorzy
przyjmuja, ze wlasnos¢ wewngtrzna ma charakter (kontekstowo lub aspektowo) neutralny.

39 Dlatego poglad ten mozna tez nazwaé¢ fundamentalnym monizmem kontekstowym.
Nazwy tej nie uzywam, by uniknaé¢ pojeciowego zamieszania. Wczesniej postulowatem, ze
monizm kontekstowy przeciwstawia si¢ monizmowi aspektowemu (tak jest bowiem, dopdki
bierzemy pod uwage sposob rozumienia neutralnosci), zas przy tym podziale monizm aspektowy
znajduje si¢ na innym poziomie, przeciwstawiajac si¢ monizmowi neutralnemu w sensie $cistym;
fundamentalny monizm kontekstowy znajduje si¢ w opozycji do fundamentalnego monizmu
konstytutywnego, za$ kryterium stanowi tu rodzaj zastosowanej redukc;ji.
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jest ani fizyczna, ani umystowa, (b) konstytutywny fundamental-

ny monizm neutralny, w ktorym wilasnos¢ wewnetrzna zawiera wlasnosci

protomentalne i protofizyczne, konstytuujace na wyzszym poziomie zto-
zonosci fakty fizyczne oraz fakty psychiczne. Poglad ten w terminologii

Chalmersa nazywa si¢ panprotopsychizmem.

Powyzsze podziaty mozna krzyzowac na wiele sposobow, uzyskujac rozne
mozliwosci, z ktorych jednak nie wszystkie pojawily si¢ w historii filozo-
fii. Niefundamentalny monizm aspektowy przyjmowal m.in. G. Fechner oraz
T. Nagel w Widoku znikqd*®. Do zwolennikéw niefundamentalnego monizmu
kontekstowego zaliczy¢ mozemy E. Macha i W. Jamesa. Aspektowym moni-
stag fundamentalnym jest m.in. D. Chalmers, ktory optuje réwniez za funda-
mentalnym monizmem konstytutywnym. Do identyczno$ciowych monistow
fundamentalnych zaliczamy za$ przede wszystkim B. Russella i G. Maxwella.

3. Glowne problemy monizmu neutralnego

Zadania, ktore stawiano przed monizmem neutralnym, rdznig si¢ w zaleznosci
od tego, czy na mysli mamy odmiane klasyczng, czy wspotczesng. W obu
przypadkach monizm neutralny miat dostarcza¢ rozwigzania problemu umyst/
cialo, tzn. wyjasnia¢ ontologiczng relacj¢ pomigdzy wilasnosciami material-
nymi i umystowymi*!. Jednakze celem historycznego monizmu neutralnego
byto przede wszystkim ograniczenie metafizyki i przezwyci¢zenie historycznie
utrwalonych termindow. Tymczasem wspotczesny monizm neutralny wskazuje,
ze przyjmowana dzi$ powszechnie ontologia materialistyczna jest zbyt waska,
by moéc adekwatnie wyjasni¢ zjawiska umystowe. Oba podejécia generuja
swoje problemy.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze kontekstowy monizm neutralny jest
pogladem, ktory nie tylko odrzuca pewne ustalone historycznie opozycje
(np. podmiot i przedmiot), ale tez neguje niektore fakty z zycia psychicz-
nego, ktore wydaja si¢ ewidentne. Jednym z nich jest przekonanie, ze nasze
poznanie jest subiektywne, tzn. dokonywane jest z jakiego$ punktu widzenia®2,

40 Nagel (2002) rekonstruuje jednak swoja teorie tak, ze mozna przedstawic ja jako aspe-
ktowy monizm fundamentalny.

41 Wiasnos$ci umystowe w klasycznym monizmie neutralnym rozumiano szerzej, zaliczajac
w ich poczet mysli, rozumienie czy pamig¢. Obecnie przez wlasnosci umystowe rozumie sig¢
zazwyczaj dane subiektywnie jakos$ci przezywania (tzw. qualia).

42 W tym miejscu odwoluje si¢ wylacznie do pewnego epistemologicznego faktu i nie
zaktadam, jak czyni to np. Searle (1999, s. 74), ze do samego postawienia tej kwestii potrzebna
jest ontologia pierwszoosobowa.
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Tymczasem kontekstowi monisci neutralni probuja na rézne sposoby wskazac,
ze takiego punktu widzenia nie ma (teoria strumienia $wiadomosci Jame-
sa, przyczynowanie mnemiczne Russella). Co wigcej, twierdzenie to zostaje
zatozone, nie jest za§ w zaden sposob uzasadnione. Wydaje sie, ze opozycja
subiektywne/obiektywne ma inny charakter niz pozostate filozoficznie utrwa-
lone dychotomie; kontekstowi monisci neutralni zdaja si¢ tego nie zauwazac.
W rezultacie monizm neutralny staje si¢ niewiarygodny, gdyz bez argumentow
neguje wystepowanie zjawisk, co do ktorych zazwyczaj nie podnosi si¢ zadnych
watpliwosci. Co wigcej, poglad taki trudno nazwaé¢ pelnoprawnym stanowi-
skiem metafizycznym, gdyz na pytanie o wlasnos$¢ ostatecznie konstytuujaca
$wiat monista neutralny nie odpowiada — albo wstrzymujac si¢ od gtosu, albo
uwazajac pytanie za zle postawione. Kontekstowy monizm neutralny moze
by¢ traktowany nie tyle jako owocne rozwigzanie problemu umyst/ciato, ile
jego unikniecie, ktore generuje wigcej pytan, niz dostarcza odpowiedzi.

Monisci aspektowi znajdujg si¢ w pozornie lepszej sytuacji, gdyz nie neguja
oni zagadnienia subiektywnosci i probuja znalez¢é na nie miejsce w Swiecie.
Aby to zrobi¢, poszerzaja oni metafizyke, wprowadzajac do $wiata nowy
zestaw (proto)wilasnosci fundamentalnych. Tego rodzaju monizm neutralny jest
przez to bardziej owocny 1 wprost okresla lezacg u jego podstaw metafizyke.
Jednak i to podejscie ma swoje problemy.

Najpowazniejszym z nich jest tzw. problem kompozycji lub kombinacji,
ktory — najogolniej rzecz biorgec — polega na relacji zjawisk mikropoziomu ze
zjawiskami poziomu makroskopowego*3. W jednym ze swoich nowszych tek-
stow podnosi go Chalmers, wyrdzniajac trzy jego odmiany. Zgodnie z pierwsza,
tzw. podmiotowym problemem kombinacji, dotyczacym aspektowego monizmu
neutralnego, intuicja oraz do§wiadczenie sugeruja, ze jestesSmy spojnymi, jed-
nostkowymi podmiotami. Tymczasem, zgodnie z teorig aspektowego monizmu
neutralnego (panpsychizmu), makropodmiot jest konstytuowany przez wiele
mikropodmiotow. Problem ten nie bylby tak powazny, mozna wszak spierac¢
si¢ o trafno$¢ naszych intuicji, gdyby nie to, ze Chalmers uwaza, iz w tym
wypadku mozna zastosowac, uzywany przez niego juz wczesniej, argument
z pojmowalnosci, zgodnie z ktorym mozliwe jest powielenie struktury mikro-
poziomowej bez zaistnienia struktury makropoziomowej*4.

43 Zob. Chalmers 1997, s. 31. Jego drobiazgowa analiz¢ proponuje Chalmers 2013. Problem
ten pojawia si¢ juz u Jamesa (1890, s. 155-158). W literaturze podnosi go rowniez W. Sellars
(1965), nazywajac go problemem ziarnisto$ci (the grain problem).

44 Whniosek taki jest dla Chalmersa ktopotliwy, gdyz zgodnie z przyjmowanym przez niego
modelem redukcji reprezentacyjnej — analiza pojeciowa — aby mdoc mowié o redukcji wlasnosci
B do wtasnosci A, konieczna jest mozliwo$¢ apriorycznego wyprowadzenia wlasnosci B
z wiedzy na temat wilasnos$ci A. Poniewaz przy zastosowaniu argumentu z pojmowalnosci
wiedza o wlasno$ciach mikropoziomu nie pozwala wyprowadzi¢ wiedzy o wlasnos$ciach mak-
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Drugi problem, tzw. jako$ciowy problem kombinacji, zwigzany jest z kon-
stytutywnym monizmem neutralnym (panprotopsychizmem). Wydaje sie, ze
bogactwo standéw fenomenalnych oraz ich swoista pierwotnos¢ wynika z tego,
ze fakty makrofenomenalne ugruntowane sg w faktach mikrofenomenalnych.
Tymczasem, zgodnie z koncepcja konstytutywnego monizmu neutralnego,
makrofenomenalne stany $wiadome wynikaja z czegos, co samo nie jest tymi
stanami#>. Ponadto, rowniez i tu mozna wysuna¢ argument z pojmowalnosci,
analogiczny do tego, ktory pojawia si¢ w przypadku podmiotowego problemu
kombinacji4.

Trzeci problem, tzw. problem strukturalny, dotyczacy kazdej odmiany moni-
zmu fundamentalnego, glosi, ze cho¢ na poziomie mikrostruktur wiasnosci
fizyczne i umystowe sg konstytuowane przez jeden rodzaj wilasno$ci, to na
makropoziomie réznice migdzy tymi wlasno$ciami sg tak znaczne, ze trudno
dostrzec ich powigzanie. Jak pisze Chalmers, ,,struktura wtasnosci przejawia-
jacych si¢ w mozgu jest bardzo rézna od struktury jakosci, ktorych jestesmy
swiadomi, przez co trudno zobaczy¢, w jaki sposob te pierwsze moglyby
by¢ konstytuowane przez te drugie”’. Ponadto, rowniez w odniesieniu do
tego problemu mozna wykorzysta¢ argument z pojmowalnosci. To wszystko
powoduje, ze Chalmers jest zdania, iz nawet ,,koncepcja powszechnego ist-
nienia jakoS$ci nie zapewnia rozwigzania problemu kombinacji”48. Problem ten
jest zatem, jak si¢ wydaje, najpowazniejsza trudnoscig dla fundamentalnego
monizmu neutralnego.

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze powyzszy wniosek uniemozliwia zasto-
sowanie emergencji, ktora w tym przypadku mogtaby stanowi¢ rozwigzanie.
Przyjmowany przez Chalmersa model redukcji — analiza pojgciowa — nie jest
jedyna z opcji®®. Zgodnie z alternatywna strategia, mozna postulowaé, ze choé¢
wlasnosci makropoziomu nie wynikaja apriorycznie z wlasnosci mikropozio-
mu, to istniejg pewne znane ex post prawa laczace obie dziedziny. Niestety,
jezeli w ogole jest to mozliwe, to nauka, na gruncie ktorej moglyby powstac

ropoziomu, Chalmers uznaje, ze pomi¢dzy nimi nie zachodzi redukcja, ktorej wystepowanie
jest konieczne w przypadku kazdej z odmian monizmu neutralnego.

45 Podobny problem wskazat Strawson 2008, s. 55.

46 Chalmers stara si¢ odpowiada¢ na te problemy. W przypadku problemu podmiotowego
jest on sklonny uzna¢, ze istnienie podmiotu jest ztudzeniem. Natomiast problem jakosciowy
moglby zosta¢ rozwigzany teorig powszechnego istnienia jakosci (panqualityism). Zgodnie z tym
stanowiskiem, czym innym sg jakosci (qualities), a czym innym wtasnoséci fenomenalne (phe-
nomenal properties) czy wlasnosci jakosciowe (qualititative properties). Dla porzadku warto
doda¢, ze debate nad teorig powszechnego istnienia wlasnosci rozpoczal we wspolczesnej filo-
zofii Rosenberg (2004), ale stanowiska tego bronit juz Schlick.

47 Chalmers 2013 (tekst niepaginowany).

48 Tamze.

49 Na temat modeli redukcji zob. Poczobut 2009, s. 187.
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takie prawa, wydaje si¢ bardzo odlegta. Najwigksza przeszkode stanowi fakt,
7ze nie mamy pojecia, czym mogtyby by¢ wilasnosci fundamentalne, a ich
badanie musiatoby by¢ poprzedzone odejsciem fizyki od utozsamiania bytoéw
fizycznych z oddzialywaniami przyczynowymi, jakim podlegaja. Co wigcej,
niewykluczone, Ze ostatecznie okaze si¢, iz podzial swiata na opisywany za
pomoca oddziatywan przyczynowych oraz danych bezposrednio ma charakter
fundamentalny i nie da wypracowac si¢ praw czy teorii wigzacych obie sfery.

4. Zakonczenie

Kontekstowy monizm neutralny jest dzi§ pogladem, ktory nalezy do lamusa
mysli filozoficznej. Wing za ten stan rzeczy ponosi prawdopodobnie fakt,
ze poglad ten jest stanowczo zbyt redukcyjny, by méc przekonaé dualistow,
a zarazem pozostawia on problem umysl/cialo nierozwigzanym, co powoduje,
ze materiali$ci musza odwotywac sie do niezaleznej argumentacji. Aspektowy
oraz konstytutywny monizm neutralny sa dzi$§ natomiast jednymi z szerzej
dyskutowanych opcji*?. Jednakze z powodu powaznych trudnosci, jakie gene-
rujg te stanowiska, najblizsze debaty bgda prawdopodobnie skupiaé si¢ na
rozwiktaniu problemu kompozycji.

By¢ moze trudno$ci zwigzane z monizmem neutralnym biorg si¢ z faktu,
iz poglad ten caty czas formutowany jest w jezyku, ktory filozofia umystu
odziedziczyta po Kartezjuszu. Tymczasem przynajmniej niektore wypowiedzi
monistow neutralnych, zwtlaszcza tych klasycznych, wskazuja, ze ich gtownym
celem pozostawato przebudowanie siatki pojeciowej, za pomoca ktorej opi-
suje si¢ problem umyst/cialo3!. Niestety, propozycje zmierzajace w te strong
maja charakter szczatkowy i nie pozwalajg potraktowa¢ monizmu neutralnego
jako jasno okreslonego stanowiska metafizycznego. I cho¢ ich wspolczesne
rozwinigcie moze doprowadzi¢ do interesujacych rezultatow, zwolennikow
tego stanowiska czeka jeszcze wiele uscislen konceptualnych oraz trudnosci,
ktore musza przezwyciezy¢.

50 Zob. Alter, Nagasawa 2015.

51 Russell (1939, s. 170) pisze: ,,materiat, z ktorego sktada si¢ §wiat, moze by¢ nazwany
fizycznym, duchowym, jednym i drugim lub Zadnym z nich — jak si¢ nam zywnie podoba;
nazwy te w rzeczywistosci sa bezcelowe”.
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Streszczenie

Monizm neutralny to poglad wigzany najczesciej z koncepcjami Ernsta Macha,
Williama Jamesa i Bertranda Russella. Filozofowie ci przeciwstawiali si¢ tra-
dycyjnym, postkartezjanskim opozycjom i przedstawiali wizje §wiata pozba-
wiong utartych dychotomii. Cho¢ monizm neutralny przetrwal do dzis i jest
obecny w mysli wspotczesnych filozoféw umystu (np. Davida Chalmersa czy
Thomasa Nagela), zmienity si¢ zardwno motywy jego postulowania, jak i sam
jego ksztatt. W artykule przedstawiam poglady najbardziej znanych monistow
neutralnych, a nastepnie na tym tle klasyfikuj¢ odmiany monizmu neutralnego,
zarowno historycznego, jak wspolczesnego. W koncowych punktach staram
sie¢ wskaza¢ glowne ograniczenia tej koncepcji i odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ma ona szanse sta¢ si¢ powaznym konkurentem w metafizycznych debatach
toczonych wspotczesnie na gruncie filozofii umyshu.



