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Doswiadczenie dzieta sztuki jest szczegdlnym przezyciem i przedmiotem
badan fenomenologii. Wykracza poza nastawienie naturalne, a takze jest miej-
scem styku $wiadomosci percepcyjnej i wyobrazeniowej. W fenomenologii te
dwie sfery stanowia odmienny sposob odnoszenia si¢ do naoczno$ci i dzig-
ki do$wiadczeniu dzieta sztuki dochodzi do ich spotkania. Moim celem jest
estetycznym na przykladzie rozwazan Edmunda Husserla i Jeana-Paula Sar-
tre’a. Odmienny sposob ujmowania przez filozoféw statusu wyobrazni wobec
postrzegania i bycia w $wiecie bedzie kluczowy dla podejscia do dzieta sztuki
i estetycznosci w ogole.

Wyobrazanie i postrzeganie w fenomenologii Husserla

Ogladanie stanowi wyr6zniong metode opisu fenomenologicznego. Ku rzeczom
samym — znane Husserlowskie hasto — oznacza ujmowanie ich wygladow,
ich sposobu jawienia si¢ oraz sposobu dania. Podstawowa czynnoscia, ktora
umozliwia takie opisy, jest wtasnie postrzeganie: ,,widzenie w ogole jako zro-
dlowo-prezentujaca swiadomos¢ — obojetnie jakiego rodzaju — jest ostatecznym
zrodlem uprawnienia wszelkich rozumnych twierdzen!. Rodzaj, czyli sposob

I E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, przet. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, s. 67.
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naocznego uswiadamiania sobie przedmiotu, nie jest istotny: opisu rzeczy
mozna dokonywaé na podstawie postrzezenia zmystowego, a takze oglada-
nia wyobrazeniowego. Nie sg poszczegdlnymi etapami ksztattowania obiektu
przedstawienia, gdzie wyobraznia syntetyzuje naoczng roznorodnosé, lecz sta-
nowig odmienne formy $§wiadomosci i inne sposoby ogladania przedmiotu. Co
znamienne, Husserl nie uzywa klasycznego niemieckiego terminu Einbildungs-
kraft, ktory dostownie oznacza moc tworzenia obrazéw, lecz korzysta z takich
poje¢ jak fantazja (Phantasie), fantazja percepcyjna czy, obok $wiadomosci
estetycznej, $wiadomos$¢ obrazu (Bildbewusstsein). Bogactwo tych okreslen
wskazuje na wielo$¢ subtelnych réznic migdzy doswiadczeniami. To, co taczy
wymienione formy $wiadomosci, a odroznia je od §wiadomosci postrzezenio-
wej, to ich neutralizujacy charakter — zawieszenie pytania o istnienie.

Swiadomos¢ estetyczna

Swiadomosci estetycznej nie mozna sprowadzi¢ do postrzegania badz wyobra-
zania, stanowi odrebny sposob ujmowania swego korelatu. Wykracza ona poza
nastawienie naturalne, poniewaz zawiesza pytanie o istnienie tego, co ogladane,
oraz skupia si¢ na samym jawieniu si¢ rzeczy. Jest aktem zmodyfikowanym
wobec nastawienia naturalnego, jednak nawigzuje do pewnych aspektow poczu-
cia oczywistosci istnienia $§wiata, do tzw. Swiadomosci doksycznej. Stanowi
oscylacje migdzy sposobem jawienia si¢ obiektu a jego trescig i uczuciami,
jakie mozne wywota¢ jako rzecz istniejaca. Obraz niebezpiecznego zwierzecia
moze podobac si¢ ze wzgledu na znakomite dobranie koloréw i ich kontrast
badZz zgodno$¢ wobec tematu, a takze ze wzgledu na wszelkie uczucia zwig-
zane z istnieniem danego stworzenia, ktore rzutuja na uczucia estetyczne.
Jak podsumowuje to Iwona Lorenc, specyfika §wiadomosci estetycznej jest
~moment przej$cia [mi¢dzy] nastawieniami: tematycznym nastawieniem na
przedmiot i refleksyjnym nastawieniem na jego sposob dania”2.
Swiadomo$é estetyczna moze dotyczy¢ przedmiotoéw sztuki, obrazow, ele-
mentow natury, a takze obiektow wyobrazonych. Z drugiej strony, nie kazdy
sposob odbioru obrazu malarskiego czy innego dzieta sztuki musi by¢ este-
tyczny — mozna uobecnia¢ osobe przedstawionag na portrecie jako realnie ist-
niejaca, wigza¢ z nig wspomnienia, wydarzenia nieobecne, ale ujmowane jako
kiedy$ realne. Ten typ ujmowania wigzatby si¢ bardziej z przypomnieniem
niz z wyobrazaniem. Wyobrazanie niekoniecznie musi wzbudzaé uczucia este-
tyczne 1 prowadzi¢ do oscylacji nastawien. Pokazuje to, jak sfery wyobrazenia

2 1. Lorenc, Migdzy episteme a doksa, ,,Sztuka i Filozofia” 2002, nr 21, s. 16.



Doswiadczenie obrazu w fenomenologii E. Husserla i J.-P. Sartre’a 197

i yymowania estetycznego, cho¢ rozne od siebie i wystepujace niezaleznie,
mogg naklada¢ si¢ na siebie w §wiadomosci estetycznej. Podobnie zlozonym
1 odrebnym aktem jest $wiadomos$¢ obrazu.

Swiadomos$¢ obrazu

Ujmowanie obrazu jako obrazu, czyli do§wiadczenie dzieta sztuki malarskiej,
jest aktem ztozonym, ktéry zawiera w sobie postrzeganie i wyobrazanie. Dzieto
sztuki jest przestrzenia, w ktorej dochodzi do pewnego postrzezeniowo-ima-
ginacyjnego zmieszania. Czym innym bowiem jest ukazywanie si¢ rzeczy
W postrzezeniu, a czym innym ukazywanie si¢ jej poprzez przedstawienie
np. obrazowe. Dochodzi w nim do podwojenia: ukazywania si¢ obrazowanej
rzeczy, wobec ktorej zachodzi modyfikacja neutralizujaca spostrzezenia, oraz
samego ukazywania si¢ malowidta. Jest to sytuacja, w ktorej uobecnia si¢ co$
nieobecnego poprzez to, co obecne. Husserl, w tekscie z 1904 roku, wyr6z-
nia az trzy warstwy dzieta malarskiego: ptaszczyzn¢ materialng, plaszczyzne
uobecniania i plaszczyzne uobecnionego.

Pierwsza z wymienionych warstw (physisches Bild) stanowi podstawe
materialng dzieta sztuki, np. ptétno, marmur itp. Druga warstwa to ptaszczy-
zna odwzorowywania, odmalowywania, ktérg mozna nazwac obiektem uobec-
niajacym (Bildobject). Realizowany jest przez okreslong organizacj¢ koloru
i ksztattu. Trzecia warstwa, okre$lona przez filozofa jako obiekt odwzorowy-
wany (Bildsujet), jest przedmiotem badz tematem, ktory jest przedstawiony
przez obiekt uobecniajgcy3.

W Ideach czystej fenomenologii Husserl przedstawia ten podziat na przy-
ktadzie miedziorytu Albrechta Diirera Rycerz, smie¢ i diabel. Pierwsza war-
stwe stanowi sama odbitka miedziorytnicza, ktora zdaje si¢ zanika¢ w akcie
$wiadomosci obrazu. Stanowi tto, ktore — przy specjalnie nakierowanej uwa-
dze — moze dopiero sta¢ si¢ obiektem §wiadomosci, np. przy odpowiedniej
analizie formalnej, jednak ujmuje go juz jako istniejacy. Husserl przypisuje
temu poziomowi postrzeganie doksyczne. Wobec elementdéw przedstawionych
i przedstawiajacych pytanie o istnienie zostaje uchylone: ,,06w odwzorowujacy
obiekt nalezacy do obrazu (Bildobject) jest przed nami ani jako istniejacy, ani
jako nieistniejacy, ani w jakimkolwiek innym modus osadzenia w bycie: albo
raczej jest uswiadamiany jako istniejacy, ale jako jak gdyby4.

3 E. Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, w: Husserliana, t. XXIII, s. 19.
4 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., dz. cyt., s. 377.
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Co jest zatem uchwytywane jako obraz? Poziom odwzorowania przedsta-
wia przedmiot ukazany jako odwzorowywany, ktéry jako taki nie jest obecny.
Postrzegamy ptotno, a takze kolory i ksztatty, ktére udostepniajg nam przed-
miot, on z kolei charakteryzuje si¢ innym, wlasnym sposobem funkcjonowania,
jest nie-obecny, istnieje ,,jak gdyby™>.

Doswiadczenie obrazowosci jest zatem gra ukazywania i ukazywania sig.
Nie ma mowy tutaj o niczym takim jak obraz w §wiadomosci, na wzor rze-
czy materialnej, nie ma tez nic realnego. Z tego punktu widzenia obraz jest
,hiczym”. Jest jednak czyms, na co nakierowuje si¢ Swiadomos¢: jest obiektem
intencjonalnym — czy raczej obiektami intencjonalnymi, bo w jednym akcie
mozna skoncentrowac si¢ na przedstawieniu, w drugim na przedstawieniowosci
poprzez przedstawienie. Jak pisze Husserl:

Bildsujet staje si¢ intencjonalny w zupetnie szczeg6élny sposob. Nie towarzyszy mu zadne
osobne ukazywanie si¢. Nie jest umieszczony gdzie$ oddzielnie, w jemu jedynie przyshugu-
jacym ogladzie, nie ukazuje si¢ jako co$ wtdrnego, poza obrazem. Ukazuje si¢ w obrazie
i wraz z obrazem jako rezultat przedstawienia obrazowego. Jesli méwimy, ze obraz przed-
stawia jaka$ rzecz (Sache), rzecz ta nie jest dana intuicyjnie w nowym przedstawieniu,
lecz jest dana intuicyjnie w sposob pozwalajacy si¢ uja¢ zmystowo, jako przedstawienie
obrazowe, dla naszej swiadomosci, dla naszego odczuwania, jako ukazywanie si¢ przed-
miotu funkcjonujace jako jego obraz®.

Jednak status tego, co si¢ ukazuje i jak to si¢ dzieje, ze si¢ ukazuje, jest enig-
matyczny — nie do uchwycenia w kategoriach samego postrzezenia. Szczegolnie
niejednoznaczny jest status Bildobject — ukazuje on paradoks $wiadomosci
obrazu jako takiej. Obiekt uobecniajgcy sam jest postrzegany i umozliwia
postrzeganie ogladanego przedmiotu. Innymi stowy, to, co ogladane, ma fizycz-
ne podtoze, cho¢ samo nie jest obecne: jest dane zmyslowo i jednoczes$nie
jest uchwytywane jako wyobrazone. Zmystowe dane sg ujmowane jako dane
wrazeniowe, ktore dotycza bezposrednio zaréwno obiektu uobecniajgcego,
jak 1 sa wynikiem neutralizacji jakosci zmystowych przez wyobrazni¢. To
poprzez akt wyobrazajacy postrzegamy czarng plame farby jako cien rzucany
przez posta¢ na wyimaginowanej $cianie. Zatem wyobrazenie jest koniecznym
momentem $wiadomosci obrazu: ogladanie obrazu stanowi ,.Swiadomos$¢ fik-
cji, [ktora] przenika si¢ obecnie ze swiadomoscig przedstawienia. Rodzi si¢
zatem $wiadomo$¢ wyobrazeniowa”’. Ogladanie obrazu dzieje si¢ na styku
percepcji 1 wyobrazni.

5 Patrz: M. Richir, Phantasia, imaginacion e imagen, trad. P.P. Varela, ,Investigaciones
Fenomenologicas” 2012, nr 9, s. 331.

6 E. Husserl, Phantasie..., za: 1. Lorenc, Swiadomos$¢ i obraz, Warszawa 2001, s. 127.

7 Tamze, s. 130.
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Paradoksalno$¢ tej §wiadomosci polega na zetknigciu dwoch odrebnych spo-
sobow ogladania: postrzegania i wyobrazni, a doktadniej fantazji. Fantazja nie
potrzebuje zadnego fizycznego nosnika, wydaje si¢ wrecz nieuchwytna. Obiekt
fantazji nie ma nic wspolnego z przedmiotem mogacym by¢ postrzeganym.
Lorenc podkresla, ze nalezy pamigta¢ o dystynkcji miedzy przedstawieniem
(Darstellung) 1 przejawianiem si¢ (Erscheinung), ktore jest charakterystyczne
dla fantazji®. Ten przejaw charakteryzuje si¢ ulotno$cia, niezupelnoscia, jest
zmienny i roznoraki, nie zachowuje jednosci obrazu®. Sprecyzowanie przed-
miotu fantazji moze odby¢ si¢ jedynie ex post, poniewaz wymyka si¢ ona
zywej terazniejszosci, a tym samym pelnej swiadomosci ,,ja”: fantazja ,,jest
porzadkiem zatrzymania lub zawieszenia aktywnos$ci podmiotu”1? — zawiesze-
niem czujnosci i uchyleniem porzadku czasowego. Objasnienie fantazji wiagze
si¢ z zatrzymaniem jej, wyrwaniem z nierozstrzygalnosci czasowej, oraz nada-
niem jej formy obiektu uobecniajacego, co umozliwia ujecie spostrzezeniowe.
Z jednej strony moze by¢ to rozumiane jako wywieranie przemocy wobec
fantazji, z drugiej strony Husserl podkresla, ze mozliwos¢ przyjecia formy
obrazu lub innego analogonu jest wewnetrzng cechg fantazjill.

Natalie Depraz, w analizie r6znych aspektoéw wyobrazni w fenomenologii
Husserlowskiej, wiaze czystg fantazje (reproductive Phantasie) z praca geome-
trow i fenomenologow!2. Wyobraznia, szczeg6lnie jako wariacja imaginacyjna,
jest tak wazna dla obu tych dziedzin, poniewaz obie skupiaja si¢ na samej
esencji rzeczy, a nie na partykularnych realno$ciach!3. Fantazja musi wigc
wcigz oscylowaé¢ miedzy mozliwoscia uchwycenia poprzez nadanie formy
odpowiedniemu analogonowi a zachowaniem niezaleznos$ci i swojego statusu
jako przestrzeni mozliwosci. Moze by¢ réwniez ¢wiczona w swojej zdolnosci
do manipulowania przedmiotem, oddawania jego cech i okreslaniu petni zja-
wiska. Najlepszym polem do takich zadan jest aktywnos¢ artystyczna:

chodzi naturalnie o to, by (...) ¢wiczy¢ wyobrazni¢ w catkowitym ujasnianiu, jakiego tu si¢
wymaga, w swobodnym przeksztalcaniu danych fantazji. (...) nadzwyczaj wiele korzysci da
si¢ wyciagnaé z tych przedstawien, jakich dostarcza historia, a w jeszcze wigkszej mierze
sztuka; sa one wprawdzie wymystami, lecz jesli chodzi o oryginalnos¢ nowych postaci,
petnig rysow jednostkowych, motywacje wolng od luk, przewyzszaja znacznie osiggnigcia
naszej wlasnej wyobraznil4,

8 Tamze, s. 128.

9 E. Husserl, Phantasie..., s. 61.

10 1. Lorenc, Swiadomos¢ i obraz, dz. cyt., s. 131.

11 E. Husserl, Phantasie..., s. 55.

12 N. Depraz, W jaki sposob wyobraznia ,,redukuje” przestrzen?, przet. P. Pienigzek,
w: Fenomenologia francuska, red. 1. Lorenc, J. Migasinski, Warszawa 2006, s. 273.

13 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., dz. cyt., s. 256.

14 Tamze, s. 222.
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Znaczace jest w tym kontekscie, ze aktywno$¢ artystyczna moze nie tylko by¢
obiektem fenomenologicznych analiz, ale takze ¢wiczeniem fenomenologiczne;j
wyobrazni. tj. wyostrzaniem i uelastycznianiem narz¢dzi metodologicznych.
jakim sg wariacje imaginacyjne.

Swiadomosé fikcji

Husserl kontynuuje swoje rozwazania na temat wyobrazeniowego i postrzeze-
niowego splotu w pozniejszym tekscie z roku 1918, tym razem w kontekscie
przedstawienia teatralnego. Taka forma sztuki jest domeng fantazji percep-
cyjnej, w ktorej realizuje si¢ seria zywych obrazéw niesprowadzalnych do
formy malarskiej lub innej formy sztuki o osobnym poditozu materialnym.
Catos¢ przedstawienia wraz z aktorami tworzy zjawisko percepcyjno-imagina-
cyjne, ktore wykracza poza relacje Bildobject 1 Bildsujet. Obraz teatralny jest
produkowany za pomocg ruchu, gestow, ekspresji, mowy, wygladu, a takze
wydarzen i1 samej historii. Jako rodzaj zywej gry stanowi zneutralizowane
wydarzenie — niemal zneutralizowane zycie, ktérego postrzeganie wykracza
poza swiadomos¢ obrazu. Husserl tak to opisuje:

Zyjemy w $wiecie zneutralizowanym (in der Neutralitit), nie spetniamy zadnych aktow
pozycjonujacych. Wszystko, co si¢ tam wydarza, wszystkie rzeczy, postacie, wszystko, co
tam powiedziane i zrobione — wszystko to charakteryzuje si¢ byciem tak jakby!3.

Ciata aktorow, dekoracja, stroje stuza jako wehikuty przejécia do wyobrazonego
swiata, jednak w pewien sposob — czego filozof nie podkresla — odpowiadaja
fizycznemu podtozu obrazu. Stanowia percepcyjne tlo doswiadczen, na bazie
ktorego przedstawienie moze si¢ pojawic:

W kazdym przypadku, w ktorym wzniecana jest fantazja percepcyjna wobec realnych
rzeczy, albo, mowiac inaczej, produkowana na podstawie percepcji oraz innych sposobow
ich do$wiadczania — w szczego6lnosci w taki sposob, w jaki prezentuja si¢ dzieta sztuki —
wtedy mamy do czynienia z iluzjg!®.

Akt postrzegania zmodyfikowanego przez fikcje umozliwia wielos¢ aktu-
alnych doswiadczen i uobecnienie tego, co jak gdyby pojawia si¢ na bazie
tego, co ujmowane jako realne. Obiekt percypowany w naturalnym nastawieniu
motywuje postrzeganie wyobrazeniowe, innymi stowy motywuje uniewaznienie
rzeczywistosci tego, co postrzegane. W tym sensie to, co percypowane, jest

IS E. Husserl, Phantasie..., s. 515.
16 Tamze, s. 516.
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»hiczym”. To, co fikcjonalne, wyltania si¢ poprzez uchylenie pytania o istnienie:
,»obiekt fikcjonalny zmienia swoj pierwotny status w trybie uniewaznienia jego
rzeczywistosci”’l’7. Jak zatem ujmowane jest krzesto? Husserl pyta o banalne
z pozoru kwestie: jak ujmowac korzystanie z wyposazenia przez aktora? Krze-
sto spelnia swoja role uzytkowa i jest jednoczes$nie elementem fikcji. Aktor
nie-realnie siedzi i siedzi aktualnie, realnie. Do$wiadczenie fikcji — jak w tym
przypadku — to pobudzenie w modus podwdjnej apercepcji, ktora konstytuuje
si¢ w konfliktowej jednosci percypowanego i wyobrazanego. Husserl mowi
w tym przypadku o percepcyjnej swiadomosci konfliktu. To, co jednak naj-
bardziej zaskakuje filozofa, to, Ze nie potrzeba tutaj malarskiego (czy jakiego$
innego) zaposredniczenia. Zwykly materialny obiekt moze ulec modyfikacji,
moze si¢ sta¢ czescig fikcji. Nie oznacza to, ze 6w obiekt poddaje si¢ zwy-
klemu procesowi negacji. Przeniesienie w sfer¢ fikcji jest, owszem, neutrali-
zacja istnienia — dzieje si¢ poza jakimkolwiek pozycjonowaniem. Nalezy tu
jednak mowi¢ o pewnej specyficznej mozliwosci nie-istnienia artystycznego
i dopatrywac si¢ pozytywnosci jak gdyby —

wrecz przeciwnie, [uczestniczac w przedstawieniu teatralnym] aktywnie postrzegamy, oce-
niamy, spelniamy nasze oczekiwania, jesteSmy pelni nadziei i strachu, jesteSmy rozzaleni
i rado$ni, kochamy i nienawidzimy itd. Wszystko to jest ,,w” fantazji, w trybie jak gdyby!s.

Postrzeganie nie jest dowolne, lecz zaprogramowane w danym dziele, w samym
jego sposobie dania, tak jak w rzeczy postrzeganej jest juz roszczenie do
realno$ci. Obiekty fikcji maja swojg obiektywnos¢, sa przewidziane, zmuszaja
do odpowiedniego widzenia. Fikcja jest dana w sposdb wigzacy — w swojej
kompozycji, w sieci wyobrazen i sieci realnosci. Jest to rodzaj gry, ktora jest
rozumiana na mocy wspodlnoty symbolicznej i ktora dostarcza przyjemnosci
estetycznej. W przypadku sztuki teatralnej rama umownosci — wyznaczana
przez kurtyne i inne akcesoria — powoduje, ze juz od razu uobecnianie doko-
nuje si¢ poprzez akt swiadomosci wyobrazajacej. W rozwazaniach nad fikcja
teatralng ujawnia si¢ motyw intersubiektywnego, wspolnotowego charakteru
tego imaginacyjnego widzenia-jako. Podobne intuicje znajduja si¢ juz w Poety-
ce Arystotelesa, kiedy powiada on, ze poezja nasladuje rzeczywistos¢ taka,
o jakiej si¢ mowi i mysli, ze jest!?. W jezyku fenomenologii jest to horyzont
przedzatozen, ktory projektuje mozliwe do§wiadczenie. Fikcja moze sie gtadko
wpisywaé¢ w 6w horyzont i w ten sposob w samo do$§wiadczenie. moze posze-
rza¢ je albo by¢ wobec niego sprzeczna — zawsze jednak w relacji do $wiata.

17 Tamze.
18 Tamze, s. 517.
19" Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 362.
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Wyobraznia a percepcja w fenomenologii Sartre’a

Wyobraznia jest gldwnym tematem w fenomenologicznych rozwazaniach Jeana
Paula Sartre’a. Poswigcit tej kwestii dwie ksiazki: Wyobraznia i Wyobraze-
nie, Fenomenologiczna psychologia wyobrazni. Pierwsza ma wymiar przede
wszystkim historyczno-krytyczny, druga stanowi wilasny wkiad Sartre’a do
badan fenomenologicznych. Jego projekt jest w duzej czgsci radykalizacja
mysli Husserlowskiej: pewne elementy doprowadza do skrajnosci, za§ samg
wyobrazni¢ czyni modelem $wiadomosci w ogole.

Sartre, w ramach swoich badan historyczno-krytycznych, formutuje zarzut
zhudzenia immanencji. Polega on na rozumieniu wyobrazen jako podobizn
obrazow zewnetrznych, ktore lokuje si¢ w glowie jak w pudetku. To prze-
swiadczenie mial ugruntowa¢ Hume poprzez stwierdzenie, ze idee to mgliste
obrazy w mysleniu. Projekt Sartre’a jest odpowiedzig na 6w zarzut zludzenia
immanencji oraz stanowi szeroko zakrojong proba opisania wyobrazni jako
swiadomosci wyobrazajacej, a samego wyobrazenia jako szczegdlnego sposobu
odnoszenia si¢ do danej tresci.

Podstawowa cecha $wiadomos$ci wyobrazajacej jest to, ze ustanawia swoj
przedmiot ,,jako nico$¢”. Moze to zrobi¢ na cztery (i tylko te cztery) sposoby:
(1) ustanawiajac swoj obiekt jako nieistniejacy, (2) istniejacy, ale gdzie$ indziej,
(3) nieobecny, oraz (4) poprzez zawieszenie pytania o istnienie. Co znamienne,
nie pojawia si¢ tutaj pozytywny aspekt wyobrazania, jakim byloby projek-
towanie mozliwosci, np. poprzez nakierowanie na przyszlos¢ — wyobraznia
przedstawia swoj obiekt zawsze jako niebedacy, niezaleznie od jego ,,zywot-
no$ci”20, Neantyzacja ugruntowuje swiadomo$¢ wyobrazajacg i wyrdznia jg
sposrod innych rodzajow $wiadomosci..

Postrzeganie i wyobrazanie to dwie skrajnie odmienne sfery, ktore si¢
wzajemnie wykluczajg. Postrzeganie oznacza ustanawianie ogladanego przed-
miotu jako realnego, umiejscawianie go w przestrzeni obok innych obiektow
1 wigzanie go z nimi siecig relacji. Postrzeganie jest sposobem bycia w $wiecie,
ktore oznacza wystawienie na nieprzewidywalnos¢ i wieloaspektowo$¢ swiata,
a takze pelne zespolenie z bytem. Z jednej strony przesagdza to o biernosci
i odbiorczosci postrzegania, z drugiej uznaje jego bogactwo. Przede wszystkim
ogladany przedmiot stanowi zjawisko o nieskonczonej ilo$ci aspektow. Tym
samym przekracza ono $wiadomo$¢, moze jg zaskakiwac oraz uczy¢ nowych
rzeczy. Bogactwo $wiadomosci postrzezeniowej wigze si¢ rowniez z szeregiem
pustych intencji, ktére nie ustanawiajg osobnego przedmiotu, ale okreslaja
przedmiot obecny przez stosunek do aspektow aktualnie niepostrzeganych?!,

20 J.-P. Sartre, Wyobrazenie, przet. P. Beylin, Warszawa 2012, s. 33.
21 Tamze, s. 179.
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Bierno$¢ postrzegania jest tutaj podwazana przez role, jaka odgrywa przy nim
wiedza. W najprostszym sensie, wiedza o danym przedmiocie antycypuje np.
jego niewidoczng strong. Wtapia si¢ ona w akt postrzegania. Sartre dostrzega te
niebezpieczng bliskos$¢ antycypujacego postrzegania z wyobraznig i stwierdza,
ze W postrzeganiu istnieje zalgzek nieskonczonych obrazéw. Uobecnienie ich
jednak wymaga zawieszenia postrzegania?2.

Zwrocenie si¢ do obrazu, czyli odniesienie si¢ do pewnej tresci jako do
nieistniejgcej, oznacza unicestwienie swiadomosci percepcyjnej. Jak powiada
Sartre, swiadomo$¢ wyobrazeniowa i percepcyjna to dwie wielkie niereduko-
walne postawy $wiadomos$ci?3. Wyobrazanie oddziela od §wiata, od partyku-
larnej sytuacji wyobrazajacego i ztozonych relacji bycia w $wiecie. Uznanie
przedmiotu jako nieistniejacego, zwrocenie si¢ do wyobrazenia zawiesza stan
aktualny wyobrazajacego i jego percepcje. Postrzeganie stotu uniemozliwia
wyobrazenie sobie Piotra, natomiast kiedy ten si¢ pojawia, stot przestaje byc
postrzegany.

Wyobrazenie

Roéznica migdzy Swiadomosciag percepcyjna i wyobrazeniowag nie polega
wylacznie na wymiennosci okreslonej przez wzajemne wykluczanie si¢. Obiekt
wyobrazony ma zupetnie inny sposob dania. Jego gldwna charakterystyczng
cecha jest ,,istotowe ubostwo”. Dany obraz jest izolowany, to znaczy nie
wchodzi w zadne bardziej ztozone relacje z innymi obrazami ani nie taczy
ich jaka§ wspolna sfera — tak jak obiekty postrzegane w przestrzeni. Dwie
wyobrazone barwy nie kontrastuja ze sobg — o ich wptywie na siebie mozna si¢
przekona¢ dopiero przez zetknigcie dwoch materiatdéw o odpowiednim kolorze.
Malarz bedzie tego $wiadom, jednak nie zawsze jest to oczywiste. Wigze si¢
to z podstawowym twierdzeniem francuskiego filozofa, ze wyobrazamy sobie
tylko to, co wiemy. Wyobrazanie to syntetyczny akt, ktory taczy konkretna
wiedze z elementami przedstawiajacymi. Obraz jest nam dany w wygladach,
jak przedmiot postrzegania, ale jednoczesnie jest dany juz jako catos$é: udo-
stepnia si¢ jako to, czym jest w pelni swojego sensu. Jednocze$nie nie ma
W nim nic, czego by$my nie wiedzieli i czego by$my intencjonalnie nie zato-
zyli. Tak wigc mozemy obraca¢ wyobrazonym szescianem, jednak niczego sig¢
w ten sposob nie nauczymy. Oznacza to, ze Sartre wyklucza odkrywczy sens
wariacji imaginacyjnych — wyobraznia nie jest sfera mozliwosci, w ramach
ktorej odkrywa si¢ granice i eidos danej rzeczy. Obraz przedmiotu nie jest

22 Tamze, s. 180.
23 Tamze, s. 178.
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niczym wiecej od jego $wiadomosci. Proces wydobywania czy konstytuowania
sensu odbywa si¢ niejako w trakcie ustanawiania obrazu. Wiedza przedstawia
sie, eksterioryzuje, pod postacig obrazu. Czesto wyobrazanie jest wspoma-
gane przez analogon motoryczno-uczuciowy: to nie wyobrazenia powoduja
pobudzenie ciata ani wzbudzenie uczu¢ (np. wzruszenia przy przedstawianiu
sobie romantycznej sceny), to raczej cale cialo mobilizuje dopiero akt usta-
nowienia obrazu: ,;moje oczy nie zbiegaja si¢ dlatego, ze jawi mi si¢ z bliska
nierzeczywisty przedmiot; lecz to wtasnie konwergencja mych oczu nasladuje
blisko$¢ przedmiotu24.

Sartre nie wlacza procesu wyobrazania, czyli uzewngtrzniajgcej pracy
wiedzy w obrazie, do samej $wiadomos$ci wyobrazeniowej. Innymi stowy,
w tym procesie nie postrzega tworczej roli samego wyobrazania. Wyobrazenie
jest juz dokonane, ono samo nie moze wprowadzi¢ niczego nowego ani si¢
zmieni¢. Kazda radykalna zmiana (bo zmiana wyobrazenia moze by¢ albo
radykalna, albo nieistotna) oznacza ustanowienie kolejnego obrazu. Z tego
powodu zmiany pojawiajg si¢ skokowo. Brak wigkszego powigzania migdzy
pojedynczymi wyobrazeniami i ich skokowy charakter jest jeszcze wzmocniony
tym, ze kazdy obraz cechuje si¢ immanentng czasowos$cig i przestrzennoscig.
Oznacza to, ze — w przypadku przestrzeni — obraz pojawia si¢ w blizej nie-
okreslonej odlegtosci, ktora Sartre nazywa wspotczynnikiem glebi. Wydaje
si¢ ona naturalna w ramach konkretnego wyobrazenia, jednak nie mozna jej
doktadnie okresli¢. Podobnie wielkos¢ wyobrazanego obiektu jest blizej nie-
okreslona. Jest to spowodowane tym, ze w wyobrazenie wlgczone zostaja
niektore jakosci zmystowe obiektow, ale bez relacji do innych obiektow oraz
bez wspdlnego punktu odniesienia. Z tego powodu wyobrazeniom przystuguja
tzw. jakos$ci absolutne.

Czasowo$¢ wyobrazen réwniez nie jest kwestig jednoznaczng. Przede
wszystkim nalezy odrézni¢ czasowos$¢ samej $swiadomoscei, ktora wyobraza,
oraz czasowos$¢ jej korelatu. Korelat moze przybiera¢ rozne formy, nie wptywa-
jac na sama $wiadomos¢. To odrdznienie oddala Sartre’a od koncepcji Husserla,
dla ktorego czysta fantazja, oddzielajac wyobrazajacego od aktualnej rzeczywi-
stosci, zawiesza rowniez silne ustrukturyzowanie czasowe swiadomosci same;j.
Sartre zwraca uwagg, ze wyobrazony centaur jawi si¢ jako zawieszony poza
czasem — nie nalezy do przeszlosci, przysztosci ani terazniejszosci. Zas usmiech
konkretnej osoby moze zosta¢ skondensowany w swoim wewngtrznym trwa-
niu. Moze si¢ zdarzy¢ rowniez odwrotnie — rozrzedzenie badz przyspieszenie
czasowosci danego wyobrazenia. Takie dookreslenia trwania nie odpowiadaja
zmianom czasowos$ci $wiadomosci, lecz przeswiadczeniu: ,,wierze, ze te skro-

24 Tamze, s. 204.
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towe sceny stapiaja si¢ wzajemnie w jedng spojng cato$c¢”?5. To wiedza spaja
je w trwajaca catos¢, same nie zachowuja zadnych szczegdlnych stosunkow
czasowych z innymi wyobrazeniami. Jest to trwanie wewnetrzne, ktore jedynie
wyznacza relacje ,,przed” 1 ,,p0” w ciagu skokowych wyobrazen.

Swiadomos$é wyobrazajaca jako akt wolnosci

Akt $wiadomos$ci wyobrazajace] jest zatem konstytuujacy, izolujacy i unice-
stwiajgcy26. Unicestwienie jest podwojne: swiadomo$¢ wyobrazajaca neanty-
zuje obiekt, ktory uobecnia, oraz zawiesza pole postrzezeniowe wraz z calg
sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wyobrazajgcy. Ustanawia obiekt jako nieistnie-
jacy, zaprzecza temu, ze jest on czescig rzeczywistosci i jednoczesnie zawiesza
samg te rzeczywisto$¢. Aby $wiadomo$¢ mogta to zrobi¢, czyli ustanowic
obiekt poza rzeczywistoscig, musi ujac¢ swiat jako syntetyczng cato$¢. Dopiero
wtedy moze ustanowi¢ wyobrazenie poza granicami cato§ciowo ujetej rzeczy-
wistosci. Wlasciwie ujecie $wiata jako cato$ci i odwrot od niego to ten sam
akt §wiadomosci wyobrazajacej. Pozwala ona na wyslizgniecie si¢ rzeczywi-
sto$ci 1 wyznacza pole wolnosci swiadomosci. Przekraczanie swiata umozliwia
wedlug Sartre’a podmiotowa wolno$¢ i1 okresla specyfike $wiadomosci, ktora
wcigz transcenduje poza siebie i poza swoja sytuacje w $wiecie.

Jest to jednak wolnos¢ skazana na niepowodzenie. Wolno$¢ $wiadomosci
oznacza ciagly ruch odrywania od $wiata, od ktérego jednak nie moze si¢
uwolni¢. Rzeczywisto$¢ jest tu zalozona jako state i konieczne tto wyobrazni,
jako odniesienie, podlug ktérego swiadomos¢ si¢ okresla i motywuje. Dzigki
wyobrazni z kolei mozna wykroczy¢ ku konkretnemu obrazowi, ktory jednak
jest izolowany, nieokres$lony i nie stanowi zadnego innego $wiata, a raczej jest
»anty$wiatem” — nie jako §wiat alternatywny, lecz jako niemozliwo$¢ swiata?’.
Co wigcej, takie okreslenie wolnosci uniemozliwia realizacj¢ tej wolnosci
w $wiecie. Nie ma miejsca na dialektyke; §wiat i $wiadomo$¢ wyobrazajaca
pozostaja dwiema oddzielonymi od siebie sferami, ktére s3 odniesione do
siebie wylacznie negatywnie.

Matgorzata Kowalska w ksiazce Dialektyka poza dialektykq analizuje
podstawowe zalozenia ontologiczne Sartre’a, ktére decyduja o charakterze
wyobrazni i jej relacji ze $wiatem. Byt poprzedza wszelka aktywnos$¢ 1 pasyw-
no$¢, bycie w $wiecie i transcendencj¢. Stanowi on pierwotng tozsamos¢
1 podstawe wszelkiego istnienia — byt jest, i jest przed wszelkim tworzeniem

25 Tamze, s. 194.
26 Tamze, s. 262.
27 Tamze, s. 201.
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1 stawaniem si¢. Stanowi §lepa, wsobng, samo-tozsama pozytywno$¢. Natomiast
wylonienie si¢ jednostkowosci, subiektywnosci, a doktadnie ludzkiej egzysten-
cji, dzieje si¢ przez zerwanie z tg czysta pozytywnoscig — to pgknigcie w bycie.
Doswiadczenie bytu to doswiadczenie mdlosci wywotywane przez wszystko
pochtaniajacy byt, w ktérym niknie wszelka jednostkowos¢ i roznorodnosé.
Konstytuowanie subiektywnos$ci oznacza ciagly ruch transcendencji: rozrywa-
nia, rozpraszania i podwazania tozsamego bytu. Dopiero przez oderwanie si¢
od bytu mozliwy jest dystans, ktory ugruntowuje odmiennos¢ §wiadomosci od
tego, co jg otacza. Ustanawiajac siebie, §wiadomos¢ ustanawia takze to, czym
nie jest, a ku czemu si¢ zwraca. Jednocze$nie byt jako pierwotne istnienie
stanowi podstawe $wiadomosci i subiektywnos$ci. Ujawnia si¢ tutaj paradoks,
ktory Kowalska nazywa paradoksem podmiotowosci: ,,cho¢ istnieje tylko na
gruncie bytu, istnieje ona tylko jako jego negacja, jako nieustanne wyrywanie
si¢ z jego ghluchej i $lepej pozytywnosci™28.

Tak radykalne ustawienie relacji rodzi mnostwo problemow, ktére mozna
tutaj jedynie zasygnalizowaé. Subiektywno$¢ w ciaglej koniecznosci negacji
i transcendencji nie ustanawia nic pozytywnego — czym jest to, ku czemu
ow byt przekracza? Odpowiedzig na takie pytanie moze by¢ tylko nicos¢. Co
wigcej, owo przekraczanie nie zmienia bytu, nie ma na niego wptywu, moze
go tylko chwilowo rozcienczy¢. W koncepcji Sartre’a tautologiczny byt i nean-
tyzujaca swiadomos¢ sa cztonami opozycji, ktore nie wchodzg w dialektyczng
relacj¢. Nie ma tu miejsca na urzeczywistnianie wyobrazonych projektow
(mozliwos$¢ jako forma tego, co wyobrazone, nie zostala wzigta pod uwage),
pomigdzy aktem wolnosci a $wiatem jest radykalna przepasé. Z tego powodu,
wedlug Kowalskiej, projekt Sartre’a jest skazany na niepowodzenie i okazuje
si¢ jednym z glownych wyznacznikéw kryzysu nowoczesnego paradygmatu
wyobrazni — kryzysu wyobrazni jako indywidualnego oraz genialnego zrodia
sensu i ludzkiej aktywnosci2®.

Doswiadczenie dziela sztuki

Aporie zwigzane z taka konceptualizacjg sg szczegolnie widoczne w opi-
sach doswiadczenia dzieta malarskiego. Sartre odréznia dwa wymiary obrazu:
wymiar rzeczywisty — percypowany, zmystowy i materialny, ktory si¢ realizuje
w $wiadomosci postrzezeniowej — oraz wymiar wyobrazeniowy. Obraz jako
przedmiot estetyczny pojawia si¢ dopiero w akcie swiadomosci neantyzujace;j.

28 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq, Warszawa 2012, s. 199.
29 M. Kowalska, Nowoczesno-ponowoczesne perypetie wyobrazni w: Swiatlocienie
wyobrazni, red. S. Wrobel, Poznan 2008, s. 10-11.
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Figury wylaniajace si¢ w uktadzie ksztaltow i plam barwnych ukazuja sig¢
jako obraz danego przedmiotu na mocy swojej negacji — malowidlo ustgpuje
wyobrazeniu. Dopiero wtedy mozna méwi¢ o picknie i innych wartosciach
estetycznych — pigknym moze by¢ tylko obiekt, ktory nie podda si¢ postrze-
ganiu: ,,pickno jest wartoscig, ktorg mozna przyktada¢ tylko do wyobraze-
nia i ktéra w swej istotowej strukturze zawiera neantyzacj¢ $wiata™0. Nie
mozna lepiej oswietli¢ wyobrazonego policzka Karola VIII, tak jak nie mozna
oswietli¢ pickna. Podajac ten przyktad, Sartre omingt kwesti¢ zaleznosci od
materialnego podloza, materialnego analogonu policzka kréla oraz samego
pigkna: przy zmianie uktadu farb, np. przez dodanie refleksow $wietlnych
odpowiednia technikg malarska, zmieni si¢ samo wyobrazenie. W tym kon-
tek$cie — uzywajac okreslen samego filozofa — mozna przynajmniej mowic
0 motywowaniu wyobrazni przez rzeczywista sytuacj¢, ktéora ma stanowic tlo
wyobrazania. Sartre sam stwierdza, ze przez ptotno przejawia si¢ to, co nie
istnieje, 1 czego nie mozna zobaczy¢. Jednak jeszcze radykalniej oddziela sfere
percepcji 1 wyobrazni konstatujac, ze przyjemnos¢ zmystowa, czerpana np.
z uktadu barw, nie jest przyjemnoscia estetyczna. Porzadek kolorow pozwala
jedynie ujawni¢ si¢ nierzeczywistosci i to ona nadaje im sens3!.

W przypadku przedstawienia teatralnego Sartre postuluje anihilacj¢ catej
zmystowej materialnosci przestrzeni, zarowno aktorow, jak i historii — to nie
posta¢ urzeczywistnia si¢ w aktorze, lecz aktor odrzeczywistnia si¢ w swojej
postaci’32, Zatem praca aktora nie rozni si¢ do wyobrazania samego siebie.
Kazdy rzeczywisty gest i stowo sg traktowane jako analogony, ktore w akcie
do$wiadczenia estetycznego zostaja zniesione. Swiadomo$é wyobrazajaca ustana-
wiajac swoj obiekt unicestwia to, co postrzegane. Zas w doswiadczeniu muzyki
symfonia jest czym$ innym niz styszane dzwigki — zdaje si¢ istnie¢ niemal
w jakims$ §wiecie idealnym, w ktorym zte wykonanie nie dotyczy samego utworu.

Zadna z dziedzin sztuki nie umknie nierzeczywistosci. Kazde uchwycenie
danego przedmiotu jako prezentacji czego$ pozamaterialnego, poza tu i teraz,
wymaga anihilujgcej $wiadomosci. Nie ma miejsca na oscylacje migdzy nasta-
wieniami ani na gr¢ wyobrazni i percepcji. Takie ujecie zamyka droge wszelkiej
dialektyce widzianego i niewidzianego czy potencjalnie widzianego. Wyrywa
dzieto z wszelkich relacji, a przez to uniemozliwia, jak si¢ zdaje, refleksje
estetyczno-etyczng. Sztuka w ten sposob nie moze nic powiedzie¢ o byciu
w $wiecie — jest w odregbnym anty$wiecie wyobrazni, a sama postawa estetyczna
wzgledem zycia jest absurdem. Takie ujecie dobitnie pokazuje, ze oddzielenie
percepcji i wyobrazni, zamiast otwiera¢, zamyka estetyczng refleksje.

30 J.-P. Sartre, Wyobrazenie, dz. cyt., s. 279.
31 Tamze, s. 275.
32 Tamze, s. 276.
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Estetyka obecnosci fenomenalnej

Odmienne rozwigzanie wobec niektdrych kwestii podejmowanych u Husserla
1 Sartre’a proponuje niemiecki filozof Martin Seel w swoim projekcie este-
tyki fenomenologicznej. Ta koncepcja pokazuje zaréwno, jaka inspiracjg dla
fenomenologii estetycznej byly rozwazania Husserla, jak i alternatywe wobec
Sartre’owskich aporii wyobrazni. W jego ujeciu percepcja i wyobraznia, cho¢
rozne, nie wykluczaja si¢ nawzajem. Modelowym przyktadem bliskosci postrze-
gania 1 imaginacji jest doswiadczenie dzieta sztuki.

Seel w opisie postrzezenia estetycznego przyjmuje na powrédt postawe Scisle
estetyczng. Oznacza ona skupienie si¢ na zmystowych aspektach rzeczy oraz
wyczulenie na wielo$¢ ich przejawow. Tak wydobyta obecnos¢ jest dzianiem
si¢ przedmiotu — jawienie si¢ ma charakter procesualny. Stanowi gre przejawow
wystepujacych réwnoczesnie. Roézne aspekty symultanicznie kontrastujg ze
sobg, naktadajg si¢ na siebie i mieszajg. Takie dynamiczne jawienie si¢ stanowi
niejako dynamiczne przenikanie si¢ dostepnych, momentalnych, ,,mienigcych
si¢” jakosci. Seel nazywa to fenomenologiczng symultanicznoscig aspektow
postrzegania. Wielo$¢ estetycznego postrzegania roznorodnych jako$ci wigze
si¢ z synestetyczno$cia percepcji. Pole postrzezeniowe zostaje poszerzone
o aspekty niewidzialnego — jak by mogt powiedzie¢ Maurice Merleau-Ponty.
Ogladanie, szczeg6lnie przy estetycznym wyczuleniu, jest wzbogacone np.
o doznania dotykowe konstytuowane wyobrazeniowo. Pole percepcji estetycz-
nej nie jest zawezone do tego, co bezposrednio widoczne.

Doswiadczenie estetyczne pozwala na zintensyfikowang reakcje wzgle-
dem tego, co rzeczywiste — na jawienie si¢ tego, co obecne. Jednoczesnie
postrzeganie nakierowane na blisko$¢ zmystowej obecno$ci otwiera na cos,
co t¢ rzeczywisto$¢ przekracza — pozwala wyj$¢ poza faktycznos¢. Juz samo
skupienie si¢ na ,,jak” przedmiotu w jego symultanicznej wielosci aspektow
uwalnia od innych weztéw, np. naukowo-poznawczych. Przekraczanie realno$ci
w dos$wiadczeniu estetycznym moze przyja¢ dwie formy, ktore Seel anali-
zuje: pozoru estetycznego i wyobrazenia. Jednak zarowno ten pierwszy, jak
i to drugie nie tyle stanowia prostg i radykalng opozycj¢ wobec postrzegania
estetycznego, co raczej z niego wyrastajg. Owszem, wyobrazenie roézni si¢
zasadniczo od postrzegania, uobecnia obiekty czy zdarzenia nieosiagalne dla
percepcji. Obiekty wyobrazenia nie sg tak szczegdtowe i bogate jak obiekt
postrzezenia — nie posiadajg tej fenomenologicznej pelni. Zwrocenie si¢ ku
wyimaginowanej terazniejszosci dostarcza doswiadczenia zapozyczonej obec-
nosci i zmystowosci. Obiekty s3 — w ramach mniej lub bardziej intensywne;j
pracy wyobrazni — wyrezyserowane (w tym sensie nie sg niczym nowym,
czego mozna by si¢ nauczyC). Jednak wyobraznia moze zwrotnie poglebic
swiadomos$¢ obecnosci. W ujeciu Sartre’a taka konceptualizacja nie mogta by
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mie¢ miejsca, poniewaz, po pierwsze, to, co estetyczne, nalezy do wymiaru
wyobrazonego, a po drugie — §wiadomos¢ wyobrazona i percepcyjna wyklu-
czaja si¢. Seel natomiast opisuje $cisle powigzanie migdzy wyobrazeniem
estetycznym 1 estetycznym postrzeganiem.

Dzieto sztuki jest wyjatkowym obiektem doswiadczenia estetycznego,
poniewaz — ze swej natury — prowokuje swiadomos$¢ postrzegajaca i wyobra-
zajacg. Rozni si¢ ono od innych obiektow estetycznego postrzegania tym,
ze przedstawia co§ w modus jego jawienia si¢ — jest tworem jawienia si¢
artykutujacego?3. Wyobraznia wspolksztattuje irrealne obiekty estetyczne na
podstawie realnych obiektow, takich jak tekst, ruchomy obraz itp., ktore stano-
wig tzw. partyturg. Postugujac si¢ stowami Seela: ,,tutaj wystepuje imaginacja,
ktora wigze si¢ z choreografig realnych procesow jawienia si¢ 1 odnajduje si¢
w nich w sytuacjach rozszerzonej badz nieosiagalnej egzystencji’34. Duza rolg
w tym wyobrazeniowym ksztaltowaniu i poszerzaniu odgrywa akustyczna,
plastyczna, rytmiczna — ogdélnie méwigc, zmyslowa strona owych partytur.
Moze ona decydowac o sensie i sposobie ksztattowania irrealnych obiektéw np.
Don Kichota. Wyobrazenia wspomagaja interpretacje dzieta. Nie tyle spetnia
ona rol¢ Ingardenowskiej konkretyzacji, ktora polega na dopetianiu miejsc
niedookres$lonych, ile nadaje wymiar naoczny odpowiednim tresciom. Strona
wyobrazeniowa do§wiadczenia estetycznego pozwala na zmystowe uprzytam-
nianie proceséw sensu, nadaje fikcji zmystowg uchwytno$é3s. Odpowiada ona
za uobecnianie tego, co przedstawione, badz wspotksztaltowanie abstrakcyjnych
stosunkow $wiata (np. w malarstwie abstrakcyjnym).

Seel opisuje wiele sposobéw wspotdziatania wyobrazni i percepcji — nakta-
dania si¢ na siebie 1 interferowania sposobow odniesienia. Obiekt postrzegania
moze stanowi¢ punkt wyjscia dla wyobrazni, wyobraznia bedzie wyznaczata
lini¢ kontynuacji albo przestrzen mozliwego rozszerzenia. Obcowanie z dzie-
tem sztuki pozwala z jednej strony na poszerzenie wyobrazeniowe innych
przedmiotow i nadanie im rangi obiektow imaginacyjnych. Z drugiej strony,
dzieta te, a takze inne obrazy medialne, dostarczaja wzordéw akustycznych,
wizualnych, narracyjnych. Zachowujgc rozréznienie postrzegania i wyobrazania
oraz obiektow percepcji i imaginacji, estetyk nie rozdziela ich radykalnie, lecz
wydobywa ich zlozone relacje oraz proponuje terminologi¢ umozliwiajgca
bardziej wieloaspektowe opisanie doswiadczenia dzieta sztuki.

33 M. Seel, Estetyka obecnosci fenomenalnej, przet. K. Krzemieniowa, Krakow 2000, s. 127.
34 Tamze, s. 96.
35 Tamze, s. 99.
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Podsumowanie

W ujeciu fenomenologicznym wyobraznia i percepcja zostajg opisane jako
odrebne sfery ogladania: postrzeganie ujmuje rzecz jako istniejacg i wychwy-
tuje jej wcigz zmieniajace si¢ aspekty, a wyobraznia uobecnia przedmiot
niedostepny postrzeganiu — stanowi quasi-obserwacje. Nie sg to sfery sobie
podporzadkowane w jednej hierarchicznej relacji, lecz stanowig odmienne
rodzaje $wiadomosci. Taka konceptualizacja umozliwia dostrzezenie ztozono-
$ci doswiadczenia dzieta sztuki, ktore pozwala spotka¢ si¢ dwoém odrebnym
formom odniesienia — postrzegania i wyobrazania — i przez takie zetknigcie,
a nawet splatanie, ujawnia specyfike ich relacji.

W projektach filozoficznych Husserla i Sartre’a inaczej ujmuje si¢ stosu-
nek dwoch §wiadomosci, cho¢ w ogolnym zatozeniu ich koncepcje wydaja
si¢ podobne — Swiadomos$¢ postrzezeniowa niesie ze sobg pewno$¢ istnie-
nia, a wyobraznia stanowi zawieszenie tej pewnosci. Fenomenolodzy ktada
odmienny nacisk na neutralizujagcy wymiar wyobrazni, co jednocze$nie decy-
duje o sposobie konceptualizacji doswiadczenia dzieta sztuki. Ma to roéwniez
ogromny wyptyw na mozliwy badz niemozliwy rozwoj estetyki fenomenolo-
gicznej. Radykalne odseparowanie wyobrazni i percepcji w koncepcji Sartre’a
prowadzi do aporii w probie ujecia fenomenu sztuki. Zamyka ono mozliwo$é
dalszych analiz estetyczno-fenomenologicznych i ogranicza samg sfere tego, co
wyobrazone. Francuski filozof, nadajac wyobrazni absolutng wolnos¢, pozbawit
ja jakiejkolwiek mocy, a dzieto sztuki zamkngl w jego izolowanym, este-
tycznym wymiarze. Natomiast podjecie pozytywnej relacji wyobrazni i per-
cepcji — opis sposoboéw ich wzajemnego nachodzenia, interferencji, tego, jak
zmieniajg oblicze oraz znaczenie tego, co ogladane — umozliwia poglebione
analizy do$wiadczenia estetycznego i samego dzieta sztuki. Specyfika feno-
menologii jako dziedziny badajgcej sposob jawienia si¢ rzeczy 1 wyrdzniajacej
odmienne sposoby odnoszenia si¢ do przedmiotu staje si¢ waznym podtozem
dla rozwoju mysli estetycznej.
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Streszczenie

W ujeciu fenomenologicznym E. Husserla i J-P. Sartre’a wyobraznia i percepcja
stanowig rozne rodzaje $wiadomosci, a zatem odrebne sfery ogladania: postrze-
ganie ujmuje rzecz jako istniejaca i wychwytuje jej wcigz zmieniajgce si¢
aspekty, a wyobraznia uobecnia przedmiot niedostepny postrzeganiu — stanowi
quasi-obserwacj¢. Doswiadczenie dzieta sztuki jest zatem przezyciem wyjat-
kowym — rozgrywajacym si¢ na styku percepcji i wyobrazni. Husserl poddaje
analizie bogactwo ich mozliwych spotkan jako §wiadomos¢ estetyczng, swia-
domos¢ obrazu, §wiadomo$¢ fikcji, fantazj¢ percepcyjng itp. Natomiast Sartre
radykalnie rozdziela obie sfery, stwierdzajac, ze $wiadomos¢ wyobrazajgca
unicestwia percepcyjng. Ma to duze znaczenie dla do§wiadczenia dzieta sztuki,
poniewaz takie estetyczne ujecie wyklucza role tego, co zmystowe, a takze
ogranicza dalszy namysl estetyczny. Opisy wzajemnego wplywu ujmowania
wyobrazajacego i percypujacego podjat niemiecki filozof M. Seel, rozwijajac
estetyke fenomenologiczna.



