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Wstep

Celem artykutu bedzie wykazanie, w jaki sposob poszczegolne rodzaje tzw.
dziatan negatywnych (ang. negative actions) moga zosta¢ wkomponowane
w internalistyczno-minimalistyczng teori¢ dzialania Donalda Davidsona. Zagad-
nienie to wydaje si¢ o tyle istotne, o ile brak mozliwosci wkomponowania
w pewien model dziatania klasy (nie)intencjonalnych zachowan — takich jak
np. zaniechania, zaniedbania, niepowodzenia, powstrzymania si¢ od dziata-
nia czy pomytki — moze stanowi¢ silny argument na rzecz odrzucenia tego
modelu i konieczno$ci wypracowania adekwatniejszej koncepcji sprawstwa
(zob. Paprzycka 2003). Postaram si¢ zatem zaprezentowaé sposob, w jaki
zwolennik teorii Davidsona moze odeprze¢ zarzut z nieadekwatnej koncepcji
dziatan negatywnych.

Artykut posiada nastgpujaca strukturg: cze$¢ pierwsza stanowi wprowa-
dzenie w problematyke dziatan negatywnych oraz zawiera typologi¢ r6znych
ich rodzajow. W czesci drugiej zaprezentuje podstawowe zatozenia Davidso-
nowskiej teorii dzialania i oméwie tzw. argument z istnienia dzialan nega-
tywnych, formutowany pod jej adresem. Czg$¢ trzecia poswigcona jest probie
wykazania, w jaki sposdb koncepcja ta pozwala na ujecie dziatan negatyw-

I Niniejsza praca powstata w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/11/N/HS1/04776.
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nych i — posrednio — odparcie wyzej wspomnianego zarzutu. Prace zakoncze
kilkoma uwagami krytycznymi na temat prob ujecia dzialan w kategoriach
rozsadnych oczekiwan.

1. Czym sa dzialania negatywne?

Jak trafnie zauwaza w swoim eseju Kent Bach (2010: 50), dotychczasowa
refleksja teoretyczna w obrebie filozofii dzialania koncentrowala sie wokot
pytania, czym sa dziatania (w szczegolno$ci za§ — dzialania intencjonalne?),
badz co to znaczy podja¢ pewne dziatanie przez podjecie innego dzialania.
Stosunkowo rzadko zajmowano si¢ rozwiewaniem watpliwosci dotyczacych
tego, co to znaczy, ze kto$§ zaniechal podjecia pewnego dziatania badz po
prostu czego$ nie zrobit. Innymi stowy, przedmiotem analiz nazbyt czgsto
byto to, co — jako ludzie — czynimy, nie za$ to, czego nie czynimy. Intuicja
stojaca u podstaw wyrodznienia specjalnej klasy zachowan, tak zwanych zacho-
wan/dziatan negatywnych, jest nastgpujaca: w codziennym zyciu nieustannie
mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych pewna osoba czego$ nie uczynita
i wlasnie dlatego, ze tego nie uczynila, jestesmy sktonni uznaé, ze osoba
ta paradoksalnie co$ zrobifa, a mianowicie zaniechata podj¢cia okreslonego
dziatania. Jak si¢ wydaje, tego rodzaju zaniechanie wykonania pewnej czyn-
nosci nalezy uzna¢ za podjecie pewnego ,,negatywnego” dziatania. Sporng
i wielce problematyczng kwestia w stosunku do dzialan negatywnych jest
zagadnienie tego, czy sa one w ogole dziataniami sensu stricto3. Jednym
z powodow, dla ktorych na to pytanie nie da si¢ udzieli¢ od razu jednoznacz-
nej odpowiedzi, jest to, ze istnieje wiele rdéznigcych si¢ od siebie rodzajow
dziatan negatywnych i z kazdym z nich wigzg si¢ pewne swoiste trudnosci
w udzieleniu satysfakcjonujacej odpowiedzi na powyzsze pytanie. W $wietle
tych uwag problematyczne staje si¢ rowniez samo mowienie o ,,dzialaniach”
negatywnych bez jednoczesnego przesadzania, ze kazdy typ wspomnianych
zachowan jest juz dziataniem w $cistym sensie*. Z tego tez powodu zdecy-

2 Na temat uzycia okre$lenia ,,intencjonalny” w kontek$cie dziatan zob. Paprzycka 2014:
74-75.

3 Intuicje odnoénie do tej kwestii sa u poszczegdlnych filozofow dziatania dosyé roz-
biezne, por. Thomson 1977: rozdz. 15; Goldman 1970: 47-48; Mossel 2009; Vermazen 1985;
Mele 2003. Obecnie tocza si¢ ponadto burzliwe debaty dotyczace (i) mozliwos$ci przypisywania
zaniechaniom mocy kauzalnych oraz (ii) istnienia negatywnych zdarzen, faktéw czy stanow
rzeczy, zob. Clarke 2012; Sartorio 2005; Schaffer 2004; Dowe 2004; Thomson 2003.

4 Warto przytoczy¢ tutaj cieckawg uwage Mossela (2009: 331), zgodnie z ktorg o dziata-
niach negatywnych mowimy tak, jakby istotnie byly one pelnokrwistymi dzialaniami. Gdybysmy
uznali, ze dziatania negatywne nie sg w sensie $cistym dziataniami, musieliby$my zmieni¢ nasz
potoczny sposéb moéwienia o nich.
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dowanie bezpieczniej jest si¢ postugiwaé neutralnym terminem ,,zachowanie”.
O zachowaniu a-y mozemy bowiem mowi¢ zarowno w wypadku dziatan, jak
1 nie-dziatan a-y (np. o unosi nogeg, noga a-y si¢ unosi; o nie unosi nogi, noga
o-y si¢ nie unosi). I cho¢ w niniejszej pracy postugiwaé si¢ bede terminem
,»dziatania negatywne” (jako dobrze zakorzenionym w literaturze przedmiotu),
to nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze uzywam go w sposob techniczny,
tj. bez przesadzania kwestii przynaleznosci wszystkich rodzajow zachowan
negatywnych do klasy dziatan w sensie $cistym. Po tych wstepnych uwagach
przejdzmy do prezentacji typologii dzialan negatywnych (zob. Bach 2010).

1.1. Usilowania zakonczone niepowodzeniem
(ang. trying but not succeeding)

Pierwszym typem zachowan, ktére mozemy uznaé za — w pewnym sensie tego
stowa — ,,negatywne”, sg usitowania zakonczone niepowodzeniem. Wyobrazmy
sobie Jana usitujacego podnies¢ noge, ktoremu si¢ nie powiodlo z powodu
chwilowego niedowtadu. W konsekwencji Jan nie podnidst nogi. Warto zazna-
czy¢, ze w wypadku usitowan zakonczonych niepowodzeniem intencjg pewne;j
osoby — ktorej nie udaje si¢ x-owaé — byto to, aby x-owac (nigdy nie byla to
»,hegatywna” intencja, aby nie x-owac). Janowi, ktoremu z powodu odjazdu
pociagu nie udato si¢ wsia$¢ do wagonu metra, przy$wiecala intencja, aby
wsigs¢ do tego wagonu. Cho¢ przypadki usitowan (niekoniecznie zakonczonych
niepowodzeniem) odgrywaja czesto kluczowa role w argumentacji na rzecz
tego, co jest, a co nie jest dzialaniem w sensie $cistym?, to w dalszej czgsci
pracy kwestie te nie beda szerzej podejmowane.

1.2. Powstrzymanie si¢ od dzialania
(ang. refraining, abstaining, forbearing)

Wyobrazmy sobie, ze podczas meczu pitki noznej Zinedine Zidane zostaje
obrazony przez Marca Materazziego, zawodnika przeciwnej druzyny. Cho¢
odczuwa on z tego powodu silne pragnienie wymierzenia Materazziemu ciosu

5 W szczegblnosei chodzi tutaj o skrajnie internalistyczng koncepcj¢ dziatania autorstwa
Jennifer Hornsby (1980), w mysl ktorej kazde dziatanie jest identyczne z pewnym usilowaniem
(trying). Omowienie — skadinad ztozonej — relacji miedzy usitowaniem a zamierzaniem (inten-
ding) wykracza poza ramy tej pracy (por. Hornsby 2010). W pracy poming rowniez zagadnienie
czystych, nieuwienczonych dziataniem zamierzen, ktorych istnienie sktonito w koncu Davidsona
do uznania intencji za osobne stany mentalne, nieredukowalne do pary pragnienie-przekonanie
(zob. Davidson 2010c: 89).
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W nos, to ostatecznie postanawia, aby tego nie robic, i pozostaje niewzruszony.
O tej sytuacji powiemy: ,,Zidane nie uderzyt Materazziego”, ,,powstrzymat si¢
od wymierzenia mu ciosu”, a nawet — ,,poniechaf uderzenia”®. Powiedzenie
o Zidanie, ze powstrzymat si¢ od wymierzenia ciosu, zaktada, iz mial on
mozliwo$¢ uderzenia Materazziego i jednoczesnie zdecydowal’, aby tego nie
zrobi¢ (czy nawet nie probowac). Z tego wiasnie powodu powstrzymanie si¢
od dziatania — jako wymagajace zaistnienia pewnej intencji (intencji, aby nie
x-owac, czy tez aby powstrzymac si¢ od x-owania) — zawsze bedzie inten-
cjonalne.

Podkreslmy, Ze o powstrzymaniu si¢ od dziatania D przez sprawce o moze-
my mowic tylko w wypadku, gdy a jest w ogole w stanie podjac¢ dziatanie D.
Nie jestem w stanie powstrzymac si¢ od oddychania przez 20 minut dlatego,
ze zupetnie nie lezy to w zasiggu moich mozliwosci. Kolejnym istotnym
warunkiem zaklasyfikowania pewnego zachowania jako przyktadu powstrzy-
mania si¢ od dziatania jest to, aby to intencje sprawcy wyjasniaty, dlaczego
sprawca nie podjat pewnego dzialania.

Sprawca powstrzymuje si¢ od zrobienia czego$ tylko wtedy, gdy jest prawda, ze gdyby
nie zdecydowat si¢ tego czegos nie zrobi¢, to by to zrobit i zrobitby to (lub przynajmniej
probowatby to zrobi¢) z powodu podjetej decyzji. Sformutowanie to ma na celu uchwy-
cenie roli podejmowania decyzji w wypadku powstrzymania si¢ od dziatania: w sytuacji,
w ktorej sprawca moze powstrzymac si¢ od konkretnego dziatania, podjecie decyzji, aby
czego$ nie robié, stoi w opozycji do podjecia decyzji, aby to zrobi¢. Z uwagi na to, ze
sprawca mogt podja¢ decyzje, aby co$ zrobi¢, decyzja, ktora sprawca faktycznie podjat
(tj. decyzja, aby tego nie robic), wyjasnia, dlaczego sprawca nie podjat pewnego dziatania
(Bach 2010: 53).

Na temat adekwatnego ujecia natury powstrzymania si¢ od dzialania tocza
si¢ obecnie burzliwe spory. Kontrowersyjne wydaje si¢ to, czy wszystkie inne
rodzaje dziatan negatywnych mozna uja¢ w kategoriach powstrzymania si¢ od
dziatania oraz czy aby mowi¢ o powstrzymaniu si¢ od x-owania przez a-¢,
o. musial mie¢ realng mozliwos¢, aby x-owac (por. Frankfurt 1999: 142—145).
Niezwykle rozbudowang list¢ warunkow powstrzymania si¢ od dzialania pre-
zentuje m.in. Benjamin Mossel (2009: 131), dla ktorego:

6 Cho¢ potoczny sposob mowienia zdaje si¢ dopuszczaé w tym kontekscie uzycie cza-
sownika ,,zaniecha¢”, to w dalszej cze$ci pracy termin ,,zaniechanie” odnosit si¢ bedzie w sen-
sie Scistym do sytuacji, w ktorych sprawca nie zrobil czego$, do czego byt w jakis sposob
zobowigzany (w wypadku powstrzymania si¢ od dziatania niekoniecznie mamy do czynienia
z istnieniem jakiej$ powinnoSci).

7 Warto doda¢, ze owa ,,decyzja” niekoniecznie musi by¢ podjeta po dlugim procesie
wazenia racji 1 skomplikowanych deliberacjach — w naszym przyktadzie podjeta byta ona
napredce.
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Sprawca P powstrzymuje si¢ od x-owania w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy P nie
x-uje w chwili ¢ oraz:
(x) x-owanie jest rodzajem dzialania;
(xi) x-owanie bylo w zasiggu mozliwosci P w chwili 7. P mial mozliwos¢ (srodki
i zdolnosci), aby sprawi¢, ze bedzie x-owat w chwili 7
(xii) P jest przekonany, ze usitowanie x-owania w pewnej chwili umozliwi x-owanie;
(xiil) P zamierza nie x-owa¢ (ma intencjg, aby nie x-owac);
(xiv) P nie x-uje poniewaz ma intencje, aby nie x-owac. Intencja, aby nie x-owac,
zapobiega x-owaniu w chwili #
(xv) P jest $wiadomy wlasnego nie-x-owania w chwili 7
(xvi) x-owanie stanowito realng mozliwos¢ dla P w chwili 7. P miat powody, aby
rozwaza¢ x-owanie;
(xvii) Powstrzymanie si¢ od x-owania przez P sktada si¢ z powodowania nie-x-owa-
nia przez intencj¢ P, aby nie x-owa¢. P powoduje, ze P nie x-uje (Mossel
2009: 131).

Kwestig sporng pozostaje rowniez, czy samo powstrzymanie si¢ od dzia-
lania jest zawsze pewnego rodzaju aktywnoscig podmiotu, wlozeniem wysitku
badz ruchem ciata (zauwazmy, ze gdyby tak bylo, to stanowitoby to mocny
argument za uznaniem powstrzymania si¢ od dziatania za specjalny typ dzia-
fan ,,pozytywnych”), czy tez nigdy nig nie jest, choc¢ takiej aktywnos$ci moze
wymaga¢ (jak twierdzi np. Mossel 2009)3. W odniesieniu do tego zagadnienia
warto przytoczy¢ uwage Tadeusza Kotarbinskiego (1999: 395) dotyczaca sytu-
acji osoby sprowokowanej, jednakze calym wysitkiem woli powstrzymujace;j
si¢ od jakiegokolwiek ruchu ciata. O tym, ze jest to przyktad ,aktywnego”
dzialania, najlepiej $wiadczy fakt, ze tego typu powstrzymanie si¢ od zro-
bienia czego§ wymaga od nas czesto nadzwyczajnego wysitku i wywoluje
silne napiecie fizyczne wewnatrz organizmu, daleko wieksze niz przy wielu
wykonywanych przez nas ,,zwyczajnych” czynno$ciach. Podobng argumenta-
cje na rzecz tego, iz powstrzymanie si¢ od dziatania jest pewnym aktywnym
dziataniem podmiotu opisanym w ,,negatywny” sposob, znajdziemy roéwniez
u Randolpha Clarke’a (zob. Clarke 2012: 362).

1.3. Nieintencjonalne zaniedbania i intencjonalne zaniechania
(ang. omissions)

Pojecie zaniedbania ma silny wydzwiek normatywny: powiemy o kims$, ze
czego$ zaniedbal, gdy nie zrobil tego, co powinien byt zrobi¢, do czego
W pewien sposob byl zobowigzany, czego rozsadnie bylo od niego ocze-

8 Dla Mossela dziatania negatywne sa dziataniami w sensie $cistym, gdyz sa powodowa-
niami (causings) faktow negatywnych (Mossel 2009: 307). Fakty negatywne, w odréznieniu
od negatywnych zdarzen, istnieja w sensie Scistym (por. Clarke 2012: 363).
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kiwa¢ czy wymagaé. O Adamie, ktory zapomnial o koniecznosci ztozenia
w urzedzie deklaracji podatkowej, powiemy, ze zaniedbal on przedtozenia na
czas stosownych dokumentéw. Warto dodaé, ze zachowania tego typu nie sa
intencjonalne — Adam ani nie chciat zapomnie¢ o zlozeniu deklaracji podatko-
wej, ani tez nie zamierzat jej nie ztozy¢ w wyznaczonym terminie. Po prostu
zapomniat o cigzagcym na nim obowigzku. Inne przyktady nieintencjonalnych
zaniedban to np. niezrobienie czego$ z powodu zaspania, ignorancji, nieuwagi,
rozproszenia czy przeoczenia (por. Smith 1990).

Jednakze nie wszystkie tego rodzaju ,,zachowania negatywne” sg nieinten-
cjonalne. Wyobrazmy sobie, ze kilka godzin przed uptywem terminu ztozenia
deklaracji podatkowej Adam przypomina sobie o tej przykrej koniecznosci, lecz
— z powodu lenistwa — postanawia nie zanosi¢ dokumentow do urzedu. Jest
to przyktad zaniedbania intencjonalnego, ktore okreslmy mianem zaniechania.
W tej sytuacji powiemy, ze Adam zaniechat ztozenia zeznania podatkowego.
Podobnie o kims$, kto §wiadomie nie udziela pomocy osobie potrzebujace;,
réwniez powiemy, ze jest winny zaniechania udzielenia pomocy. Tego typu
intencjonalne zaniechanie wydaje si¢ bardzo zblizone do powstrzymania si¢
od dziatania (czyz nie powiemy, ze Adam wstrzymat si¢ od ztozenia zeznania
podatkowego?)?. Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze w wypadku zaniechania
mamy jednakze do czynienia z pewnym ciagzacym na sprawcy obowiazkiem,
wymaganiem czy oczekiwaniem, natomiast mozna powstrzymac si¢ od zrobie-
nia czego$, co nie jest naszg jakakolwiek powinno$cig (por. Adam powstrzy-
mat si¢ od powiedzenia Zartu na spotkaniu badz nadepnigcia na taczenie ptyt
chodnikowych). Co wigcej, mozna zaniedba¢ zrobienia czego$, odnosnie do
czego kto$ wczesniej zdecydowal, Ze si¢ od tego powstrzyma.

Do najbardziej dyskutowanych kwestii dotyczacych intencjonalnych zanie-
chan nalezy pytanie, czy i kiedy powinnis$my powzia¢ intencje¢, aby nie x-owac
(albo nie probowac x-owac), aby byl to przypadek zaniechania x-owania
w chwili #19. Sporng kwestig jest rowniez zagadnienie, jaka tre$¢ ma nasza
intencja w wypadku zaniechan (por. Clarke 2010: 164) oraz czy intencja, aby
czego$ nie zrobi¢, posiada jakakolwiek moc przyczynowa (por. Sartorio 2009).

9 Tezg te formutuje np. Mossel (zob. 2009: 309).

10 Zdaniem niektorych filozoféw (zob. von Wright 1963; Gorr 1979) posiadanie odpo-
wiedniej intencji nie jest warunkiem koniecznym intencjonalnego zaniechania. O intencjonal-
nym zaniechaniu powiemy, gdy spelnione zostang nastepujace warunki (Paprzycka 2014: 78):
a intencjonalnie dopuszcza si¢ zaniechania x-owania dokladnie wtedy, gdy a dopuszcza sig¢
zaniechania x-owania oraz (a) a wie, ze nie x-uje, (b) a wie, ze x-owanie jest jego obowiaz-
kiem, i (¢c) a wie, ze x-owanie lezy w jego mocy.



Interpretacja dziatan negatywnych w $wietle Davidsonowskiej teorii dziatania 23]

1.4. Nic nierobienie a dzialania negatywne

W wielu dyskusjach w obrebie filozofii dziatania zwracano rowniez uwage na
rozroznienie pomiedzy nic nierobieniem (niedziataniem w ogole) a dziataniami
negatywnymi sui generis (zob. Brand 1971: 46). Jan powstrzymujacy si¢ od
zjedzenia cukierkow nie robi czego§ w innym sensie niz Kleofas stodko drze-
migcy na kanapie, o ktorym mozemy powiedzie¢, ze on rowniez nie je w tym
momencie cukierkow ani tez nie uczestniczy w kongresie filozoficznym. Ta
fatwo uchwytna réznica w odmiennym traktowaniu obu przypadkéw wynika
z faktu, ze o Kleofasie nie mozemy powiedzie¢, iz cokolwiek robi (podej-
muje jakiekolwiek dzialanie), gdyz nie istnieje zaden opis, wzgledem ktorego
zachowanie Kleofasa jest intencjonalne (por. Davidson 2010b). Co ciekawe,
w wypadku niektorych przyktadow sprawa nie jest juz tak klarowna: Wojciech,
poproszony przez mame¢ o umycie naczyn i $wiadomie unikajacy wywigzania
si¢ z tego obowiazku, nie myje naczyn w innym sensie niz jego kolega Adam,
ktéry do umycia naczyn nie zostat zobowigzany i w btogiej nie§wiadomosci
gimnastykuje si¢ w sgsiednim mieszkaniu. W odroznieniu obu przyktadow
istotng rolg odgrywaja intencje: o Wojciechu powiemy, ze zaniechal umycia
naczyn (cho¢ powinien byt to zrobi¢), gdyz podjat taka decyzje, czego nie
mozemy powiedzie¢ o Adamie, ktory zadnej decyzji wzgledem zalegajacych
w kuchni naczyn nie podejmowat, gdyz w ogdle si¢ nad tym nie zastanawiat
(por. McGrath 2005).

1.5. Przyzwalanie, dopuszczanie (ang. allowing)

Przyzwalanie na co$ (resp. dopuszczanie) jako swego rodzaju dziatanie nega-
tywne bylo roztrzasane gtownie w kontekscie debat etycznych, a zwlaszcza
stynnej kwestii dotyczacej réznicy miedzy bezposrednim zabiciem kogo$
a przyzwoleniem, aby pewna osoba zmarla (Green 1980). Dopuszczenie, aby
co$ si¢ wydarzyto, moze by¢ jednakze rozumiane jako (i) niezapobiezenie
zajsciu pewnego zdarzenia, (ii) usitowanie zapobiezenia pewnemu zdarzeniu,
ktore jednak nie zostaje zakonczone powodzeniem, (iii) wstrzymanie si¢ od
zapobiezenia zaj$ciu pewnego zdarzenia, oraz (iv) zaniechanie zapobiezenia
zajsciu pewnego zdarzenia i — jako takie — wydaje si¢ zatem redukowalne do
omoOwionych wyzej typow dziatan negatywnych (zob. Bach 2010: 51).

Po przedstawieniu kroétkiej typologii dziatan negatywnych przejdzmy teraz
do proby odpowiedzi na pytanie, czy dziatania negatywne moga zosta¢ wkom-
ponowane w minimalistyczng teori¢ dziatania Donalda Davidsona.
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2. Internalistyczno-minimalistyczna teoria dzialania

Na catosciowa teori¢ dzialania Donalda Davidsona sktadaja si¢ nastepujace

tezy (por. Zargba 2012: 187-190):

1. Kazde dziatanie d jest intencjonalne we wzgledu na pewien opis (inten-
cjonalizm);

2. Duziatanie d jest intencjonalne ze wzgledu na opis ,,x-owanie” wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje racja podstawowa R racjonalizujgca d ze wzgledu na
opis ,,x-owanie” i racja ta powoduje w odpowiedni sposob d (kauzalizm);

3. Racja podstawowa R to, dla pewnego dziatania d opisanego jako ,,x-owanie”
1 sprawcy a, pragnienie o-y, aby y-owac¢ oraz przekonanie a-y, Ze x-ujac,
bedzie y-owal;

4. Kazde dzialanie jest identyczne z pewnym zdarzeniem, a kazde zdanie
sprawcze zdaje sprawe z zaj$cia pewnego zdarzenia (ewentyzm);

5. Gdy o podejmuje jedno dzialanie przez podjg¢cie innego dziatania, to co
prawda istnieje wowczas cigg zdarzen powigzanych relacja przyczynowo-
-skutkowa, ale tylko jedno (minimalizm) 1 pierwsze (internalizm) z tych
zdarzen jest dziataniem o-y;

6. Jezeli o podjal pewne dziatanie x-owania i x-owanie spowodowato y-owa-
nie, to mozemy powiedzie¢, ze a y-owal (teza efektu akordeonu).

Pod adresem tej wptywowej teorii sformutowano szereg argumentow
krytycznych (zob. Zargba 2012), w tym réwniez zarzut z istnienia dziatan
negatywnych. Na poczatek przypomnijmy, ze jednym z argumentow na rzecz
minimalizmu Donalda Davidsona jest argument z aktywnosci podmiotu (zob.
Paprzycka 2010: 296-297), w mysl ktorego wszelkie sprawstwo w $cistym
sensie ogranicza si¢ do wykonywania pewnych ruchoéw ciata. Do tego bowiem
zasadniczo ogranicza si¢ wszelka nasza aktywnos¢ — niebedace ruchami ciata
skutki dziatan nie sg czyms, co w sensie $cistym czynimy (tzn. dziataniami),
lecz sg tym, co powodujg nasze dziatania. Krytycy argumentu z aktywnosci
podmiotu (Thalberg 1977; Mossel 2001) zauwazaja jednak, iz pojmowanie
dziatania wytacznie w kategorii aktywnosci podmiotu niesie ze sobg szereg
trudnos$ci. Postulowanie istnienia dzialan negatywnych (swego rodzaju braku
aktywno$ci) na pierwszy rzut oka ktoci si¢ bowiem z postrzeganiem dzia-
tan w kategoriach ruchow cial. Analizujac stynny Davidsonowski przyktad
z krolowa wlewajaca trucizng do ucha krola (Davidson 2010a: 57-58; Zargba
2012), mozemy mie¢ powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie — jak wskazuje
na to argument z aktywnosci podmiotu — po wlaniu trucizny do ucha kroéla
krélowa nic juz wigcej nie robi. Krolowa — jak glosza przeciwnicy wyzej
wspomnianego argumentu — jak najbardziej dziafa w tym sensie, ze nie ratuje
krola, nie podaje mu antidotum, nie wzywa pomocy, lecz spokojnie czeka, az



Interpretacja dziatan negatywnych w $wietle Davidsonowskiej teorii dziatania 233

krol umrze. Innymi stowy, z premedytacja czuwa ona nad przebiegiem wyda-
rzen, sprawujac petna kontrole nad tym, co si¢ dzieje. To za$ stanowi pewne
(,,negatywne”) dziatanie krélowej. Zatem proba cofni¢cia dziatania krolowe;j
do momentu jej ruchu rekg i przechylenia flakonika z trucizng (a tym samym
utozsamienia dziatania krélowej z dziataniami ,,pozytywnymi”, tj. ruchami
cial), wynikajaca z przyjecia zalozen teorii minimalistycznej, nie wydaje si¢
posiada¢ przekonujacego uzasadnienia. Zarzut z istnienia dziatan negatyw-
nych przybiera zatem nastepujaca postac: oprocz dzialan pozytywnych istnieja
dziatania stricte negatywne, ktore nie dajg si¢ wpasowa¢ w minimalistyczny
i internalistyczny model dziatania.

Powyzszy zarzut stanowi dobry punkt wyjscia do proby odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob na gruncie minimalistycznej teorii dziatania nalezy
interpretowa¢ wszelkiego typu zachowania negatywne (czy tez zdania expli-
cite stwierdzajace zajscie jakiego$ zachowania/dziatania negatywnego) i czy
moga by¢ one traktowane jako dziatania w sensie $cistym. Ponizej postaram
si¢ zatem wskazac¢ na mozliwe sposoby interpretacji roznych rodzajow dziatan
negatywnych w $wietle Davidsonowskiej teorii dziatania.

3. Interpretacja dzialan negatywnych
w Swietle Davidsonowskiej teorii dzialania

3.1. Rozwazmy przyktad Jana, ktory usituje siegna¢ po kubek z kawg. Jan
idzie w strong biurka (z;), wyciaga r¢ke (z,), lecz na swoje nieszczescie zostaje
popchnigty przez brata (z3), upada na dywan (z,) 1 ostatecznie nie sigga po
kubek z kawa. Czy Jan podjal tym samym dzialanie niesiegniecia-po-kubek-
-z-kawg? Wydaje si¢, ze w odniesieniu do usitowan zakonczonych niepo-
wodzeniem zwolennik Davidsonowskiej teorii dziatania ma na podoredziu
nastepujacg ich interpretacje: samo usifowanie wykonania jakiej$ czynnosci
nie rozni si¢ zasadniczo od standardowych przykladoéw dzialan i moze byc
ujmowane w kategoriach intencjonalnego ruchu ciatall. Zauwazmy, ze Jan
chce siggnac¢ po kubek i jest przekonany, iz aby to uczyni¢, musi w odpo-
wiedni sposob poruszy¢ ciatem (wyciagnaé reke), co tez w istocie czyni.
W tej sytuacji mamy zatem do czynienia z pewng aktywnos$cia podmiotu: Jan
intencjonalnie porusza swoim cialem, aby siegna¢ po kubek z kawa. To, ze
Jan zostaje popchnigty i upada na dywan, nie bylo oczywiscie jego dziala-

11 Moéwige precyzyjnie, dziatania podstawowe to te, ktore mozemy opisaé jako ruchy ciat.
Davidson wyraznie zaznacza, iz on sam pojmuje ruchy ciala na tyle szeroko, aby dziatania
takie jak np. dokonywanie obliczen w pamigci czy stanie w miejscu takze uznaé za takowe
,ruchy” (zob. Davidson 2010a: 48).
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niem (jako nieintencjonalne ze wzgledu na zaden opis jest to co$, co mu si¢
przydarzyto, a nie co$, co zrobil). Zdarzenie polegajace na poruszaniu ciatem
przez Jana w pewien specyficzny sposdéb mozemy jednakze — ze wzgledu na
pewne racje przySwiecajace Janowi oraz ciag nastgpujacych po sobie zdarzen
(polegajacych na tym, ze Jan si¢ przewrocil, za§ kubek pozostal na swoim
miejscu 1 nie zostal ujety w dlon Jana) okreslic mianem ,,usitowania si¢gnig-
cia po kubek przez Jana”. Warto podkresli¢, ze na gruncie teorii Davidsona
zdarzenie z jest dziataniem intencjonalnym a-y ze wzgledu na opis ,,x-owanie”
wtedy, gdy a x-uje z powodu intencji, aby x-owaé. Zdarzenia z; i z, mogg by¢
traktowane jako intencjonalne usifowanie siggniecia po kubek tylko wowczas,
jesli Jan miat intencje usifowania siegnigcia po kubek. Jesli nie mozemy Janowi
przypisac¢ takowej intencji, to musimy uznac, ze zdarzenia te byly co prawda
dziataniami intencjonalnymi ze wzgledu na inny opis (np. ,,wyciagnigcie reki”),
lecz nieintencjonalnymi ze wzgledu na opis ,,usitowanie siegniecia po kubek”.

W jaki sposdb nalezy jednak zinterpretowaé w tym wypadku samo niesig-
gnigcie-po-kubek przez Jana? Czy jest to w sensie Scistym (negatywne) dzia-
lanie Jana? Wydaje sig, ze ,,niesiegniecie-po-kubek” moze by¢ interpretowane
dwojako. Po pierwsze — jako pewien negatywny opis odnoszacy si¢ do zdarzen
z3badz z, (a zatem do zdarzenia niebgdacego dziataniem Jana). Woéwczas samo
niesiggniecie-po-kubek-przez-Jana nie bytoby dziataniem, gdyz samo zdarzenie
polegajace na popchnigciu Jana przez brata nie jest intencjonalne ze wzgledu
na zaden opis. W mysl drugiej mozliwos$ci niesiggnigcie-po-kubek nie jest
niczym innym jak tylko pewnym (,,negatywnym”) opisem, ktory odnosi si¢ do
dziatania Jana (poruszenia ciatem w okreslony sposob, z,). Innymi stowy, cho¢
zdarzenie-dziatanie Jana byto w tym wypadku jedno, to mozna je réznorodnie
opisa¢, takze w sposob ,,negatywny” (nalezy podkresli¢, iz owo dziatanie Jana
jest nieintencjonalne ze wzgledu na opis: ,,niesiegni¢cie-po-kubek™)!2,

3.2. Wydaje si¢, ze w wypadku powstrzymania-si¢-od-dziatania zwolennik teo-
rii Davidsona moze zinterpretowac te zachowania jako dziatania sensu stricto.
Sprowokowany Zidane powstrzymuje si¢ od uderzenia Materazziego i podej-
muje pewne dziatanie, gdyz wysitkiem mie$ni utrzymuje swe ciato w bezruchu
(Davidson 2010a: 48). Tego typu mysl zostala wystowiona przez Mossela:

12 Trudnos$¢ w interpretacji tego przyktadu wynika stad, iz w mysl Davidsonowskiej inter-
pretacji zasady efektu akordeonu (por. Feinberg 1970) mozemy opisa¢ dziatania sprawcy za
pomocg terminéw odwolujacych si¢ do ich skutkow. W naszym przyktadzie to, ze Jan wyciaga
reke, nie powoduje tego, ze nie sigga on po kubek z kawa (cho¢ jest przyczynowo relewantne).
Jan nie si¢ga po kubek z kawa dlatego, ze brat go popchnat, a nie dlatego, ze wyciagnat reke
(upadek nastgpuje po, a nie w wyniku wyciagniecia reki). Oczywiscie mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy to, ze Jan nie sigga po kubek z kawa, jest w ogole jakimkolwiek stanem
rzeczy badz faktem (w szczegdlnosci za$ — negatywnym).
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Stanie w miejscu nie wymaga ruchu, lecz zaktada cielesny i umystowy wysitek, i jako
takie jest rodzajem dziatania pozytywnego. Aktywnos¢, o ktérej mowa w wypadku dziatan
pozytywnych, moze by¢ czysto umystowa. Mnozenie w pamigci — w odroznieniu od samego
odbierania bodzcow wizualnych czy mysli — jest rodzajem dziatania pozytywnego. Co to
znaczy by¢ aktywnym? Sugeruje, ze osoba jest aktywna wtedy i tylko wtedy, gdy wklada
wysilek, niewazne jak maty, ktory polega na podtrzymywaniu i kontrolowaniu cielesnych
i mentalnych zdarzen niezbgdnych do tego, co zamierza zrobi¢ (Mossel 2009: 309).

Mozemy zatem z przekonaniem stwierdzi¢, ze Zinedine Zidane przez (ang. by)
odpowiednie napigcie mi¢$ni nie uderza Materazziego, gdyz odpowiednia racja
(pragnienie, aby nie uderzy¢ Materazziego i przekonanie, ze — aby nie uderzy¢
Materazziego — nalezy wysitkiem mig$ni utrzymacé ciato w bezruchu) powoduje
to, ze Zidane nie uderza Materazziego.

W celu ilustracji powyzszej interpretacji rozwazmy jeszcze jeden przy-
ktad. Zalézmy, ze Jan postanawia, iz w czasie Wielkiego Postu nie bedzie
jadl stodyczy. Gdy spostrzega lezace na stole cukierki, lapie si¢ za guzik
koszuli, co utatwia mu wytrwanie w trudnym postanowieniu. Jak przekonuje
Bruce Vermazen (1985: 95-96), zachowanie Jana jest przyktadem pewnego
negatywnego dziatania Jana, a mianowicie: niezjedzenia-cukierka przez Jana.
Na mocy minimalistycznego sposobu indywiduacji zdarzen dziatanie to jest
tozsame z pewnym dziataniem ,,pozytywnym” (tj. ztapaniem si¢ za guzik).
Mozemy stwierdzi¢, ze Jan nie zjadl cukierka przez to (ang. by), ze zlapat
si¢ za guzik (zltapal si¢ za guzik, aby nie zjes¢ cukierka; tapigc si¢ za guzik,
nie jadt cukierka). Aby owo utozsamienie stato si¢ jeszcze bardziej klarowne,
mozemy sobie wyobrazi¢, ze tapigc si¢ za guzik, Jan sugeruje tym samym
Annie, iz czas juz opusci¢ dom tesciowej. O ile nie mamy problemu — w zgo-
dzie z Davidsonowska teorig dziatania — z utozsamieniem zlapania si¢ za
guzik z sugerowaniem powrotu do domu, to analogicznie winniSmy uznac,
ze niezjedzenie-cukierka jest pewnym dziataniem Jana, tozsamym z zasygna-
lizowaniem-wyjscia oraz zlapaniem-sie-za-guzik przez Jana!3. Precyzyjniej,
mamy wowczas do czynienia z réznymi opisami tego samego, jednego zda-
rzenia — pozytywnym (ztapanie si¢ za guzik, zasygnalizowanie wyjscia) oraz
negatywnym (niezjedzenie cukierka).

W analogiczny sposob, co przypadki powstrzymania si¢ od dzialania,
nalezy na gruncie internalistyczno-minimalistycznej teorii dziatania potrakto-
wac intencjonalne zaniechania. Jesli Wojciech — zobowigzany przez mam¢ do
umycia naczyn — §wiadomie unika wypekienia przykrego obowiazku poprzez

13 W swoim artykule Vermazen (1985: 100-101) ukazuje réwniez, w jaki sposob nalezy
interpretowa¢ zdania mowiace o negatywnych dziataniach tak, aby nie bylo konieczne postu-
lowanie istnienia zdarzen negatywnych (jest to interpretacja tych zdan jako zdan mowiacych
o pewnych zalezno$ciach kontrfaktycznych miedzy pozytywnymi zdarzeniami).
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uporczywe czytanie rozprawy filozoficznej, jego ,,negatywne” dziatanie (nie-
mycie-naczyn) jest identyczne z pewnym zdarzeniem, ktére mozemy opisac
zarowno jako czytanie-ksigzki, jak i niemycie-naczyn. Warto podkresli¢, ze
zdarzenie to bedzie intencjonalne pod tymi dwoma opisami.

3.3. Wydaje si¢, ze na gruncie Davidsonowskiego modelu dziatania jesteSmy
ponadto w stanie przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjng pomigdzy nic nierobieniem
sui generis (Kleofas stodko drzemiacy na kanapie i niejedzacy-cukierkdéw) oraz
powstrzymywaniem si¢ od dzialania (Jan powstrzymujacy si¢ od zjedzenia
cukierkow podczas Wielkiego Postu). Pierwsza sytuacja nie jest intencjonalna
pod Zzadnym opisem, zatem nie jest w ogdle przykladem dziatania (absur-
dalne byloby stwierdzenie, ze Kleofas podejmuje dziatanie ,,nie-dziatania”),
w odroznieniu od powstrzymywania si¢ od pewnej czynno$ci majgcego miejsce
w drugim wypadku (pewnego dziatania niejedzenia-cukierkoéw spowodowanego
przez intencje, aby nie jes¢ cukierkow).

Wedlug Vermazena (1985: 96), do uznania, Ze co$ jest dzialaniem nega-
tywnym w sensie §cistym, nie wystarczy sama mozliwos$¢ opisu w kategoriach
negatywnych pewnego zdarzenia (tj. nie-x-owanie byloby wowczas dziataniem
o-y po prostu dlatego, ze a nie x-uje). Warunkiem koniecznym zaistnienia
pewnego dziatania negatywnego d jest to, aby jego sprawca zamierzal nie
robi¢ d (precyzyjniej: nie-x-owanie jest dzialaniem a-y wtedy i tylko wtedy,
gdy a nie x-uje, poniewaz ma intencj¢, aby nie-x-owac). Zaletg takiego stano-
wiska jest to, ze pozwala ono unikngé pewnych niepozadanych konsekwencji,
a mianowicie multiplikacji dzialan negatywnych: o Janie powstrzymujgcym
si¢ od zjedzenia cukierkow i w tym celu chwytajacym za guzik koszuli nie
powiemy, iz jednoczesnie podejmuje on dzialanie niespiewania badz niepisa-
nia-artykutu-filozoficznego. W tej sytuacji nie mozemy bowiem znalez¢ odpo-
wiedniej pary pragnienie-przekonanie, racjonalizujacej tego typu dziatanie ze
wzgledu na odpowiedni opis — Jan nie zamierza bowiem nie $piewaé badz
nie pisa¢ artykutu.

Na koniec warto podkresli¢, ze tego rodzaju nagromadzenia ,,dziatan” nie
nalezy si¢ w istocie obawia¢, gdyz w $wietle Davidsonowskiej teorii dziatania
jest to de facto multiplikacja opisow dziatan. Zauwazmy, ze odnosnie do dziatan
pozytywnych rowniez jestesmy w stanie sformutowac wiele opisow, ze wzgledu
na ktoére owo dziatanie bedzie nieintencjonalne. Gdy Jan intencjonalnie podnosi
reke 1 tym samym nieintencjonalnie przegania muszke, pewne dziatanie Jana
mozemy opisa¢ zarowno jako ,,podniesienie r¢ki”, jak 1 ,,przegonienie-muszki”.
Analogicznie, owo zdarzenie mozemy opisac jako ,,niespiewanie”, cho¢ pod
tym opisem bedzie to dziatanie nieintencjonalne (precyzyjniej: owo zdarzenie
bedzie nieintencjonalne ze wzgledu na opis ,,nie$§piewanie” oraz ,,przegonienie
muszki”, za$§ intencjonalne z uwagi na opis ,,podniesienie reki”).
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3.4. Powro¢my zatem do proby odpowiedzi na przytoczony w drugiej czesci
artykutu zarzut z istnienia dzialan negatywnych. Na podstawie powyzszych
uwag wydaje sie, ze zwolennik Davidsonowskiej teorii dziatania ma do dyspo-
zycji nastgpujaca interpretacje dzialania krélowej za pomocg terminéw odwo-
hujacych si¢ do dziatan negatywnych: nieratowanie krola przez krolowa winno
by¢ interpretowane jako dzialanie negatywne w tym sensie, ze jest to zdarzenie,
dla ktorego istnieje pewien opis w kategoriach negatywnych. Przyjmijmy, ze
bedzie to zdarzenie polegajace na tym, iz krélowa po wlaniu trucizny zasiada
na tronie i zaczyna czyta¢ rozprawe filozoficzng. Zdarzenie to bedzie zatem
pewnym dziataniem krolowej, a konkretniej zdarzeniem intencjonalnym zarow-
no ze wzgledu na opis ,,czytanie ksigzki”, jak réwniez ,nieratowanie krola”.
W mysl argumentu z aktywnosci podmiotu krélowa po wlaniu trucizny nic juz
wigcej nie robi (nie wykazuje zadnej aktywnosci). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
— zgodnie z przytoczong wyzej mozliwg interpretacja tej sytuacji — krélowa nic
nie robi tylko w tym sensie, ze zadna ,,dodatkowa” aktywno$¢, wykraczajaca
poza ruch reka przy wlewaniu trucizny, nie jest konieczna do spowodowania
$mierci krola. Krolowa moglaby nawet umrze¢ tuz po wlaniu trucizny i nie
wptynetoby to na los nieszczesnego krola. Z drugiej jednak strony krolowa
po wlaniu trucizny co$ ewidentnie czyni (czyta ksiazke filozoficzng), my za$
mozemy opisa¢ owo zdarzenie w sposob negatywny (czytajac ksigzke, krolowa
nie ratuje kréla). Innymi stowy powiemy, ze poprzez czytanie ksigzki krélowa
intencjonalnie zaniechata udzielenia pomocy krolowi. W §wietle powyzszych
uwag nie powinnisSmy postrzega¢ dzialan negatywnych jako dziatan polega-
jacych na braku aktywnosci w sensie $cistym: dzialania negatywne to pewne
»pozytywne” zdarzenia, ktore jesteSmy w stanie opisa¢ w sposob ,,negatywny”.

3.5. Niektorzy krytycy Davidsonowskiej teorii dziatania twierdza, ze nie-
mozno$¢ uznania na gruncie tej koncepcji nieintencjonalnych zaniedban za
przyktady dziatan stanowi silny argument na rzecz konieczno$ci wypraco-
wania odmiennego modelu sprawstwa. Jedng z konkurencyjnych propozycji
jest analiza pojecia dziatania w kategoriach rozsqdnych oczekiwan (Paprzycka
2003). Zanim podejme si¢ skrotowej oceny tej propozycji, zobaczmy jednak,
dlaczego teoria Davidsona natrafia na trudno$ci w adekwatnym ujeciu niein-
tencjonalnych zaniedban. Zaléozmy, ze Jan jest profesorem, ktory z powodu
nienastawienia budzika przesypia egzamin, ktéry powinien byl przeprowadzic.
Tego typu przyklady dziatan negatywnych (nieprzyjscie na egzamin) spra-
wiajg klopot wszelkiego rodzaju teoriom kauzalnym. Z jednej strony to, co
dzieje si¢ z Janem, trudno uzna¢ za zdarzenie intencjonalne ze wzgledu na
jakikolwiek opis (zalézmy, ze Jan nie byt powodowany zadnym pragnieniem
przespania egzaminu, zrobienia studentom na ztos¢ itp.), zatem nie bedzie
to przyktad dzialania na gruncie teorii Davidsona. Z drugiej za$ strony intu-
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icyjnie przyjmujemy, ze Jan jest odpowiedzialny za to, ze nie pojawit si¢ na
egzaminie. Powiemy, ze powinien byl nastawi¢ budzik i przyj$¢ na egzamin,
narazit studentéw na liczne niedogodnosci itp. Istnieja zatem pewne racje,
aby uzna¢, ze Davidsonowski model dziatania — ze wzgledu na niemoznos$¢
uznania nieintencjonalnych zaniedban za przyktady dzialan — jest nicadekwatny
1 wymaga zastgpienia przez innego typu teori¢ sprawstwa.

W odpowiedzi zauwazmy, ze nie wszystkie nieintencjonalne zaniedbania
nie moga by¢ wkomponowane w Davidsonowski model dziatania. Zmody-
fikujmy nieco nasz wyjsciowy przyktad i wyobrazmy sobie, ze Jan w dniu,
w ktorym ma by¢ przeprowadzony egzamin, zaprzatnigty wazkimi sprawami
(konkretniej, wizyta w ministerstwie w sprawie grantu), zapomina o egzaminie.
Oczywiscie to, ze Jan nie pojawia si¢ na egzaminie, byto nieintencjonalne
(Jan nie zamierzat nie pojawic¢ si¢ na egzaminie). Jednakze nie oznacza to,
iz niepojawienie si¢ na egzaminie nie byto dzialaniem Jana. W tym wypadku
istnieje bowiem zdarzenie, intencjonalne pod pewnym opisem (,,odbywanie
spotkania w ministerstwie”), do ktoérego rownoczesnie stosuje si¢ pewien nega-
tywny opis (,,niepojawienie si¢ na egzaminie”). Co wigcej, mozemy zgodnie
z prawda stwierdzi¢, ze Jan nie pojawil si¢ na egzaminie, poniewaz miat
spotkanie w ministerstwie. Zauwazmy, ze w podobny sposob interpretuje-
my bowiem poszczegolne dziatania stricte pozytywne: jesli Jan kopnat pitke
(intencjonalnie), cho¢ ta (nieintencjonalnie) zbita szyb¢ w oknie, to mozemy
powiedzie¢ (na mocy zasady efektu akordeonu), iz Jan (nieintencjonalnie)
zbit szybe w oknie. Dziataniem jest bowiem zdarzenie, dla ktérego istnieje
choc¢by jeden opis, pod ktorym jest ono intencjonalne. Co istotne, w wypadku
zdarzenia, ktore jest nieintencjonalnym zaniedbaniem ze wzglgdu na pewien
opis, zdarzenie to ze wzglgdu na jego intencjonalny opis nie jest zaniedbaniem.

Interpretacja nieintencjonalnych zaniedban na gruncie minimalizmu inter-
nalistycznego wydaje si¢ w pewnym zakresie analogiczna do Davidsonowskiej
interpretacji pomylek!4. Mianowicie to wlasnie pojecie bycia intencjonalnym
ze wzgledu na pewien opis (ang. intentional under some description) umoz-
liwia Davidsonowi interpretacj¢ pomytek jako rodzajow dziatan. Chociaz nie
istnieja intencjonalne pomyiki, to kazda pomylka jest dziataniem, gdyz jest
robieniem czego$ intencjonalnego pod pewnym opisem. Nie mozna intencjo-
nalnie zrobi¢ btedu w obliczeniach, natomiast kazde nieintencjonalne zrobienie
btedu w obliczeniach jest intencjonalnym dokonywaniem obliczen. Podobnie
niedoszacowanie wagi (nieintencjonalne) jest intencjonalnym szacowaniem
(Davidson 2010a: 45). Mozemy stwierdzi¢, ze kto$ nieintencjonalnie nie
wykonat poprawnych obliczen (cho¢ powinien!), gdy intencjonalnie co$ robit,
tj. dokonywat obliczen. W podobny sposéb wykaza¢ mozna, ze nieintencjonalne

14 Ktora — notabene — byla rowniez mocno krytykowana (zob. Paprzycka 2005).
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zaniedbania (np. zapomnienia) sg po prostu intencjonalnym wykonywaniem
pewnej czynnosci (np. zbytnim zaabsorbowaniem w lekturze), z powodu ktorej
czego$ nie robimy.

W jaki sposob poradzi¢ sobie jednak z przypadkami nieintencjonalnych
zaniedban, dla ktérych nie istnieje zaden intencjonalny opis? Warto zauwazy¢,
ze wypadki, w ktérych mamy do czynienia ze zdarzeniami nieintencjonalnymi
pod zadnym opisem (profesor przesypiajacy egzamin), mozemy skonstruowac
rowniez w taki sposdb, aby intuicyjnie zblizaty si¢ raczej do przyktadow ewi-
dentnych (tj. uznawanych za takie np. przez zwolennikow koncepcji rozsadnych
oczekiwan) nie-dziatan niz dziatan. Wyobrazmy sobie, ze 0w nieszczgsny
profesor pracowat nad testem egzaminacyjnym do pdzna w nocy, zmagat si¢
z paskudnym przezigbieniem, nastawil sobie dwa glosne budziki, a mimo to
zaspat na egzamin. W tej sytuacji bylibySmy raczej sktonni przyznac, iz owo
»zaspanie” i ,,nieprzyjscie na egzamin” raczej mu si¢ przytrafito, niz ze on
sam byt jego ,,sprawca” (przyktad ten jest w pewien sposob analogiczny do
sytuacji, gdy zwyczajnie potykamy si¢ o dywan, kto§ na nas wpada, gtosno
kichamy, chorujemy na grype, itp.). Nawet jesli uznamy Jana za — w jakim$
sensie tego stowa — odpowiedzialnego za nieprzyjscie na egzamin, to powstaje
pytanie, czy nie da si¢ opisac tej sytuacji w kategoriach dziatan pozytywnych.
Jesli Jan zaspal, gdyz nie nastawit budzika, to jest odpowiedzialny za to, ze
zamiast nastawi¢ budzik, robit co$ innego (np. czytat).

Powyzszych uwag nie nalezy interpretowac jako proby gruntownego roz-
prawienia si¢ z koncepcja rozsadnych oczekiwan. Tego typu polemika wyma-
galaby bowiem osobnej i obszernej rozprawy!s. Wydaje si¢, ze koncepcje
rozsadnych oczekiwac trapia duzo powazniejsze problemy, dotyczace m.in.
tego, gdzie nalezy postawi¢ granice miedzy rozsgdnym a nierozsqdnym ocze-
kiwaniem (oczekiwanie, ze profesor nastawi budzik, aby wsta¢ na egzamin,
intuicyjnie wydaje si¢ oczekiwaniem rozsgdnym, lecz czy jest takim oczeki-
wanie, ze profesor nastawi pi¢¢ budzikéw, co — podkreslmy — jak najbardziej
lezy w zasiggu mozliwosci profesora?). Na koniec warto jednak podkresli¢, ze
roéznice w ocenie tego, ktore ludzkie zachowania winny zosta¢ wkomponowane
w obreb adekwatnej, poznawczo ptodnej teorii dziatania, wynikaja niejedno-
krotnie z odmiennej wizji celow samej filozofii dziatania. Zauwazalna jest
bowiem znaczna roznica migdzy (i) koncepcjami dzialania w sensie $cistym
(takimi jak m.in. koncepcja Donalda Davidsona), ktore probuja ujac ludzkie
dziatanie w kategoriach ontologicznych (zdarzen opisywalnych w odpowiedni
sposob), a (ii) teoriami sprawstwa (takimi jak chocby koncepcja rozsadnych
oczekiwan), ktore staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i kiedy mozemy

15 Krytyczne uwagi pod adresem pewnej wersji ujecia zaniechan w terminach racjonalnych
oczekiwan formuluje McGrath (2005: 137).
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o kim$ powiedzie¢, ze jest sprawca, abstrahujac od kwestii tego, co jest onto-
logicznym korelatem zdan sprawczych. Owe dwa alternatywne podejscia do
problematyki dziatania znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez w odniesieniu
do problemu statusu nieintencjonalnych zaniedban.

4. Podsumowanie

W niniejszej pracy przedstawilam typologie podstawowych rodzajow dziatan
negatywnych i zaproponowatam pewien sposob interpretacji tychze dziatan
w $wietle zatozen i tez minimalistycznej teorii dzialania Donalda Davidsona.
Staralam si¢ wykazac, ze teoria Davidsona w dosy¢ przekonujacy sposob jest
w stanie wkomponowa¢ w swoj obreb dziatania negatywne, takie jak (i) usito-
wania, (ii) powstrzymania si¢ oddziatania, oraz (iii) intencjonalne zaniechania.
Istnieje jednakze pewna klasa (iv) nieintencjonalnych zaniedban, ktore stanowia
dla tej teorii prawdziwe wyzwanie teoretyczne.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, w jaki sposob poszczegolne rodzaje tzw. dziatan
negatywnych (m.in. usilowania zakonczone niepowodzeniem, powstrzyma-
nia si¢ od dziatania, zaniechania i zaniedbania) moga zosta¢ wkomponowane
w minimalistyczna teori¢ dziatania. Czg$¢ pierwsza artykutu zawiera typologie
dziatan negatywnych. W czesci drugiej przedstawiono rekonstrukcje zatozen
1 tezy internalistycznego minimalizmu Donalda Davidsona oraz charakterystyke
zarzutu z nieadekwatnej koncepcji dzialan negatywnych formulowanego pod
adresem tej koncepcji. W czgsci trzeciej podjeto probe wykazania, w jaki spo-
sob Davidsonowska teoria dziatania pozwala na ujecie dzialan negatywnych,
co pozwala na odparcie wspomnianego zarzutu. Prace konczy kilka uwag
krytycznych na temat prob ujecia dziatan w kategoriach rozsagdnych oczekiwan.



