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1. Wstep

Celem pracy jest przedstawienie i krytyczna analiza dwoch réznych podejs¢ do
formalizacji semantyki zwigzkéw forycznych wystepujacych pomiedzy wyra-
zeniami jezyka naturalnego; podejscia te zostang okreslone jako (1) podej-
Scie statyczne i (2) podejscie dynamiczne. Zwigzki foryczne dajg poczatek
zjawisku, ktore w naszej pracy okre§lane bedzie (za licznymi autorami, m.in.
Cresswell 2002) mianem dyskursu dynamicznego. Whasciwe pytanie, do odpo-
wiedzi na ktore chcemy przyblizy¢ si¢ w tej pracy, moze zosta¢ sformutowane
nastgpujaco: czy do wlasciwego sformutowania semantyki jezyka naturalnego,
uwzgledniajacej zjawisko dyskursu dynamicznego, konieczne jest stosowanie
semantyki dynamicznej?

1.1. Pojecie ,lancucha forycznego”

Gléwnym obszarem naszego zainteresowania jest adekwatna analiza zaimkow
uzytych forycznie. Ogoélnie i nieprecyzyjnie: wyrazenie w jest uzyte forycz-
nie wzgledem wyrazenia w’, gdy interpretacja w w sposob istotny zalezy od
interpretacji wyrazenia w’. Zeby choé troche doprecyzowa¢ podane wyzej
kryterium, ograniczmy si¢ tylko do jednej klasy wyrazen: do zaimkow. W tym
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celu bedziemy musieli odrozni¢ foryczne uzycia zaimkow od ich uzy¢ demon-
stratywnych (wskazujacych). Proponujemy zatem nastepujace kryterium:

(FOR) Zaimek i jest uzyty forycznie wzgledem wyrazenia w, gdy znaczenie i zmieni sie,
jesli wyrazenie w zostanie zastgpione innym wyrazeniem o tej samej kategorii syntaktyczne;j.

Zgodnie z tym kryterium, zaimki ,,on” i ,,tam” sg w zdaniu 1) uzyte forycznie,
a w zdaniu 2) wskazujaco:

1) Marek juz raz byt na Giewoncie. Postanowil (on), ze nigdy juz fam nie wroci.
2) Widzialem, co si¢ tam dziato. To on byl sprawca calego zamieszania.

Ostatnimi technicznymi poje¢ciami, jakie wprowadzimy, beda pojecia ,,poprzed-
nika anafory” i ,,tancucha forycznego” — powiemy, ze wyrazenie w jest poprzed-
nikiem anafory 7, gdy 7 jest wzgledem w uzyte forycznie. Poprzednik anafory 7,
wraz ze wszystkimi zaimkami, ktore sa wzgledem niego uzyte forycznie,
okresla¢ bedziemy mianem ,tancucha forycznego”.

2. Problemy z analiza anafor
2.1. Nieproblematyczne laficuchy foryczne

Niektore zwigzki foryczne wydaja si¢ tatwe w analizie. Np. anafora migdzyz-
daniowa ,,jego” w drugim zdaniu dyskursu:

1) Alfred Tarski byt matematykiem. Rudolf Carnap wysoko cenit jego osiggnigcia.

ma za poprzednik nazwe wiasng ,,Alfred Tarski” i odnosi si¢ do tego samego
przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ ta nazwa (czyli oczywiscie do Alfreda Tar-
skiego). Zatem analizowane zdanie prawdziwe jest wtw., gdy Rudolf Carnap
wysoko cenit osiggniecia Alfreda Tarskiego, co zgadza si¢ z intuicyjnym sensem
tego zdania. Przeto jesli poprzednikiem anafory jest wyrazenie odnoszace si¢
(nazwa wlasna, zaimek wskazujacy), powiemy, ze anafora jest koreferencyjna
ze swoim poprzednikiem, a samg anafor¢ okresla¢ bedziemy jako anafore
koreferencyjng. Zdaniem Garetha Evansa, koreferencyjnos¢ jest prosta relacja
semantyczng: wyrazenie a i wyrazenie b sa koreferencyjne, gdy obydwa sa
sztywnymi desygnatorami i odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu.
Poprzednikiem anafory moze by¢ jednak takze wyrazenie kwantyfikatoro-
we, a wigc nieodnoszace si¢. W takim wypadku nie mozemy méwié o kore-
ferencyjnosci anafory z jej poprzednikiem. W niektorych wypadkach mozemy
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jednak thumaczy¢ zalezno$¢ anaforyczng zaimka z wyrazeniem kwantyfika-
torowym reprezentujac ten pierwszy jako zmienng w zasiegu kwantyfikatora
— sktadnika wyrazenia kwantyfikatorowego.

2) Kazdy kandydat glosowal na siebie.
2’) [kazdy x: kandydat x](x glosowal na x)

3) Pewien czlowiek uwielbia odwiedza¢ swoich rodzicow.
3”) [pewien x: cztowiek x]([jedyni y: y rodzice x](x lubi odwiedza¢ y))

4) Wigkszos¢ ludzi, ktorzy sa obdarzeni poczuciem humoru, ma dystans do siebie.
4’) [wigkszos¢ x: cztowiek x & ma poczucie humoru x](x ma dystans do x)

Oczywiscie takie warunki prawdziwo$ci bedziemy musieli okresla¢ dla kazde-
go kwantyfikatora oddzielnie. Nie jest to jednak nic nowego. W pelni ogolna
charakteryzacje warunkow prawdziwosci dla kwantyfikatora ,.kazdy” podaje
Evans w Pronouns, Quantifiers and Relative Clauses (I) (Evans 2002a).

2.2. Problematyczne lancuchy foryczne

W wypadku niektérych poprawnie zbudowanych zdan jezyka naturalnego
zwigzki foryczne nie dajg si¢ poprawnie zanalizowa¢ przy uzyciu dostep-
nych $rodkéw formalnych. Problematyczne sg zwiazki foryczne, w ktérych
poprzednikiem anafory jest wyrazenie kwantyfikatorowe. Nie mozemy zatem
wytlumaczy¢ tych zwigzkow zjawiskiem koreferencyjnosci (wyrazenia kwan-
tyfikatorowe nie sg wyrazeniami odnoszacymi si¢). Z réznych wzgledow takze
nie mozemy wyjasni¢ zwigzku forycznego migdzy anaforg a jej poprzednikiem
poprzez traktowanie anafory jako zmiennej zwiazanej przez kwantyfikator
wchodzacy w sktad poprzednika. Dla przyktadu rozwazmy dyskurs 1):

1) Tylko jeden uczestnik spotkania wystuchal referatu do konca. Byt on zadowolony.

Zaimek ,,on” jest anaforg wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego ,,tylko
jeden uczestnik spotkania”. W wypadku niektorych dyskurséw, jak chocby
dyskursu 1), analizowanie anafory jako zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem
z jej poprzednika jest niepozadane z przyczyn semantycznych. Taka analiza
dostarcza bowiem w wypadku niektérych zdan intuicyjnie niepoprawnych
warunkow prawdziwosci. Pokazuje to zapis formy logicznej dyskursu 1), ktora,
zgodnie z testowang teorig, powinna wyglada¢ tak:

1’) [tylko jeden x: uczestnik spotkania x](wystuchal referatu do konca x & byl zadowolony x)
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A zatem 1) byloby réwnowazne stwierdzeniu:
17) Tylko jeden uczestnik spotkania wystuchat referatu do konca i byl zadowolony.

W sytuacji jednak, w ktorej wigcej niz jedna osoba wyshluchata referatu do
konca, ale tylko jedna byta zadowolona, zdanie 1°*) bedzie prawdziwe, a pierw-
sze zdanie 1) — falszywe. Te dwie wypowiedzi zatem nie stwierdzajg tego
samego, a zatem nie sg rownowazne. Z podobng sytuacja mamy do czynie-
nia w wypadku kwantyfikatorow ,,zaden”, ,,nikt”, ,,nic” itp. Testowana teoria
przewidywataby, ze dyskurs 2):

2) Marek nie przeczytal zadnej ksiazki. Byty one o zwierzetach.
powinien by¢ rownowazny stwierdzeniu:

2”) Marek nie przeczytal zadnej ksiazki o zwierzetach.
Zdanie 2’) Méwi jednak w oczywisty sposob co innego niz zdanie 2). Dodat-
kowo teoria postulujaca traktowanie tancucha anaforycznego ze zdania 2) jako
zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem z poprzednika anafory w zaden sposob
nie tlumaczy niepoprawnosci takiego dyskursu.

Ostatni problem wigze si¢ z wymogiem kompozycyjnosci, ktorego
w wypadku niektoérych zdan badana teoria nie spetnia. Rozwazmy zdanie:

3) Kazdy mezczyzna, ktory kocha kobiete, jest szczesliwy.
Zapis tego zdania w logice pierwszego rzedu wygladatby nastepujaco:

3%) Vx((mezezyzna x & y(kobieta y & kocha xy)) — jest szczesliwy x),
a wiec rownowaznie:

3”) VxVy((mezezyzna x & kobieta y & kocha xy) — jest szczesliwy x),

Przektad 3°) jest kompozycyjny: konsekwentnie thumaczymy wyrazenie ,,kazdy
mezczyzna” przez kwantyfikator uniwersalny, a ,,(pewna) kobietg” przez kwan-
tyfikator egzystencjalny. Jesli jednak rozwazymy zdanie takie jak 4):

4) Kazdy mezczyzna, ktory kocha kobiete, pisze dla niej wiersze.

zauwazmy, ze wyrazenie ,,niej” w 4) jest anaforg wzglgdem wyrazenia ,,kobie-
ta”. Jesli jednak bedziemy chcieli analizowac 4) na wzor 3) i 3°), otrzymamy:
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4°?) Vx((mezczyzna x & Ay(kobieta y & x kocha y)) — x pisze wiersze dla y),

Problem z 4’) jest taki, ze zmienna ,,y” w nastgpniku jest wolna, a zatem 4’)
nie jest dobrg parafraza dla 4). Okazuje sig, ze takiej kompozycyjnej parafrazy
nie da si¢ znalez¢, jesli chcemy traktowa¢ anafore w nastepniku jako zmien-
ng zwigzang kwantyfikatorem z poprzednika. Poszukiwany przektad (zgodny
z intuicyjnymi warunkami prawdziwos$ci) wyglada tak:

47) YxVy((mezczyzna x & kobieta y & x kocha y) — x pisze wiersze dla y).

Na gruncie tradycyjnych teorii nie potrafimy jednak wyjasni¢, dlaczego aku-
rat w takich zdaniach powinniSmy analizowa¢ deskrypcje¢ nieokreslona jako
wyrazenie kwantyfikatorowe z kwantyfikatorem uniwersalnym!.

Widac¢ juz teraz, ze dla analizy zdan przytaczanych wyzej potrzeba wskazac
nowe narzedzie, ktore pozwolitoby w kompozycyjny i intuicyjnie poprawny
sposob analizowa¢ zwigzki foryczne.

3. Podejscie statyczne
3.1. Nakaz wigzania zmiennej

Zanim przejdziemy do sedna tej teorii, potrzeba jeszcze ustali¢ kryterium, na
podstawie ktorego stwierdza¢ bedziemy, czy dana anafora funkcjonuje jako
zmienna zwigzana, czy jako anafora deskryptywna. Z anaforg koreferencyjng
nie mamy takiego problemu: to, ktére anafory naleza do klasy anafor kore-
ferencyjnych, mozna wywnioskowac¢ od razu ze struktury powierzchniowe;j
zdania (potrzeba zidentyfikowac¢ jedynie poprzednik anafory i stwierdzi¢, czy
jest on wyrazeniem odnoszacym si¢, czy tez nie). W celu przeprowadzenia
syntaktycznego rozroznienia pomiedzy zdaniami, w ktorych anafory funkcjo-
nujg jako zmienne zwigzane, a tymi, w ktorych funkcjonujg one jako anafory
deskryptywne, Stephen Neale wykorzystuje pojecie ,,nakazu wigzania zmien-
nej” (org. c-command), wprowadzone przez Tanye Reinhart (Neale 1990).

Zatézmy, ze dla kazdego zdania jezyka polskiego dany jest sposéb jego
prawidtowej analizy frazowej. Analiz¢ zdania przedstawia¢ bedziemy jako
ukorzenione drzewo, np. zdanie:

1) Pewna dziewczyna lubi Kacpra.

I Ostatni problem zostat po raz pierwszy wskazany przez Petera Geacha (2006) na przy-
ktadzie tzw. ,,zdan oslich” (donkey sentences).
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mozemy przedstawi¢ w zapisie frazowym jako:

1) LLw=lxPewnall-dziewezynal]lye-l coplubil L=l nKacpra]]ll

czy w postaci drzewa:

Wyrazenie
rzeczownikowe

Wyrazenie
czasownikowe

i § Czasownik Wyrazenie
Kiwantyflkator Rzztzowpli przechodni czasownikowe
Pewna dziewczyna lubi Nazwawlasna

Kacper

Do scharakteryzowania pojecia ,,nakazu wigzania zmiennej” bedziemy potrze-
bowac¢ jeszcze pojecia ,,dominacji”, opartego na pojeciach z teorii grafow:
powiemy, ze wierzcholek a dominuje wierzchotek b, jesli istnieje w drzewie
sciezka taczaca a i b.

Teraz mozemy precyzyjnie zdefiniowaé pojecie ,,nakazu wigzania zmien-
nej”: wyrazenie o nakazuje wigzanie zmiennej w wyrazeniu f wtw., gdy pierw-
szy rozgaleziajacy si¢ wierzchotek dominujacy a dominuje takze f 1 ani o nie
dominuje f, ani £ nie dominuje a.

Precyzyjnego sformutowania kryterium stwierdzajacego, kiedy anafora
wzgledem wyrazenia kwantyfikatora k£ jest zmienng zwiazang przez kwanty-
fikator k’, dostarcza nam reguta R:

[R] Anafora i wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego £ jest interpretowana jako zmienna
zwigzana kwantyfikatorem k’, wtw., gdy k nakazuje wigzanie zmiennej i.

Dla wygody, anafor¢ wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego, ktoéra nie
spetnia [R] nazywac bedziemy anaforq wolng. Konsekwencjami [R] sa dwie
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reguly pozwalajace wytlumaczy¢, dlaczego zdania w podrozdziale 2.2 opieraly
si¢ naszej analizie:

1. Jedli k jest wyrazeniem kwantyfikatorowym, a i anafora migdzyzdaniowa? wzglgdem £,
to nie mozemy interpretowac i jako zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem &’.

5

II. Jesli k jest wyrazeniem kwantyfikatorowym wystepujacym w zdaniu sktadowym z
zdania z, a i anaforg wzgledem k, wystepujaca w innym zdaniu sktadowym z” zdania z,
to nie mozemy interpretowac i jako zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem &’.

Reguta I thumaczy, dlaczego dyskursy 1) i 2) z poprzedniego podrozdziatu nie
poddawaty si¢ naszej analizie, a II, dlaczego nie udalo nam si¢ zanalizowac
zdania 4).

3.2. Anafora deskryptywna

Teoria Neale’a jest modyfikacja teorii Evansa przedstawionej w artykule Pro-
nouns, Quantifiers and Relative Clauses (I) (Evans 2002a). Obydwa podejscia
r6znig si¢ jedynie sposobem interpretacji anafor wolnych. Warto wspomniec¢
na poczatku, ze Neale rozwija teori¢, ktorg Evans wprost odrzucit.

Teoria Neale’a opiera si¢ na trzech regutach:

(Dla dowolnych predykatow F,G, oraz dowolnych wyrazen i, k)

[N1] Jesli i jest anaforg wzgledem wyrazenia odnoszacego si¢ w, to i jest z tym wyraze-
niem koreferencyjna.

[N2] Jesli i jest anaforg wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego k i i nie jest anaforg
wolna, to reprezentacja i jest zmienna zwigzana kwantyfikatorem k.

(Def. [Neale]) Fraza poprzedzajaca anafore i wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego &
wystepujacego w zdaniu z nazywamy najmniejsza dobrze zbudowana podformute z, ktorej
sktadnikiem jest .

[N3] Jesli i jest anafora wolng wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego k o postaci
[k* x: Fx], ktore wystepuje we frazie poprzedzajacej i o postaci [k’x: Fx] (Gx), to i jest
interpretowany jako najbardziej ,,zubozata” [sformulowanie Neale’a] deskrypcja okreslo-
na bezposrednio wydobywana z frazy poprzedzajacej i, denotujaca wszystkie przedmioty
bedace zarazem F i G.

2 Mowimy, ze i jest anaforg miedzyzdaniowa wtw., gdy wystepuje w innym zdaniu niz
wyrazenie bedace jej poprzednikiem.
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Zasada [N3] domaga si¢ rozjasnienia: sformulowanie ,,zubozata”, podob-
nie jak ,,wydobywana bezposrednio”, nie sa wystarczajaco precyzyjne. Zanim
przejdziemy do podawanych przez Neale’a precyzacji tej zasady, podamy
jeszcze definicje dwoch pojec:

(Def.1) Kwantyfikator & nazywamy maksymalnym wtw., gdy ze zdania [£’x: Fx](Gx)
wynika zdanie [kazdy x: Fx](Gx), dla dowolnych F i G.

Przyktady: ,jedyny taki”, ,kazdy”.

(Def.2) Kwantyfikator &’ jest kwantyfikatorem niemaksymalnym wtw., gdy nie jest kwan-
tyfikatorem maksymalnym.

Przyktady: ,,pewien”, ,kilku”, ,,wigkszos$¢”.
Neal proponuje nastgpujace uscislenia [N3]:

[N3a] Jesli i jest anafora wolna wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego k o postaci
[k* x: Fx], ktore wystgpuje we frazie poprzedzajacej i o postaci [k’x: Fx] (Gx) 1 £’ jest
kwantyfikatorem niemaksymalnym, to i jest interpretowany jako [jedyny x: Fx & Gx].

[N3b] Jesli i jest anafora wolna wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego & o postaci
[k* x: Fx], ktére wystepuje we frazie poprzedzajacej i o postaci [k’ x: Fx] (Gx) 1 &k’ jest
kwantyfikatorem maksymalnym, to i jest interpretowany jako [jedyny x: Fx].

Anafory interpretowane zgodnie z [N3] okresla¢ bedziemy jako anafory typu D.
Na pojedynczych przyktadach pokazemy, jak ,,pracuja” zasady [N1]-[N3]:

1) Francesco Petrarca kochat Laure. Napisat on dla niej 317 sonetow.

Poniewaz zaréwno ,,Francesco Petrarca”, jak i ,,Laura” sa nazwami wlasny-
mi, a wigc wyrazeniami odnoszacymi si¢, dla poprawnej analizy zwigzkow
forycznych zaimkow ,,on” i ,,niej” z tymi wyrazeniami stosujemy [N1]. Drugie
zdanie 1) jest wigc rownoznaczne ze zdaniem:

1”) Francesco Petrarca napisal dla Laury 317 sonetow.

2) Pewien czlowiek podziwia swoich rodzicow.

Wyrazenie ,,swoich” jest anaforg wzgledem wyrazenia kwantyfikatorowego
,»swoich rodzicow”. Zdanie to, zgodnie z zasadami analizy frazowej, zanali-
zujemy nastepujaco
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2 ’) [z[wrz[kpewjen] [WVZCZIOWiek]] [WC‘Z[CZPpOdZiWia] [wrz[zSWOiCh] [WrZrOdZiCéW] ]] ]

Poniewaz wyrazenie kwantyfikatorowe ,,pewien cztowiek™ nakazuje wigzanie
zmiennej w wyrazeniu ,,swoich”, ,,swoich” nie jest anaforg wolng. Stosujemy
[N2].

2’) [pewien x: cztowiek x]([jedyni y:rodzice x-a](x uwielbia odwiedzac y))

3) Tylko jeden uczestnik spotkania wystuchat referatu do konca. Byt on zadowolony.

Poniewaz (na mocy uwagi I do reguty [R]) ,,on” jest anaforg wolna wzgle-
dem wyrazenia kwantyfikatorowego ,tylko jeden uczestnik”, a kwantyfikator
»tylko jeden” jest kwantyfikatorem niemaksymalnym, wigc stosujemy [N3a].

3’a) [tylko jeden x: uczestnik spotkania x](wystuchatl referatu do konca x)
3°b) [jedyny x: uczestnik spotkania x & wyshuchat referatu do konca x](byt zadowolony x)

4) Autor wiersza ,,Potega smaku” byt wybitnym poeta. Napisal on takze wiersz ,,Szuflada”.

Poniewaz (na mocy uwagi [ do reguty [R]) ,,on” jest anaforg wolng wzglgdem
wyrazenia kwantyfikatorowego ,,(jedyny taki) Autor wiersza ,,Potega smaku™”,
a kwantyfikator ,,jedyny taki” jest kwantyfikatorem maksymalnym, wiec sto-

sujemy [N3b].

4’a) [jedyny x: autor wiersza ,,Potega smaku” x](byt wybitnym poeta x)
4°b) [jedyny x autor wiersza ,,Potgga smaku” x](napisal wiersz ,,Szuflada” x)

Zauwazmy, ze w wypadku niektorych zdan to, czy do pewnych zwigzkow
anaforycznych zastosujemy [N2], czy [N3], zalezy od interpretacji tych zdan
na poziomie ich formy logicznej (czyli na poziomie, na ktéorym widoczne sa
zaleznos$ci miedzy zasiegami kwantyfikatorow wystepujacych w tych zdaniach).
Np. forma logiczna zdania:

5) Ojciec kazdej dziewczyny pomachat do niej.
moze wyglada¢ tak:

5%) [jedyny x: [kazdy y: dziewczyna y](ojciec y x)](on pomachat do niej),

lub tak:

5) [kazdy y: dziewczyna y & [jedyny x: ojciec y x](on pomachal do niej)
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Zgodnie z [N2] i [N3] w 5°) powinni§my interpretowaé zaimek ,,on” jako
zmienna zwigzang przez kwantyfikator ,,jedyny”, a zaimek ,,ona” (w dop.
l. poj.) jako anafor¢ typu D. W 5°°) za§ zaimek ,,on” jest anaforg typu D,
a zaimek ,,ona” — zmienng zwigzang kwantyfikatorem ,.kazdy”.

Jak teoria Neale’a radzi sobie ze ,,zdaniami o§limi”? Pamigtamy, Ze tra-
dycyjne $rodki zawodzity ze wzgledu na niekompozycyjnos¢ przektadu. Roz-
wazmy zdanie:

6) Kazdy mezczyzna, ktory kocha kobiete, pisze dla niej wiersze.

Zdanie to zawiera dwa wyrazenia kwantyfikatorowe: ,.kazdy mezczyzna”
i,,(pewna) kobiete”. Naturalng interpretacja tego zdania jest taka, przy ktorej
kwantyfikator ,.kazdy” ma szerszy zasieg niz kwantyfikator ,,pewna”. A zatem,
zgodnie z uwagg Il do reguly [R], wyrazenie ,,ona” (w dop. L. poj.) jest ana-
forg wolna, a ,,on” (domyslne) — zmienng zwigzang. Poniewaz kwantyfikator
»pewna” nie jest kwantyfikatorem maksymalnym, wigc stosowaé bedziemy
zasade [N3a].

6’) [kazdy x: me¢zczyzna x & pewna y: kobieta y & kocha xy]([jedyny taki z: kobieta
z & kocha xz](pisze wiersze xz))

Zatem 6°) bedzie prawdziwe wtw., gdy kazdy mezczyzna, dla ktorego istnieje
kobieta, ktora on kocha, pisze wiersze dla tej jedynej kobiety, ktorg kocha. Ten
wynik, pomimo ze zapewnia kompozycyjny przeklad, ma jeden staby punkt:
zdanie 6°) bedzie falszywe (zgodnie z Russellowskimi warunkami prawdzi-
wosci dla zdan z deskrypcjami okreslonymi), jesli pewien me¢zczyzna bedzie
kochal wigcej niz jedng kobiete. Zdanie 6) jednak powinno by¢ prawdziwe
w wypadku, gdyby istniat taki m¢zczyzna, ktory kochatby dwie (lub wiecej)
kobiety i dla obydwu pisat wiersze.

Zeby poradzié¢ sobie z tg trudnoscig, Neale wprowadza nowy kwantyfikator,
tzw. deskrypcje nieokreslone (ozn. za Nealem ,,whe”):

(NI) [whe x: Fx](Gx) jest prawdziwe wtw., gdy [{F}| > 1 & {F} << {G}

W powyzszej definicji {H} oznacza ekstensj¢ predykatu H, << oznacza zawie-
ranie zbiorow, a |A| — moc zbioru A.
Teraz mozemy przedstawi¢ 6) jako:

6”)[kazdy x: m¢zczyzna x & pewna y: kobieta y & kocha xy]([whe z: kobieta z & kocha
xz|(pisze wiersze xz)).

Zauwazmy, ze 6°) jest intuicyjnie poprawnym i kompozycyjnym przekta-
dem 6).
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3.3. Zalety teorii Neale’a

Duza zaletg teorii Neale’a jest fakt (wspominali$my juz o tym), ze zapewnia

intuicyjnie poprawny i kompozycyjny przektad zdaniom z fancuchami foryczny-

mi, ktore byly dla nas problematyczne. Ponadto warto doda¢, ze metoda przezen

proponowana nie pojawia si¢ ad hoc, lecz ma swoje intuicyjne uzasadnienie

i formalng podbudowe. Dodatkowo wskazemy na trzy inne zalety tej teorii:

a) Interpretacja anafor wolnych jako ,,po prostu” odpowiednich deskrypcji
okreslonych pozwala Neale’owi wytlumaczy¢ zalezno$ci anaforyczne
w zdaniach takich jak:

1) Niewielu Portorykanczykow wzieto udzial w wyborach. Sa oni zniechgceni panujaca
atmosfera w rodzimej polityce.

gdzie naturalne jest interpretowaé zaimek ,,oni” jako po prostu ,,Portorykan-
czycy”, a nie ,,Portorykanczycy, ktorzy wzigli udziat w wyborach™. Neale
tlhumaczy takie zjawiska (i wiele podobnych) przez powotanie si¢ na zalez-
nos$¢ od kontekstu wyrazen kwantyfikatorowych. W wypadkach zdan z kwan-
tyfikatorami, zakres odpowiedniego kwantyfikatora, ktory nie jest explicite
ograniczony, jest ograniczony przez informacje dostepne rozmowcom, jak np.
w zdaniu: ,,Gdy weszlis§my do Sali, wszyscy ostupieli”.

b) Teoria Neale’a pozwala nam radzi¢ sobie z przyktadami takich zdan, ktore

sprawiaja klopot teorii Evansa, jak réwniez teoriom dynamicznym.

2) Nob sadzi, ze pewna wiedZzma rzucila urok na Kowalskiego. Hob sadzi, ze zaczarowala
ona Nowaka.

Dzigki temu, ze Neale traktuje anafory deskryptywne jako skroty deskryp-
cji okreslonych (lub nieokreslonych ilo§ciowo), moze on odda¢ intuicyjnie
poprawne warunki prawdziwosci zdan, w ktérych niedenotujace anafory sa
zanurzone w kontekstach intensjonalnych. Zgodnie z naszymi intuicjami,
zdanie 2) moze by¢ prawdziwe, mimo ze przedmioty spetniajace predykat
jest wiedzma” (w dostownym tego stowa znaczeniu) nie istniejg. Sens taki
zapewnia odczytanie de dicto:

2’a) Sadzi (Nob, [pewna x: wiedzma x|(rzucita urok (x, Kowalski)).
2’b) Sadzi (Hob, [whe y: wiedzma y & rzucita urok (y, Kowalski)](zaczarowata
(y, Nowak))*.

3 A zatem zgodnie z zasadg [N3b], a nie [N3a], pomimo Ze ,,niewielu” nie jest kwanty-
fikatorem maksymalnym.

4 Geach zauwaza, ze drugie zdanie dyskursu 2) moze by¢ prawdziwe nawet jesli Hob nie
wie, ze ta wiedzma zabita Kowalskiego. Neale odpowiada na to, ze prawdopodobnie i w tym
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Neale podsumowuje to nastepujacym stwierdzeniem:

Tak jak Teoria Deskrypcji data Russellowi mozliwo$¢ radzenia sobie z niedenotujacymi
deskrypcjami, daje nam mozliwo$¢ radzenia sobie z niedenotujagcymi zaimkami (Neale
1990: 221).

¢) Zauwazmy, ze Neale nie naklada Zzadnych ograniczen na swoja teorig,
zeby zdania takie jak:

(-) Piotr nie zjadt dzi§ sniadania. Bardzo mu ono smakowato.

zostaty uznane za nieprawidtowo zbudowane. Nieuzytecznos¢ takich kon-
strukcji thumaczy si¢ faktem, Ze sa one wewnetrznie sprzeczne (,,zastapienie”
anafory deskrypcja niesie ze soba stwierdzenie istnienia denotacji deskrypcji:
w naszym wypadku zaimek ,,ono” musialtby zosta¢ zastgpiony przez ,,Sniadanie
zjedzone przez Piotra”).

Dzigki temu Neale moze wytlumaczy¢é w jednolity sposdb poprawnosé
takich konstrukc;ji:

(+) Albo Piotr nie zjadt dzi$ sniadania, albo zjadl je tak szybko, ze tego nie zauwazyltem.

4. Podejscie dynamiczne

Dwie gléwne intuicje, ktore leglty u podstaw réznych semantyk dynamicznych
(Dynamiczna Gramatyka Montague’ego, Teoria Reprezentacji Dyskursu, Dyna-
miczna Logika Predykatow) mozna sformutowaé nastepujaco:

1) Znaczenie zdania nie ogranicza si¢ do jego warunkow prawdziwosci, ale,
jak widzimy na przyktadzie zjawiska dyskursu dynamicznego, moze wpty-
wac na znaczenie innych zdan.

2) Deskrypcje (okreslone i nieokreslone) sa wyrazeniami odnoszacymi sig,
podobnie jak nazwy wilasne.

Obie te intuicje tacza si¢ ze sobg w nastepujacy sposob: funkcjg deskrypcji
(okreslonych i nieokreslonych) jest wprowadzanie do dyskursu referendow
— przedmiotow, do ktorych anafory z nastepnych zdan moga si¢ odnosic.
W ten sposob jedno zdanie moze ,,wplywac” na znaczenie innego zdania:
czyni dostepnymi roézne przedmioty dla anafor z innych zdan. Teraz zwrdcic¢
chcemy jeszcze uwage na wazng réoznice pomiedzy podejsciem dynamicznym
a statycznym: inne elementy tancuchoéw forycznych odpowiadaja w obydwu

wypadku tres¢ opisowa deskrypcji nieokreslonej ustalana jest na podstawie informacji dostgp-
nych w kontek$cie (moze to by¢ np. ,ta wiedzma, ktora grasuje w poblizu”) (Neale 1990).
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teoriach za dziedziczenie odniesienia przez anafory. W teorii Evansa-Neale’a
wystepuja — eliminowane na rzecz deskrypcji nieokreslonych ilosciowo —
anafory. W DRT (Discourse Representation Theory Hansa Kampa) i DPL
(Dynamiczna Logika Predykatow) — wyrazenia rzeczownikowe (okreslone
i nieokreslone deskrypcje), wprowadzajace nowe referenda dyskursowe. Ze
wzgledu na ograniczone miejsce prezentacji, przedstawimy jedynie — naszym
zdaniem ciekawszy 1 bardziej naturalny — system DPL.

4.1. Dynamiczna Logika Predykatéw (DPL)

Jeroen Groenendijk i Martin Stokhof, tworzac Dynamiczng Logike Predykatow
(DPL), byli zainteresowani przede wszystkim utworzeniem semantyki oddajacej
intuicje ujete w teorii Hansa Kampa, uwalniajac ja zarazem od ,,reprezentacjo-
nistycznego” balastu. Rezygnujac z pojecia ,.,reprezentacji”’, zyskali mozliwos¢
wyboru jezyka, na ktory beda dokonywali przektadu zdan jezyka naturalnego.
Najbardziej naturalnym (jest to, w opinii wielu badaczy, przewaga DPL nad
teoria Kampa) byt wybor logiki pierwszego rzedu, co uczynito calg teorig
bardziej przystepng dla ogoétu badaczy. Formutom logiki predykatéow zostata
nadana nowa, ,,dynamiczna” interpretacja wedlug ponizszych regut.
Przyjmijmy, ze: &, v, —, ~, <>, = to spojniki Logiki Predykatow; &,
Vg, —as ~gr g =g to spOjniki Dynamicznej Logiki Predykatow, G to zbidr
wartosciowan, g, h, k, j — warto§ciowania, F; — funkcja interpretacji statych
relacyjnych 1 nazwowych w modelu M. Semantyka DPL wyglada nastgpujaco.

(01127 € GxG:
(R ... 1,177 = {<g.h>] g=h & <[[t}]}ss -.s [[L,]]4 > € FufRM)}
(e =a lz]]é)lp = {<g.h> g=h & [[1,]];, = [[]]s}
(o & NP = {<gh>| Ik <gh> € [[p]) 2P <kh> € [[9]17%}
[[p v 51127 = {<gh>| g=h & Ik: <hj> € [[p])P7 v <hj> € [[5]]7}
[lp —a NP = {<gh>| g=h & Vk: <hk> € [[p]]¥ — Tj: <kj> € [[01]27}
[[~a 91127 = {<g.h>| g=h & ~ Fk: <hk> € [[9]] 27}
[[3q xpN 27 = {<gh>| Ik: kx]g & <kh> € [[p]]P7}
[[Vy xp])0% = {<g.h>| g=h & Vk: kix]h — Tj: <k,j> € [[0]]P}
Jak widzimy, interpretacja formuty DPL to zbidr uporzadkowanych par war-

tosciowan, z ktorych pierwsze nazywa si¢ wejSciowym, drugie wyjsciowym.
Zamiast powolywac specjalny zbior referendéw dyskursowych (jak w ramach
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DRT czyni to Kamp), za przekazywanie odniesienia odpowiedzialne sa war-
to$ciowania, ktore sa modyfikowane i ,,przekazywane” kolejnym formutom
zgodnie z regulami dla spojnikéw logicznych i kwantyfikatoréw opisanymi
powyzej. Na wartosciowaniach ,,zapamigtywane” sg wartosci poszczegolnych
zmiennych, natomiast anafory wolne traktowane sg jako zmienne wolne (w sen-
sie syntaktycznym) roéwnoksztattne ze zmiennymi zwigzanymi przez kwantyfi-
kator k” wystepujacy w poprzedniku anafory. Tak ujety proces przekazywania
odniesienia nazywaja autorzy DPL ,,semantycznym wigzaniem zmiennej” (per
analogiam z wigzaniem syntaktycznym)3. Dyskursy wielozdaniowe interpretuje
si¢ jako jedno zdanie potaczone spdjnikiem koniunkcji. Na podstawie tego,
jak modyfikowane sg wartosciowania, spojniki i kwantyfikatory DPL mozemy
podzieli¢ na:
1) wewnetrznie dynamiczne: &y —4 Vg
2) zewnetrznie dynamiczne: &g, 3
3) zewnetrznie statyczne: Y, — 4 vy ~g4
Mowigc nieformalnie: formuty zbudowane ze spojnikow zewnetrznie dynamicz-
nych to te, ktorych warto§ciowanie wyj$ciowe moze rozni¢ si¢ od wejsciowego
(w interpretacji formuty nie ma warunku stwierdzajacego, ze warto§ciowanie
wyjsciowe jest rOwne wartosciowaniu wejsciowemu). Takie spdjniki moga
przekazywa¢ warto$¢ zmiennej ,,na zewnatrz danej formuty” (dzigki temu,
mimo powrotu do traktowania deskrypcji jako zawierajacych kwantyfikator
egzystencjalny, zachowana zostaje intuicja znana z DRT, Zze deskrypcje moga
wprowadza¢ do dyskursu nowe obiekty). Spojniki, ktoére nie sg zewngtrznie
dynamiczne, sg zewngtrznie statyczne, a formuly z nich zbudowane nazywane
sg testami. Spojniki wewngtrznie dynamiczne to takie, ktore moga przekazywac
odniesienie miedzy formutami sktadowymi danej formuty. Prawdziwos¢ for-
muly definiuje si¢ jako istnienie wartosciowania wyjsciowego (co w wypadku
testow sprowadza si¢ do istnienia wartoSciowania spetniajgcego te formute).
(Prawdziwos¢ w DPL):

@ jest prawdziwa w M wzgledem warto$ciowania g wtw., gdy J4: <g,h> € [[p]]y

Sita DPL jest to, ze warunki prawdziwo$ci przypisuje sie formulom logiki
pierwszego rzedu, na ktére (dzicki mozliwosci wigzania zmiennej poza syn-
taktycznym zasiggiem kwantyfikatora) dokonujemy kompozycyjnego przektadu
zdan jezyka naturalnego, zwazajac na ksztatt zmiennych. Pokazemy, jak DPL
radzi sobie z ktopotliwymi zdaniami na przyktadzie ,,zdania o$lego™ 1):

5 Co np. skutkuje tym, ze w DPL bezwarunkowo (bez zadnych warunkéw naktadanych
na ¢ i 0) prawdziwe jest nastepujace stwierdzenie: (I xp &, 0) «4 (e &, 9).
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1) Jesli pewien mezczyzna kocha pewna kobiete, to on pisze dla niej wiersze.
1) @px(mezezyzna x) &4 Ap(kobieta y) &, kocha xy) —, pisze wiersze xy

Wyprowadzimy warunek prawdziwosci dla tego zdania:

Dip—

a) [[(Ax(meiczyzna x) &, Ay(kobieta y) &, kocha xy) —, pisze wiersze xy]] B

{<gh> g=h & Yk <hj> € [[p]]" — Fj: <kj> € [0}
Dla wickszej czytelno$ci analizujemy ,,fragmentami”.

b) <hk> € [[q)]]}f)/p o it <hi> € [[(Aac(mezezyzna x) &4 Ay(kobieta y)]]}f)’p & <ik>
€ [[kocha xy]Plp

¢) <h,g> € [[Apx(megiczyzna x) &, Ay (kobieta y)]],?lp o Al <hl> €
[[(Qx(mezczyzna x)]]hD’p & <L,i> € [[Ap(kobieta y)]]?/p o AL Alx]) & I(x) €
[mezczyznaly & [[y)i & i(x) € [kobieta]y,

d) <ik> € [[kocha xy]]?[p o i =k & <k(x), k(y)> € [kocha]y,
e) <kyj> € [[4]] gD”’ o k=j & <k(x), k(y)> € [pisze wiersze]y,

Podstawiajac b)—e) do a) i upraszczajac, otrzymujemy:

[[Apx(mezczyzna x) &4 Ap(kobieta y) &, kocha xy) —; pisze wiersze xy]| ;’lp =
= {<h,h>| Vk: (h[xylk & k(x) € [mezZczyznaly & k(y) € [kobietaly, & <k(x), k(y)> €

[pisze wierszely) — <k(x), k(y)> € [kocha]y,

Widzimy wiegc, na czym polega wewnetrznie dynamiczny aspekt implikacji
oraz zewngetrznie dynamiczny aspekt koniunkcji i kwantyfikatora egzysten-
cjalnego: na wartosciowaniu k zostaly zapamigtane wartosci zmiennych x i y
(krok c) i d)), aby potem nada¢ t¢ sama wartos¢ zmiennym w nastepniku
(wartosciowanie wyjsciowe dla poprzednika implikacji jest wartosSciowaniem
wejsciowym dla nastepnika).

Warto tez podkresli¢, co to znaczy, ze negacja, implikacja i kwantyfika-
tor uniwersalny sg zewnetrznie statyczne: warto§ciowania wyjsciowe formut,
w ktorych glownymi spojnikami (operatorami) sg wyzej wymienione, nie moga
sta¢ si¢ wartosciowaniami wejsciowymi dla nastgpnych formut, tzn. nie mozna
przekaza¢ dalej zapamigtanego na warto$ciowaniu odniesienia. Dlatego tez
w dyskursach takich jak:

2) Nikogo nie byto w domu. Caly wieczor ogladat on telewizje.
2%) ~3Ax(byl w domu x) & caly wieczor oglgdal telewizje x
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3) Kazdy lubi wygrywa¢. Nie lubi on przegrywac.
3%) Vx(lubi wygrywaé x) & ~(lubi przegrywaé x)

4) Jesli kto$ stucha muzyki, to stucha Bacha. On nie przepada za muzyka rozrywkowa.
4”) (Ax(stuchaé¢ muzyki x)) — stucha x Bach) & x nie przepada za muzykq rozrywkowq

nawet potaczenie dwoch zdan dyskursu dynamiczng koniunkcja oraz wsta-
wienie w drugim zdaniu zmiennej rownoksztattnej ze zmienng z pierwszego
zdania zmiennej nic nie da, bowiem negacja, kwantyfikator uniwersalny oraz
implikacja sg zewngtrznie statyczne. W ten sposéb oddaje si¢ intuicjg, ze
dyskursy takie jak 2)-4) sa niepoprawne.

Podsumowujac — ciekawa cecha DPL wydaje si¢ mozliwo$¢ uzyskania
intuicyjnie poprawnych warunkow prawdziwosci zdan jezyka naturalnego
wprost z ich kompozycyjnego przektadu na jezyk logiki pierwszego rzedu.

Nalezy jednak przy tym zwroci¢ uwage, ze: (a) potrzebujemy juz uprzed-
nio zinterpretowaé¢ zwiazki anaforyczne migdzy wyrazeniami (podobnie jest
i u Neale’a), (b) dla uzyskania wlasciwych warunkoéw prawdziwosci musimy
naruszy¢ granice migdzy zdaniami (czego nie robi teoria Neale’a).

4.2. Zarzuty do DPL
Na poczatku odnotujmy, ze system Groenendijka i Stokhofa byt poczatkiem
pracy nad kompozycyjnymi semantykami dynamicznymi. Niektore jego wady
zwigzane sg ze weczesnym stadium rozwoju semantyk dynamicznych. Sg jednak
takie, ktore wydajg si¢ powazniejsze. Zaczniemy od tych pierwszych:

1. Brak zewnetrznie dynamicznej implikacji:

1) Jesli jakis klient przyjdzie do biura, potraktujesz go grzecznie. Podasz mu herbate
i zajmiesz rozmowa.

2. Brak wewngtrznie dynamicznej alternatywy:

2) Albo Piotr nie zjadt dzi§ sniadania, albo zjadl je tak szybko, Ze tego nie zauwazyltem.
3. Brak zewngtrznej statyczno$ci formut z kwantyfikatorem generalnym:

3) Kazdy Portorykanczyk wzial udziat w wyborach. Zagtosowat on najlepiej, jak potrafit.

Wszystkie powyzsze dyskursy wydajg si¢ poprawne. DPL nie daje nam jednak
srodkow, by wytlumaczy¢ wystepujace w nich tancuchy foryczne.
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Z powazniejszych zarzutdéw, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ ten, na pod-
stawie ktorego skontrastowa¢ mozna DPL z teorig Neale’a (ale juz nie Evansa):

4. Brak mozliwosci interpretacji de dicto zdan z anafora wolng w zasiggu
operatora intensjonalnego (anafory traktowane sa jako zmienne wolne).
Jest to natomiast mocna strona teorii Neale’a.

4) Nob sadzi, ze pewna wiedzma rzucita urok na Kowalskiego. Hob sadzi, ze zaczarowata
ona Nowaka.

5. Brak zewnetrznie dynamicznej negacji:

5) Zaden student nie zaliczyt kolokwium z ontologii. Trudnosci sprawita im szczegolnie
teoria Alexiusa Meinonga.

Zauwazmy, ze chcac poradzi¢ sobie z dyskursem takim jak 5) w ramach DPL,
Groenendijk i Stokhof musieliby dopusci¢ zewngtrznie dynamiczng negacje,
co z kolei uprawomocnitoby tak btedne dyskursy jak 2) z poprzedniego pod-
rozdzialu. Wydaje si¢, ze najlepsza propozycje (i uzasadnienie dla niej) ma
tu Neale — tres¢ deskrypcji uzupelniana jest kontekstowo, wigc zaimek ,,im”
mozna ttumaczy¢ przez ,,studentom, ktorzy pisali kolokwium™®,

5. Zarzuty do podejscia dynamicznego

W artykule z 1998 r. zatytutowanym On the representation of context Robert
Stalnaker postanowit odnies¢ si¢ do rozwoju roznych semantyk dynamicznych
i przeciwstawi¢ idei rewizji tradycyjnej semantyki wlasna koncepcje rozwijana
od potowy lat siedemdziesiagtych (artykut Pragmatics). Z jego tekstu wydoby¢
mozna dwa gtéwne zarzuty stawiane zwolennikom podej$cia dynamicznego:

1. Zjawisko dynamicznego dyskursu, w tym i zaleznos$ci forycznych, moze
by¢ adekwatnie wytlumaczone na gruncie teorii pragmatycznej zgodnie
z tradycyjng koncepcja znaczenia zdan.

2. Thimaczenie zjawiska dynamicznego dyskursu na gruncie teorii pragma-
tycznej pozwala abstrahowa¢ od systemu jezykowego, w ktorym wygtasza-
ne sg analizowane zdania. Jako rozwigzanie o wickszym stopniu ogdlnosci,
powinno by¢ preferowane.

6 Z drugiej strony, tlumaczenie zbyt wielu przyktadéow przez odwolywanie si¢ do
wrazliwos$ci kontekstowej wyrazen kwantyfikatorowych moze wskazaé, ze co$ istotnego zostato
w tej teorii pominigte. Pozostawiamy to jako uwage.
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Jako teori¢ pragmatyczng, na gruncie ktorej thumaczy¢ powinnismy zja-
wisko dynamicznego dyskursu, przedstawia Stalnaker swoja teori¢ kontekstu.
Zaprezentujemy teraz jej najbardziej istotne dla badanego nas zagadnienia
elementy.

Podstawowym pojeciem pragmatyki Stalnakera jest zbior kontekstowy,
ktory identyfikuje on ze zbiorem $§wiatdow mozliwych. W zbiorze kontek-
stowym znajdujg si¢ te $wiaty mozliwe, ktore sa zgodne z presupozycjami
zywionymi przez rozmowcow. Presupozycja jest pojeciem pragmatycznym
i charakteryzowane jest ono przez Stalnakera nastgpujaco:

Mowiacy presuponuje, ze P, w danym momencie konwersacji, w sytuacji gdy jest skton-
ny zachowywac sie, takze jezykowo, tak jakby uznawat prawdziwos¢ zdania ,,P” i tak
jakby przypuszczal, Zze jego rozmowcy rozpoznaja, ze on uznaje prawdziwos¢ zdania ,,P”
(Stalnaker 1973: 448)7.

Wazne jest zastrzezenie, ze rozmowca wcale nie musi uznawa¢ prawdziwosci
swoich presupozycji. Moze on by¢ przekonany, ze pewne zdania sg fatszywe,
ale np. presuponowac je, chcac nabra¢ drugiego rozméwece.

Istotng cechg kontekstu w teorii Stalnakera jest to, ze w trakcie dyskusji
ulega on cigglym zmianom. Gdy jeden z rozmoéwcow stwierdza co$, a inni
si¢ z tym zgadzaja, zbior kontekstowy jest tak modyfikowany, aby uwzgledni¢
to, co zostalo stwierdzone, oraz to, ze pewna czynnos¢ lingwistyczna miata
miejsce (kto§ wyrzekt pewne zdanie). Warto zwroci¢ uwage na te dwa spo-
soby, w jaki jedna wypowiedz moze wptyna¢ na kontekst. Poniewaz zarowno
tres¢ zdania (ktéra moze by¢ identyfikowana z pewnym podzbiorem zbioru
swiatow mozliwych), jak 1 zbidr presupozycji sa zbiorami §wiatdéw mozliwych,
zmiana pierwszego rodzaju moze by¢ doktadnie opisana za pomoca jezyka
teorii zbiorow. I tak np. po stwierdzeniu zdania ,,p” i zaakceptowaniu go
przez pozostatych uczestnikow rozmowy ze zbioru kontekstowego zostang
wyeliminowane te $wiaty, ktore sa niezgodne z tym, ze p (w ktérych zacho-
dzi ,,nie-p”). Po wygloszeniu przez ktoregos z rozmdéwcoOw przypuszczenia,
ze ¢, 1 zgodzenia si¢ reszty rozmowcoOw z tym, ze mozliwe, ze ¢, zbior
kontekstowy zostanie poszerzony o te $wiaty, w ktorych ,,q” jest prawdziwe.
To tutaj upatruje Stalnaker (a za nim Cresswell 2002) korzeni intuicji, ze
»zadne zdanie nie pojawia si¢ w prozni” i ze znaczenie zdania powinno by¢
traktowane jako zdolno$¢ do wplywania na znaczenie innych zdan. W opinii
Stalnakera, taki wptyw jest tylko posredni: zdanie wptywa na interpretacje

7 Zwrocenie uwagi na fakt, ze pragmatyczna interpretacja pojgcia ,,presupozycji” nie
rodzi takich problemoéw jak interpretacja semantyczna tego pojecia, jest duzym osiggnigciem
Stalnakera.
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wystepujacego po nim zdania poprzez zmiang kontekstu, wzgledem ktorego

bedzie interpretowane to drugie. Cresswell wskazuje na nastepujace zjawisko

zwigzane z domniemanym zjawiskiem ,,dynamicznosci” koniunkcji:
Rozwazmy dwa dyskursy:

a) Nie pada deszcz, ale mozliwe, Zze pada deszcz.
b) Mozliwe, ze pada deszcz, ale nie pada.

Klasyczna koniunkcja jest przemienna, zatem a) i b) powinny by¢ rownowazne.
Jak jednak wytlumaczy¢ fakt, ze w przeciwienstwie do a), dyskurs b) jest zupel-
nie poprawny? Ot6z uwzgledniajac propozycje Stalnakera, mozemy zauwazy¢,
ze drugie zdania obydwu dyskursow pojawiajg si¢ w zupetnie réznych kontek-
stach: wypowiadajac pierwsze zdanie dyskursu a), nadawca tego komunikatu
sugerowat bedzie wylaczenie ze zbioru kontekstowego wszystkich swiatow,
w ktorych w danym czasie i miejscu pada deszcz. Bedzie on twierdzit tym
samym, ze nie bierze pod uwage ewentualnosci, ktora opisuje jego zdanie. Po
czym, w nastepnej chwili, bedzie sugerowat dotgczenie tych samych §wiatow
(1 by¢ moze jakichs jeszcze, ktdre sg zgodne z presupozycjami rozmowcow),
dajac zna¢ tym samym, ze jednak bierze pod uwagg taka mozliwos¢, ze pada
deszcz. Jego zachowanie jest w wysokim stopniu irracjonalne, dlatego tez
dyskurs a) powinien by¢ zaklasyfikowany jako niepoprawny. Inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja z dyskursem b): nadawca najpierw sugeruje, ze rozwaza
mozliwos¢, ze pada deszcz (wsrdd jego presupozycji sa zaréwno takie, ktore
stwierdzaja, ze pada deszcz, jak i takie, ktore stwierdzaja, ze deszcz — w tym-
-a-tym miejscu 1 tym-a-tym czasie — nie pada). Nastepnie stwierdza jednak, ze
powinnismy wykluczy¢ te mozliwosci. Jego zachowanie tym samym obrazuje
zupehie racjonalny proces stawiania hipotez i weryfikowania ich.

Za pomocg swojej teorii chce Stalnaker takze wytlumaczy¢ zjawisko zalez-
nosci forycznych: jego zdaniem, semantyka anafor podobna jest do semantyki
wyrazen wskazujacych. Anafora wybiera swoje odniesienie z kontekstu zmody-
fikowanego przez zdanie, w ktorym wystepowal jej poprzednik. Tym samym
niektore wyrazenia (nazwy wlasne, deskrypcje) wyrdzniajg pewne elementy, do
ktorych potem mozna si¢ odnie$¢ za pomoca zaimka. Dzigki temu, Zze kontekst
modyfikowany jest w sposob ciagly, mozliwe jest anaforyczne odnoszenie sig¢
do przedmiotow, ktore zostaly wyrdznione w tym samym zdaniu, w ktorym
wystepuje zaimek (np. w poprzedniku implikacji lub w pierwszym czlonie
koniunkcji). Taki poglad utrzymywat takze Saul Kripke w pracy Speaker’s
reference and semantic reference (Kripke 1985).

Jakkolwiek ten konkretny poglad Stalnakera traktujemy jako raczej nie-
trafiony, sadzimy, ze nalezy zwro6ci¢ uwage na to, w jaki sposob Stalnaker
thumaczy powstawanie ztudzenia potrzeby dynamicznej semantyki. Podkreslimy
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tu jeszcze jeden fakt: ciezko bedzie teorii, ktora nie wykorzystuje dynamicznej
teorii kontekstu na wzor teorii Stalnakera, wyjasni¢ mozliwo$¢ odnoszenia si¢
do przedmiotoéw za pomocg innego wyrazenia poprzez wskazanie jego pozycji
w zdaniu jako jednostce syntaktycznej. Rozwazmy nastepujacy dyskurs:

1) Piotr, Jan i Maciek probowali rozwigzac to zadanie. Udalo si¢ to dopiero temu ostatniemu.

Zwro¢my uwage na fakt, ze odniesienie wyrazenia ,,temu ostatniemu” nie jest
wyznaczane przez jakgkolwiek informacj¢ semantyczna z pierwszego zdania
dyskursu 1). Wydaje sie¢, ze aby wyjasni¢ ten fenomen, potrzeba teorii, ktéra
uwzgledniataby pojawienie si¢ zdania jako jednostki syntaktycznej i umozliwia-
taby odniesienie si¢ do ktoregos z jego elementdéw. Teoria Stalnakera, w ktorej
kontekst jest modyfikowany nie tylko przez informacje¢ niesiong przez zdanie,
ale takze przez informacje, ze pewne konkretne zdanie zostalo wygloszone,
moze rozwigza¢ ten problem w sposob bardzo naturalny.

6. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy bylo przedstawienie i analiza podstaw dwdch podejsé
do analizy zwiazkow forycznych w jezyku naturalnym. Podejscia te okreslili-
$my jako podejscie statyczne i dynamiczne. W ramach podejscia statycznego
przedstawili$my teori¢ Evansa-Neale’a. W ramach podej$cia dynamicznego
analizowaliSmy Dynamiczng Logik¢ Predykatow. WskazaliSmy na istotne
problemy dla tej teorii (gtownie analiza odniesienia zaimkéw w kontekstach
intensjonalnych). Na koncu wskazywaliSmy, ze istotna cze$¢ intuicji, ktore
motywowaly powstanie systemoéw dynamicznych, moze by¢ wytlumaczona na
gruncie dynamicznej teorii kontekstu Roberta Stalnakera. Wskazalismy takze,
ze istotne postulaty tej teorii prawdopodobnie bg¢da musiaty by¢ uwzglednione
przez teorie chcace sobie poradzi¢ z dyskursami takimi jak 1) z poprzedniego
paragrafu.

Biorac pod uwagg, ze: (1) teoria Neale’a zapewnia teoretyczne uzasadnienie
dla analizy wigkszej iloci zdan z ktopotliwymi zwigzkami forycznymi, oraz
(2) najwazniejsze intuicje motywujace powstanie teorii dynamicznych moga
zosta¢ wyjasnione na gruncie teorii pragmatycznej dla jezyka naturalnego,
sadzimy, ze twierdzenie o konieczno$ci zmiany semantyki jezyka naturalnego
na dynamiczna jest, z filozoficznego punktu widzenia, nieuzasadnione.
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Streszczenie

W moim artykule przedstawiam i krytycznie analizuj¢ dwa rézne podejécia do
formalizacji semantyki zwigzkoéw forycznych wystepujacych pomiedzy wyra-
zeniami jezyka naturalnego. Podejscia te zostajg okreslone jako (1) podejscie
statyczne i (2) podejscie dynamiczne. Zwiazki foryczne daja poczatek zjawisku,
ktore w pracy okreslam mianem ,,dyskursu dynamicznego”. Pierwsze z oma-
wianych podejs$¢, zaproponowane przez G. Evansa i1 S. Neale’a, ttumaczy to
zjawisko za pomocg pojec z teorii sktadni, rozrézniajgc rézne rodzaje zwigz-
kéw forycznych. W podej$ciu tym wykorzystuje si¢ uogolnienie klasycznej
teorii deskrypcji w stylu znanym z On denoting B. Russella. Drugie podejscie,
reprezentowane m.in. przez H. Kampa oraz J. Groenendijka i M. Stokhofa,
opiera si¢ na zmianie semantyki dla spdjnikoéw i kwantyfikatorow, nadajgc im
dynamiczng interpretacje. Wlasciwe pytanie, do odpowiedzi na ktore chee si¢
przyblizy¢ w tej pracy, moze zosta¢ sformutowane nastepujaco: czy do wlasci-
wego sformutowania semantyki jezyka naturalnego, uwzgledniajacej zjawisko
dyskursu dynamicznego, konieczne jest stosowanie semantyki dynamiczne;j?



