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Rozprawy

Zbigniew Drozdowicz

Oswieceniowa destrukcja
wspolczesnej kultury
w Swietle pogladow Alasdaira Maclntyre’a

Stowa kluczowe: cnoty chrzescijanskie, desakralizacja, oswieceniowy przetom, wspol-
czesna kultura zachodnia

W niejednym z opisé6w kondycji wspotczesnej kultury zachodniej pojawiaja si¢
krytyczne oceny zardwno tego, co dla cztowieka miato i ma istotng wartosc,
jak i tego, w jaki sposob te wartosci sie konstytuuje i artykuluje. W niejednym
z nich owe warto$ci i sposoby ich stanowienia przeciwstawia si¢ tym, ktore
wystepowaly w przeszioéci. Rzecz jasna, nie zawsze oznaczalo to i oznacza
odwotywanie si¢ do tradycji chrzescijanskiej. Jednak wowczas, gdy takie odwo-
fania si¢ pojawiaja, niejednokrotnie wigzg si¢ one z opisywaniem i wyjasnianiem
zmian wystepujacych w kulturze zachodniej w kategoriach desakralizacji oraz ze
wskazywaniem na takie jej czesci sktadowe jak relatywizacja wartosci i wielko-
$ci, nihilizm, arbitralizm czy partykularyzm. Takie opisy wspotczesnej kultury
wystepuja m.in. w Dziedzictwie cnoty Alasdaira Maclntyre’a. Autorowi tego
dzieta bliskie sg wartosci 1 wielkosci chrzescijanskie. Wskazuje on w nim na to,
ile wspotczesna kultura traci rezygnujac z nich lub tez przeksztalcajac je w taki
sposob, ze sa one juz tylko marng kopig tego, czym byly w przesztosci. Gtow-
ne zrodta wielkosci kultury dostrzega on w boskim kreacjonizmie. Natomiast
gléwne zrodto jej malosci, czy wrecz katastrofalnego upadku, w tym ludzkim
kreacjonizmie, ktdry pojawit si¢ w epoce O$wiecenia, a pdzniej mial swoich
licznych kontynuatorow m.in. w liberalizmie, marksizmie, oraz we wspotczesnej
anglojezycznej akademickiej filozofii moralnoscil.

I 'We wprowadzeniu do polskiego wydania tego dzieta autor stwierdza, ze ,,wszystkie naj-
bardziej wplywowe stanowiska w tej filozofii stanowity rozwinigcie perspektyw teoretycznych
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W swoich rozwazaniach chciatbym zgtosi¢ kilka watpliwosci zarowno co do
tej oceny epoki Oswiecenia, jak i oceny stanu wspolczesnej kultury. Moja gene-
ralna teza sprowadza si¢ nie tyle do twierdzenia, ze takie wyrazne odchodzenie
od wiary w boski kreacjonizm i przechodzenie do wiary w ludzki kreacjonizm
w epoce Oswiecenia nie miato miejsca, co raczej do twierdzenia, ze po pierwsze,
wigzato si¢ ono z poglebianiem si¢ wiary w efektywnos¢ ludzkiego myslenia
i praktycznego dziatania, po drugie za§ — i bardziej istotne — wigzato si¢ ono
z odnoszeniem przez cztowieka Zachodu sporych sukcesow w tym praktycznym
dziataniu (takich m.in. jak coraz bardziej efektywne edukowanie czy gospo-
darowanie). Mam oczywiscie $wiadomos¢, ze takie postrzeganie nowozytnej
1 wspolczesnej kultury wpisuje sie w jakiej$ mierze w to, co Maclntyre nazywa
»o$wieceniowym projektem moralnosci” — projektem przez niego krytykowa-
nym i obwinianym za glowne ,,grzechy” wspotczesnego cztowieka Zachodu.
Bynajmniej nie twierdzg, ze pojawienie si¢ tego ,,projektu” i jego upowszech-
nienie w $wiecie zachodnim oznaczalo zaréwno radykalny zwrot w podazaniu
ku najlepszemu z mozliwych $§wiatow, jak i odnoszenie na tej drodze wylacznie
samych sukcesow. Twierdz¢ natomiast, ze jesli taki Swiat juz w ogole istnieje, to
jest on wylacznie pewnym ideatem i — jak zreszta kazdy ideal — moze wpraw-
dzie stanowic istotny drogowskaz w ludzkim mysleniu i dziataniu, ale przeciez
nie jest to jedyny taki drogowskaz. Moim zdaniem, zasadnicza rdznica miedzy
kulturg epoki Oswiecenia, oraz jej pdzniejszych kontynuatoréw i sukcesordw,
a kulturg wczesniejszych okresow nie polega ani na tym, ze w tych ostatnich
drogowskazow takich nie bylo, ani tez na tym, ze bylo ich niewiele, lecz na
tym, ze stanowione byly one przez stosunkowo niewielu dla stosunkowo wielu
1 — co nie mniej istotne — podazanie wyznaczana przez nie drogg egzekwowane
byto nierzadko nie sila argumentéw, lecz argumentem sity — nie tylko $wiec-
kich i koscielnych wiadcow, ale takze tej tradycji kulturowej, ktéra nakazywata
trzymanie si¢ obyczajow, przekonan i wierzen przodkow.

Oswieceniowe przewartosSciowania

Wprawdzie istnieje spora zgodno$¢ co do tego, ze Oswiecenie oznaczato
zasadniczy przetom w mysleniu o cztowieku, Bogu oraz ich wzajemnych
relacjach, lecz mato ktory ze znawcow tamtej epoki sktonny jest twierdzié,
ze ci, ktorzy mieli najbardziej znaczacy udziat w tym przetomie, stanowili

sformutowanych pierwotnie w okresie O$wiecenia — byly to rézne wersje utylitaryzmu, etyki
Kantowskiej, etyki Hume’a, teorii naturalnych praw cztowieka oraz kontraktualizmu (...)”. Por.
A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium teorii moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 3 1 n.
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jednolity front ideowy czy programowy. Nie twierdzi tego rowniez Maclntyre
ani w Dziedzictwie cnoty, ani tez w stanowiagcym kontynuacje zawartych tam
rozwazan zbiorze wyktadow zatytutowanym Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjo-
nalnos¢??. To zroznicowanie ideowe i programowe nie przemawia jednak na
korzys¢ filozofow Oswiecenia — przeciwnie, zdaniem Maclntyre’a, sprawiato
ono 1 sprawia, ze nie byli oni w stanie ani si¢ porozumie¢ w najistotniejszych
kwestiach, ani tez wskaza¢ najistotniejszej przyczyny braku mozliwosci tego
porozumienia. W rozdziale 1 drugiej z tych rozpraw — zatytutowanym: Sporne
sprawiedliwosci, sprzeczne racjonalnosci — odpowiada on na pytanie: ,,Jak
do tego doszto?”

Odpowiedz na to pytanie rozpada si¢ na dwie czgsci, kazda z nich za§ ma co$ wspolnego
z Os$wieceniem i1 z pdzniejsza jego historig. Gtowna aspiracja Oswiecenia, ktorej samo
sformutowanie bylo wielkim osiagnigciem, stanowito opracowanie standardow i metod
racjonalnego uzasadniania dla debat w przestrzeni publicznej; za ich pomoca alternatywne
sposoby postgpowania w kazdej sferze ludzkiego Zzycia mozna byto osadzaé jako spra-
wiedliwe lub niesprawiedliwe, racjonalne lub irracjonalne, o§wiecone lub nicoswiecone.
Towarzyszyta temu nadzieja, ze rozum zastgpi autorytet i tradycje. Racjonalne uzasadnia-
nie miato odwotywac si¢ do zasad niedajacych si¢ odrzuci¢ przez zadng rozumng osobe
i z tej racji niezaleznych od wszystkich spolecznych i kulturowych partykularyzmow,
uznawanych przez myslicieli O$wiecenia za jedynie przypadkowy przyodziewek rozumu
w roznych czasach i miejscach. (...) Jednakze myslicielom O$wiecenia i ich nastgpcom
nie udato si¢ uzyska¢ zgody wilasnie co do tych zasad, ktore wszyscy inni mieliby uznaé
za niezaprzeczalne. Jedna z tych odpowiedzi zostata sformutowana przez autorow Ency-
klopedii, druga przez Rousseau, trzecia przez Benthama, czwarta przez Kanta, piata przez
szkockich filozoféw zdrowego rozsadku oraz ich francuskich i amerykanskich uczniow3.

Maclntyre wskazuje uwarunkowania kulturowe tych rozbieznosci. W $wie-
tle tych wskazan owe uwarunkowania zwigzane byty albo z nawigzywaniem do
zasadniczo ro6znigcych si¢ tradycji kulturowych, albo tez z kwestionowaniem

2 W przedmowie do polskiego wydania tych wykladow Maclntyre stwierdza, ze jego
zamiarem bylo nie tylko pokazanie, iz ,,w spoteczenstwach zaawansowanej nowoczesnosci nie
jestesmy w stanie rozwigza¢ najwazniejszych sporow moralnych” (za co w znacznej mierze
odpowiedzialno$¢ ponosza o§wieceniowi mysliciele), ale takze wykazanie, ze ,,w naszym mysle-
niu calymi sobg jestesmy historycznie usytuowani i jest zludzeniem, ze uda si¢ nam przekro-
czy¢ partykularno$¢ naszych sytuacji i uczynic¢ siebie samych ponadczasowym glosem rozumu
jako takiego” — takiemu zludzeniu, ktoremu hotdowali filozofowie O$wiecenia, a zwalczali je
pozniej, ,raczej pod wptywem Nietzschego, anizeli ktéregokolwiek z filozofow Oswiecenia
czy Arystotelesa”, postmodernisci (tacy m.in. jak Lyotard, Foucault czy Rorty). Tych ostatnich
z filozofami Os$wiecenia taczy relatywizm moralny, przeciwko ktéoremu wystepuje Maclntyre
(,,stanowisko prezentowane przeze mnie w Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé? nie jest
relatywistyczne w zadnym sensie”). Por. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonal-
nos¢?, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 35 i n.

3 Por. tamze, s. 53 i n.
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wszystkich tych tradycji i podjeciem proby wykreowania wiasnej. W obu
przywolywanych tutaj rozprawach przedstawia on zaréwno te rdzne tradycje
(takie m.in. jak tradycja homerycka, platonska, arystotelesowska, augustynska
czy tomistyczna), jak i koncepcje tych, ktorzy mniej lub bardziej konsekwent-
nie do owych tradycji nawigzywali. Przyktadowo: do tradycji augustynskiej
i arystotelesowskiej nawigzywaé mieli niektorzy przedstawiciele szkockie-
go Os$wiecenia (tacy m.in. jak James Dalrymple of Staire)*. Prezentuje on
rowniez tych, ktorzy podjeli probe zanegowania dotychczasowych tradycji
i ufundowania nowych — zalicza do nich m.in. Davida Hume’a, szkockiego
filozofa, ktorego stosunek ,,do wiasnego szkockiego wychowania i edukacji
przez cate zycie (1711-1776) cechowat si¢ konsekwentng eliminacjg wszyst-
kiego, co specyficznie szkockie, gdy chodzi o postawe intelektualng 1 wiare,
a jednoczesnie z rowng konsekwencja, gdy szto o podtrzymanie i poglebianie
najserdeczniejszych wiezi z rodzing, przyjaciétmi z mtodosci i licznymi oso-
bistosciami szkockiego zycia’™>.

Takie wyjasnianie roznorodnosci i réznorakosci kultury zachodniej poprzez
odwotywanie si¢ do tradycji poszczegolnych krajow jest charakterystyczne dla
podejscia Maclntyre’a. Formutowane przez niego oceny wartosci tych tradycji
s3 mocno zroznicowane. Stosunkowo najlepiej wypada w nich tradycja szkocka,
gorzej angielska i niemiecka, natomiast najgorzej francuska — zwlaszcza ta,
ktéra kreowana byta przez encyklopedystéw (takich m.in. jak D. Diderot). Ich
kardynalnym ,,grzechem” bylo nie tylko zakwestionowanie wartosci tradycji
chrzescijanskiej (w szczegolnosci zwigzanego z nig ,,teleologicznego schematu
obejmujacego Boga, wolnos$¢ i szczescie jako ostateczne ukoronowanie cnoty™),
ale takze proba ufundowania nowej tradycji na emotywizmie, z takimi jego
czegsciami sktadowymi jak arbitralizm i partykularyzm, subiektywizm i per-
manentny krytycyzm?.

4 Byl on autorem m.in. dzieta zatytutowanego The Institutions of the Law of Scotland.
,Dzieto Staire’a dawato cato$ciowy wyktad natury sprawiedliwo$ci, prawa oraz racjonalnego
i stusznego postgpowania, wyrazajac podstawy typowo szkockich cech” (A. Maclntyre, Czyja
sprawiedliwosé? ..., dz. cyt., s. 323).

5 ,Jego opublikowane dzieto to seria najbardziej gwaltownych wyzwan i aktéw zerwania
z podstawowymi przekonaniami uciele$nionymi w panujacej tradycji szkockiej” (tamze, s. 387).

6 Dla $cistosci trzeba jednak dopowiedzie¢, ze nie pod kazdym wzgledem osiagnigcia
Diderota s nizej sytuowane niz osiagnigcia takich szkockich filozoféw jak Hume czy Smith
— np. pod wzgledem $wiadomosci ,.kleski oswieceniowego projektu moralnosci” ten pierwszy
stoi wyzej niz ci drudzy (por. tamze, s. 116 i n.).

7, Emotywizm to koncepcja, wedtug ktorej wszystkie sady warto$ciujace, a zwlaszcza
wszystkie sady moralne — o tyle, o ile maja charakter moralny lub wartosciujacy — sa tylko
wyrazem preferencji, wyrazem sktonnosci lub uczu¢” (A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt.,
s. 39).
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Wprawdzie w ujeciu przez Maclntyre’a kultury swiata zachodniego mozna
znalez¢ pewne zbieznosci z jej ujmowaniem przez Maxa Webera, ale maja
one raczej drugorzedny charakter. Co wiecej, dokonywane przez Maclntyre’a
wyjasnienia zroznicowania tej kultury w niejednym przypadku formutowane
sa w opozycji do tego, co pojawia si¢ na kartach dziet Webera. Przyktadowo,
o Weberowskiej koncepcji menadzeryzmu i menadzera napisat on, ze jego
»pierwowzor wywodzi si¢ z wilhelminskich Niemiec”, opiera si¢ na ,,autory-
tecie biurokratycznym, ktory odwoluje si¢ do witasnej skutecznosci” i — jak
kazde takie odwotanie — bazuje na takiej wersji emotywizmu, w swietle ktorej
,wszystkie wyznania 1 wszystkie oceny sg roOwnie nieracjonalne: wszystkie
sa subiektywnymi kierunkami narzucanymi przez sentymenty i uczucia”$.
To zaliczenie Webera do grona emotywistow poprzedzone jest wskazaniem
wspolnego mianownika dla tej kategorii filozoféw i uczonych, jakim mia-
loby by¢ ,,postrzeganie $wiata spotecznego wylacznie jako miejsca spotkan
jednostkowych woli, z ktérych kazda jest obdarzona zindywidualizowanym
zespotem sktonnosci i upodoban, ktére uwazaja, ze Swiat jest jedynie areng
zaspokojenia wilasnych pragnien, oraz ktore interpretuja rzeczywisto$¢ jako
szereg sposobnos$ci do czerpania satysfakcji”. Natomiast uzupeknione jest ono
stwierdzeniem, ze ,,mys$l Webera zawiera te same dychotomie, co emotywizm,
a takze, ze zaciera ona te same roznice, na ktore i emotywizm musi by¢ slepy”
— roznice te zwigzane sg z pytaniami o cele, a ,,pytania o cele sg pytaniami
o wartosci”, z kolei warto$ci sg tworzone — z Weberowskiego punktu widzenia
— ,,moca ludzkich decyzji”®. Zaréwno ta opozycja wobec stanowiska Webera,
jak 1 opozycje wobec innych emotywistow nie pozostawiajg watpliwosci, ze
z punktu widzenia Maclntyre’a ich glownych btedem jest desakralizacja naj-
istotniejszych wartosci i wielkosci lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo
wychodzi — sprowadzenie ich ,,z nieba na ziemig”.

Nastepstwa desakralizacji wartosci i wielkoSci

W obu przywotywanych tutaj rozprawach MacIntyre’a sporo miejsca zajmu-
je opis nastepstw desakralizacji wartos$ci i wielkosci kulturowych. Z opisu
tego wynika, ze desakralizacja doprowadzita do glebokiego upadku kultury
zachodniego $wiata, a formy tego upadku sa roéznorakie, bowiem sytuuja sig¢

8 ,Weber jest emotywista w sensie szerszym niz ten, jaki dotychczas przyjmowatem,
a jego opis autorytetu biurokratycznego ma charakter gleboko emotywistyczny” (tamze, s. 65
in).

9 ,,...Przypisuje mu rowniez poglad, Ze «sumienie cztowicka jest nieobalalne», oraz ze
warto$ci opieraja si¢ na wyborze, ktérego uzasadnienie ma charakter czysto subiektywny”
(tamze).
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one zarowno w tak zwanej (ale juz tylko ,tak zwanej”) kulturze wysokiej,
jak 1 w kulturze niskiej. W Dziedzictwie cnoty Maclntyre wychodzi od proby
wykazania, ze takie tradycyjnie zaliczane do kultury wysokiej sfery aktywnosci
ludzkiej, jakimi byly nauka i filozofia, znajdujg si¢ w katastrofalnej sytuacji.
Mato kto bowiem juz potrafi odrozni¢ w nich prawde od fikcji, moralnosé
od amoralnosci, sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci itd., a jesli nawet kto$
dokonuje takich rozroznien, to musi si¢ liczy¢ z tym, ze nie uzyska na nie
aprobaty ze strony innych — réwniez uwazajacych si¢ za uprawnionych do
dokonywania takich ocen i — co niemniej istotne — kwestionowania ocen,
ktorych dokonuja inni. Sprawia to, ze wspotczesne debaty (rowniez te, ktore
maja miejsce w Srodowisku akademickim) nie tylko nie prowadza do zad-
nej pozytywnej konkluzji, ale takze nie moga do niej doprowadzi¢, bowiem
kazdy ,,czuje si¢ uprawniony wydawacé sady” — a ewentualne ograniczenia
,»Wywodzi¢ si¢ moga jedynie z racjonalnych kryteriow wartosciowania, jednak
osobowos¢ emotywistyczna nie posiada takich kryteriow. Wszystko mozna
podda¢ krytyce z dowolnego przyjmowanego przez dang osobowos¢ punktu
widzenia; krytyce takiej mozna rowniez podda¢ sam wybor punktu widzenia
dokonany przez t¢ osobowos¢”10,

W ten sposob kreuje si¢ i monopolizuje nowy typ autorytetow spotecznych,
tj. autorytet Bogatego Estety, Menadzera i Terapeuty — w kazdym przypad-
ku jest to ktos, kto jest zorientowany na to, co jest tutaj i teraz!l. Zdaniem
Maclntyre’a, takie typy osobowosci (,,postaci”) ,,nie maja zadnej innej cigglo-
sci jak tylko cigglos$¢ ciata, ktdre jest jej nosicielem, oraz cigglo$¢ pamigci,
ktora stara si¢ jak moze, aby obja¢ i przechowac jej przesztos¢”12. W ten
jednak sposob kreuje sie i powiela rowniez fundamentalne antagonizmy spo-
leczne — takie m.in., jakie wystepuja miedzy biurokracja i indywidualizmem
(we wspotczesnym spoteczenstwie ,,biurokracja i indywidualizm sg w rowniej

10 Wspbtczesni filozofowie moralno$ci — zardwno o orientacji analitycznej, jak i egzystenc-
jalnej — wlasnie w zdolnosci do unikania jakiejkolwiek koniecznej identyfikacji z jakimkolwiek
przygodnym stanem rzeczy widza istot¢ sprawcza moralnosci. By¢ przedmiotem moralnym
to zgodnie z takim stanowiskiem posiada¢ zdolnos¢ do wykraczania poza wszelka konkretna
sytuacje, w ktorej podmiot 0w si¢ znajduje (...)” (tamze, s. 75).

1T 'W naszych czasach teoria emotywizmu znajduje wyraz w postaciach, ktore podzielaja
emotywistyczny poglad na temat réznicy migdzy dyskursem racjonalnym i nieracjonalnym, ale
ktére reprezentuja t¢ réznicg¢ w bardzo odmiennych kontekstach spotecznych. Zwrécilismy juz
uwage na dwie takie postacie: Bogatego Estety i Menadzera. Musimy dotaczy¢ do nich postac
trzecig — Terapeuty. Menadzer jako postaé reprezentuje zatarcie réznicy migdzy manipulacyjnymi
i niemanipulacyjnymi stosunkami spolecznymi. Terapeuta reprezentuje zatarcie tej samej roznicy
w sferze zycia osobistego” (tamze, s. 72 i n.).

12 Tak poj¢ta osobowos¢ jest z jednej strony catkowicie odmienna od swych spotecznych
wecielen, z drugiej za$ jest pozbawiona jakiejkolwiek racjonalnej historii, moze jednak zdradzac
pewne abstrakcyjne i fenomenalistyczne cechy” (tamze, s. 78).
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mierze partnerami, jak i antagonistami”), oraz relatywizuje si¢ takie kategorie
jak wojny sprawiedliwe 1 wojny niesprawiedliwe, prawo do zycia i prawo do
u$miercania (w tym prawo do aborcji) itp.

Zdaniem Maclntyre’a, kryje si¢ za tym zapoczatkowany w XVIII stuleciu
(m.in. przez Benthama) i ugruntowany w stuleciu XIX (m.in. przez J.S. Milla)
utylitaryzm (z utylitarystycznego punktu widzenia, kazdy podmiot moralny
»moze si¢ wypowiada¢ w sposdb wolny od praw narzuconych przez prawo
boskie, teologie naturalng czy autorytet hierarchii”’) oraz zwigzany z nim indy-
widualizm (w jego $wietle, kazdego czlowieka nalezy traktowaé jako ,,auto-
nomiczny podmiot moralny”). ,,Zrozumiawszy to, potrafimy takze zrozumiec¢
fundamentalng rolg, jaka w nowoczesnym schemacie moralnym odgrywaja trzy
inne pojecia, tj. pojecie praw, pojecie protestu oraz pojecie zdemaskowania!3.
Przedmiotem jego krytyki nie sa oczywiscie prawa stanowione (w przekonaniu
chrzescijan) przez Boga dla ludzi, lecz prawa stanowione przez ludzi dla ludzi,
prawa, o ktérych si¢ méwito m.in. we francuskiej Deklaracji praw czlowieka
i obywatela z 1789 roku oraz w Deklaracji praw czlowieka Narodow Zjedno-
czonych z 1949 roku. O prawach tych — podobnie zreszta jak o rozumianej na
sposob liberalny uzytecznosci — Maclntyre pisze, ze sg ,,jedynie fikcjami, ale
fikcje te majg bardzo szczegdlng wilasnosc”, tj. ,.ich celem jest dostarczenie
obiektywnych i bezosobowych kryteriow (racjonalnosci), jednakze celu tego nie
udaje sie im osiggnac¢”!4. Podobnie jest z pojeciem protestu (,,obecnie jest on
niemal zjawiskiem catkowicie negatywnym, ktore wyst¢puje niemal wytacznie
jako reakcja na rzekome pogwalcenie praw w imi¢ korzysci innej osoby”) oraz
z pojeciem zdemaskowania (,,Demaskowanie ukrywanych motywow arbitralnej
woli i pozadania, ukrywajacych si¢ za moralng maska nowoczesnosci, samo
nalezy do typowo nowoczesnych zajec”).

W Drziedzictwie cnoty wskazywane sg negatywne nastgpstwa tego o$wie-
ceniowego sprowadzenia warto$ci 1 wielko$ci z nieba na ziemig, nie tylko
w sferze zycia spotecznego i kultury masowej, ale takze w elitarnej sferze
ludzkiej aktywnosci, jakg stanowita nauka. Wyrazaja si¢ one w réznoraki
sposob. W organizacji zycia naukowego wyrazem tego jest biurokratyzacja,

13 Mowiac o prawach nie mam na mysli praw nadawanych okre§lonym grupom spotecznym
przez kodeks praw pozytywnych lub obyczaj: chodzi mi o prawa, ktore rzekomo przystuguja
ludzkim istotom jako takim i ktére przywotuje si¢ jako racje dla twierdzen, ze ludziom nie
nalezy przeszkadza¢ w ich dazeniu do realizacji celow zyciowych, wolnosci i szczgscia. Sa to
prawa, o ktérych méwiono w osiemnastym wieku jako o prawach naturalnych lub o prawach
cztowieka” (tamze, s. 139).

14 W ten sposéb przyblizamy si¢ do zrozumienia istoty nowoczesnych spoteczenstw. To
bowiem, co okreslitem powyzej mianem kultury biurokratycznego indywidualizmu, uwidocznia
si¢ w typowych dla tych spoteczenstw debatach politycznych pomiedzy indywidualizmem,
formutujacym swoje tezy w jezyku praw, a organizacjami biurokratycznymi, ktore formutuja
swe dezyderaty w kategoriach uzytecznosci” (tamze, s. 143).
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menadzeryzacja oraz zwigzana z nig hierarchizacja — z usytuowaniem na jej
szczycie postaci tzw. eksperta (jego ,.fachowos¢ staje sie towarem, o ktory
wspotzawodniczg konkurencyjne agencje rzadowe i prywatne korporacje’) oraz
z uznaniem za najbardziej prestizowe i godne pozadania takich uczelni jak
Grandes Ecoles, London School of Economics czy Harvard Bussiness School.
Moze to by¢, i niejednokrotnie jest korzystne dla rozwoju gospodarczego.
Moze to by¢ réwniez, i1 niejednokrotnie jest korzystne dla ,,biurokratycznych
wladcow” tego $wiatals. Moze to by¢ w koncu korzystne, i niejednokrotnie jest
takie, dla tych uczonych, ktérzy w swoich badaniach nastawieni sa na ustalanie
tzw. faktow oraz (ewentualnie) na mechanistyczne wyjasnianie ,,mechanizmow
spotecznych” i behawiorystyczne wyjasnianie ludzkich zachowan (w takim
wyjasnianiu ,,postgpowanie ludzkie w coraz wigkszym stopniu staje si¢ sprawg
ujawniania fizjologicznych i fizycznych mechanizméw”). Nie jest natomiast
i nie moze by¢ korzystne dla tych nauk, ktorych celem jest nie tylko wyja-
$nianie zycia spolecznego, ale takze przewidywanie zwigzanych z nim zdarzen.

W rozdziale zatytutowanym: O niemozliwosci naukowego przewidywania
zjawisk spotecznych Maclntyre stara si¢ przekonaé czytelnika Dziedzictwa
cnoty, ze uprawiane na sposob pozytywistyczny nauki spoteczne nie tylko tracg
zdolno$¢ do trafnego przewidywania kierunku i charakteru zmian spotecznych,
ale takze, ze powody zatrudniania uprawiajacych je osob ,,jako ekspertow-
-doradcow rzadowych lub prywatnych korporacji staja si¢ bardzo niejasne,
a samo pojecie fachowosci eksperta-menadzera staje si¢ mocno zagrozone”.
Podaje on przy tym kilka przyktadow takich nietrafnych przewidywan, ktore
stawiajg pod wielkim znakiem zapytania nie tylko fachowos¢ takich ,,fachow-
cow”, ale takze ich pozycj¢ w hierarchii spotecznej'®. W podsumowaniu tych
przyktadow Maclntyre stwierdza, ze ,,wiara w fachowos¢ eksperta-menadzera
jest (...) wedtug mnie przekonaniem tego samego typu, jakim wedlug Carnapa
i Ayera jest wiara w Boga. Jest ona jeszcze jednym charakterystycznym dla
nowoczesnosci ztudzeniem (...). Wynikajacy z codziennych praktycznych dzia-
fan twardogtowych pragmatykow obraz $wiata zalezy od tego, czy nieporozu-
mienie to begdzie trwato nadal, czy nadal bedziemy dawali wiarg tej fikcji”!7.

W tym gleboko pesymistycznym opisie stanu wspotczesnej kultury $wiata
zachodniego z trudem pojawiajg si¢ akcenty optymistyczne. Wigza si¢ one
zazwyczaj z tradycjami chrzescijanstwa oraz takimi fundamentami tej religii
jak: 1) Nowy Testament (zdaniem Maclntyre’a, jedynie w nim mozna znalez¢

15 Rzad staje si¢ hierarchig biurokratycznych menadzerow, za$ uzasadnieniem dla coraz
silniejszej ingerencji rzadu w zycie spoteczne jest przekonanie, ze rzad dysponuje kompetenc-
jami, jakich wigkszo$¢ obywateli jest pozbawiona” (tamze, s. 167).

16 Jednym z takich przyktadow sa nietrafne przewidywania co do przebiegu i finalnego
rozstrzygnigcia wojny w Wietnamie (por. tamze, s. 190 i n.).

I7 Por. tamze, s. 205 i n.
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odpowiednio dobrany i skatalogowany wykaz prawdziwych cnét), 2) nauki
i nauczanie apostolskie (zwlaszcza takich apostotow jak $w. Piotr), oraz 3) zycie
1 dzialalno$¢ ludzi, ktorzy realizowali w praktyce prawdziwe cnoty — na tej
liScie pojawiaja si¢ jednak nie tylko $wigci katolicey (tacy jak $w. Benedykt,
$w. Franciszek z Asyzu czy $w. Teresa z Avila), ale takze takie osoby jak
Fryderyk Engels, Eleonora Marks czy Lew Trocki, ktére mato komu kojarza
si¢ z chrzescijanskimi §wigtymi.

W rozprawie Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnos¢? za najpowazniej-
szy autorytet teologiczny i filozoficzny uznany zostaje $w. Tomasz z Akwinu —
o0 jego Sumie teologicznej Maclntyre napisal, ze ,ksztalt nadaje jej przenikajaca
wszystko jednosc¢ celu, co znajduje wyraz w jego koncepcji ostatecznej jednosci
dobra i w sposobie, w jaki on o tej jednosci pisze, znaczaco przewyzszajac
pod tym wzgledem nawet Arystotelesa”8. Wprawdzie to fundamentalne dzieto
$w. Tomasza ,,zostato przekazane czytelnikom jako ciaglte in statu nascendi”
(co$, co znajduje si¢ w trakcie powstawania), jednak nie tylko daje to mozli-
woscli, ale takze naktada na kolejne pokolenia obowigzek dopisywania do niego
kolejnych waznych kart o celu ludzkiego zycia oraz o ludzkiej racjonalnosci.
Rzecz jasna, Maclntyre podpisuje si¢ pod stanowiskiem $w. Tomasza, Ze ,,nic
(...) nie moze by¢ ostatecznym celem cztowieka oprocz tej doskonatej szcze-
sliwosci, ktora polega na kontemplowaniu Boga w wizji uszczesliwiajace;j,
w czym znajduje swe spelnienie cata natura ludzka”!®. Oznacza to — poza
wszystkim innym — generalne orientowanie ludzkich mysli, pragnien i dziatan
na to, co sytuuje si¢ w $wiecie pozaziemskim.

Proba oceny wizji MaclIntyre’a

Zaczng od tego, co wydaje si¢ by¢ szczegolnie trafne 1 szczegdlnie wazne w tej
wizji. Zaliczam do tego zwrocenie przez Maclntyre’a uwagi na intencjonalne
nastawienie jako na swoistg determinantg ludzkiego myslenia i praktycznego
dziatania. Nie byt on oczywiscie odkrywca znaczenia tej determinanty. Na jej
kulturowe znaczenie wskazywali bowiem juz wcze$niej m.in. reprezentujacy
r6znego rodzaju opcje filozofowie §wiadomosci (tacy jak w XVII stuleciu

18 Por. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé?..., dz. cyt., s. 246 i n.

19 Spehienie to bedzie takze wigzato si¢ z udoskonaleniem ludzkiego ciata, z ktorym
w chwili powszechnego zmartwychwstania ztaczy si¢ na nowo dusza. Kazdy pragnie doskonatej
szczgsliwoscei 1 dla kazdego prawdziwy cel, do ktorego dazy ze swej natury i ze wzgledu na
ktory w charakterystyczny dla siebie sposob zmierza takze do wszystkich innych doébr, stanowi
dobro¢ Boga” (tamze, s. 280 i n.).
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Kartezjusz, a w XX — E. Husserl??). Wskazywali na nie rowniez réznego
rodzaju literaci (tacy np. jak Albert Camus czy Jean-Paul Sartre). W swoich
rozwazaniach Maclntyre nie idzie jednak ani drogg tych pierwszych, ani tez
droga tych drugich — dostrzegajac (trafnie), iz wigze si¢ to w kazdym przy-
padku z ktoras z form indywidualizmu, arbitralizmu i woluntaryzmu. Nie idzie
on réwniez drogg wskazywang przez tych ludzi glgbokiej wiary religijnej, dla
ktorych — jak np. dla mistykow — liczy si¢ jedynie nastawienie na zjednocze-
nie z Bogiem oraz podejmowanie wysitkow, ktore daja szanse lub chociazby
tylko nadzieje na osiggniecie takiego zjednoczenia. Krotko mowigc, rozwa-
zania Maclntyre’a nie sg ani rozwazaniami mistycznymi, ani teologicznymi.
Sa one natomiast tego rodzaju refleksja filozoficzna, ktérej autor wystepuje
zardbwno w roli aktora wydarzen, jak i w roli ich krytycznego obserwatora
i komentatora. Pod tym wzgledem nie jest on rowniez oryginalny. Co wigcej,
wpisuje si¢ w t¢ samg tradycje¢ filozoficzna, ktérg tak szeroko przedstawia
i surowo ocenia. Ma przy tym $wiadomos$¢, ze to ,,dziedzictwo cnoty”, ktore
kultywuje i w ktdrego obronie wystepuje, byto i pozostanie uwiktane w r6z-
norakie zwigzki z nurtem, ktéry krytykuje — stad, by¢ moze, obecny w jego
rozwazaniach gleboki pesymizm, wyrazany m.in. w stwierdzeniu, ze ,,wszyscy
znajdujemy si¢ w tak katastrofalnym stanie, ze na to schorzenie nie ma juz
zadnych radykalnych, zdolnych je odwroci¢ srodkow”.

Mozna jednak znalez¢ kryjaca sie za tego rodzaju stwierdzeniami nadziej¢
na swoiste przebudzenie si¢ tych, ktorym przypadto w udziale odgrywanie
znaczacych rol w zyciu spoleczenstw zachodnich. Maclntyre nie liczy przy
tym specjalnie ani na wspotczesnych menadzerow, ani na wspotczesnych tera-
peutéw — jedni i drudzy uwiktani sg bowiem w jego przekonaniu tak mocno
w kultywowanie wartosci i wielkosci doczesnego $wiata i czerpanie z tego
dla siebie wymiernych (w tym materialnych) korzysci, ze czujg si¢ integralng
1 wazng czg$cig Swiata wspotczesnej kultury. Liczy natomiast w jakiej$ mierze
na wspoélczesnych filozofow (zwlaszcza takich, ktoérzy nie sg uwiktani w aka-
demickie kariery) oraz na literatow i publicystow (zwlaszcza tych, ktorzy nie
sa zaangazowani w walke z religia i religijnoscia). Twierdzenie, ze dzisiaj juz
ich nie ma, catkiem zwyczajnie rozmija si¢ z faktami. W kazdym kraju — nie
tylko zreszta zachodnim, bo réwniez w takim jak Polska — bez wigkszego

20 Edmund Husserl w swoich rozwazaniach nad zmianami wystgpujacymi w nowozytnej
w filozofii za szczegodlnie znaczace uznal dwa radykalnie rdznigce si¢ nastawienia, tj. to, ktére
wigze si¢ z problematyka transcendentalna (,,korzenie swego sensu ma ono w Kartezjanskich
medytacjach”), oraz to, ktore wigze si¢ z naturalizmem fizykalistycznym (ono z kolei ma swoje
korzenie w ,,naiwnym obicktywizmie”). Swoja filozofi¢ Swiadomosci Husserl taczyt z tradycja
intencjonalno$ci Kartezjanskiej, ,,intencjonalnoscia, ktora stanowi istote zycia egologicznego”,
tj. takiego, ktére zorientowane jest na ,ja” ,myslace, czujace, chcace itp.”. Por. E. Husserl,
Kryzys nauk europejskich, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 90 i n.
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trudu mozna znalez¢ filozoféw i ,,ludzi pidra” (cho¢ moze dzisiaj nalezato-
by powiedzie¢: ,ludzi Internetu i Facebooka™), ktorym bliskie sg wartosci
1 wielkosci religijne, i ktorzy w obrone tych wartosci i wielko$ci angazuja
si¢ intelektualnie i emocjonalnie.

W niejednym przypadku mozna mie¢ jednak zasadnicze watpliwosci, czy
jest to obrona tych warto$ci 1 tych wielkosci, za ktérymi opowiada si¢ Macln-
tyre, a takze czy prowadzona jest ona w taki sposob, jaki jest udzialem tego
filozofa. Takie watpliwos$ci zgtaszane sg zreszta rowniez w Dziedzictwie cnoty
— m.in. we fragmencie tej rozprawy, w ktorym autor najpierw jako znaczacych
aktorow i animatorow wspotczesnych sporéw moralnych wymienia Herma-
na Kahna i Jana Pawtla II, Che Guevarg i Miltona Friedmana, oraz blizej
nieokreslonych autoréw ,,wiodacych artykulow wielkich gazet”, a nastepnie
stwierdza, ze laczy ich ,,czcze orzekanie sprzecznych ze soba twierdzen2!.
Pod pewnymi wzgledami blizsza mu jest obrona tych wartosci i wielkosci
prowadzona przez niektérych, dodajmy: nielicznych literatoéw — takich np.
jak Jane Austen, autorka powiesci Mansfield Park?2. Po wskazaniu tych cech
jej pisarstwa, ktore pozwalajg uznac ja za chrzescijankg oraz ,,ostatnig wielka
reprezentantke klasycznej tradycji”, Maclntyre zwraca uwage, ze jej powies¢
to jednak ,,ironiczna komedia”, a przeciez jego Dziedzictwo cnoty nie jest ani
komedia, ani tez ironicznym spojrzeniem na wspotczesna kulture zachodniego
Swiata. Jest ono natomiast glebokim studium analitycznym, korzystajacym
z metod 1 jezyka filozofii. We wspotczesnym dyskursie publicznym tego rodzaju
studia sg rzadkoscig. Mozna zresztg mie¢ watpliwosci, czy dzisiaj jest na nie
szerokie spoteczne zapotrzebowanie. Tyle o zaletach wizji kultury Maclntyre’a.

Do zawartego w niej przestania oraz do formutowanych w niej ocen i postu-
latow mam jednak co najmniej kilka zasadniczych watpliwosci. Pierwsza
z nich dotyczy czesci historycznej tego dziela, w szczegdlnosci zderzenia
w nim stanu europejskiej kultury w okresie przedo§wieceniowym z okresem
o$wieceniowym 1 pooswieceniowym. Oba nakreslone przez autora obrazy sa
radykalnie réznie przez niego oceniane — pierwszy z nich zdecydowanie pozy-
tywnie, natomiast drugi zdecydowanie negatywnie. To, co stanowi podstawe
pozytywnej oceny pierwszej wizji (a stanowi ja — przypomne — wypracowanie
1 upowszechnienie chrzescijanskiego katalogu cndt) ma niewiele wspolnego
z tzw. prawda historyczna. Maclntyre ma zreszta tego $wiadomos¢ — stwierdza-

21 | Tak samo dzieje si¢ rowniez w sporach, ktore toczymy z samym sobg. Bo ilekro¢
kto wkracza na forum debaty publicznej, musi $wiadomie lub nieswiadomie uznawaé pewna
sprawe za rozstrzygnigta”. Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 32 i n.

22 Jane Austen staje si¢ ostatnig, obdarzong wyobraznig o wielkiej sile, wielka
i przekonywajaca orgdowniczka tradycji myslenia i praktyki cnoét, ktora staratem si¢ opisac.
Odchodzi tym samym od rywalizujacych ze soba katalogéw cnot znanych w XVIII wieku,
odnawiajgc teleologiczng perspektywe” (tamze, s. 427).
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jac m.in., ze ,,sposrod wszystkich mitéw, najbardziej mylace jest przekonanie,
ze $redniowiecze bylo jednorodng i monolitycznag kulturg chrzeécijanska23.
Mylace jest jednak réwniez przekonanie, ze takg jednolita monolityczng kultura
byto Odrodzenie?*. Mocno zréznicowana (wyznaniowo, obyczajowo, jezykowo
itd.) byta rowniez kultura w poszczegolnych krajach w okresie bezposrednio
poprzedzajacym epoke Os$wieceniaZ’,

Mozna w tej sytuacji zapytac: jesli nie prawda historyczng i nie (jak
zdaje si¢ sugerowa¢ sam Maclntyre) mitologia, to czym jest przedstawiona
przez niego wizja kultury? By¢ moze jest ona swoistego rodzaju ideologia —
w tym znaczeniu tego terminu, ktdre swego czasu nadawal mu Karl Mannheim,
tj. uzasadnianym historycznie i filozoficznie zbiorem pod niejednym wzgledem
dopetniajacych sie ogolnych idei, postulatow i haset spolecznych, wyrazaja-
cych réznorakie potrzeby okreslonej grupy spolecznej?6. Dla Maclntyre’a tg
wyrdzniong grupa spoteczng jest oczywiscie wspolnota katolicka, przezywa-
jaca wprawdzie réznego rodzaju wewnetrzne problemy (takie np. jak spadek
powotan kaptanskich czy spadek liczby o0sob biorgcych udziat w niedzielnych
czynnos$ciach obrzedowych) oraz roznorakie zagrozenia zewngtrzne (takie np.
jak wypieranie Kosciota z jego waznych pozycji w zyciu publicznym). Nie
sadz¢ jednak, aby sam Maclntyre sktonny byt uzna¢ swoja wizj¢ nowozytnej
1 wspolczesnej kultury za ideologig.

Jesli zatem jego wizja kultury zachodniego $wiata nie jest typowa ideologia,
to jednak zdaje si¢ ona mie¢ pewne znamiona ,,filozofii proroczej” — w tym
znaczeniu tego terminu, ktore nadat mu w swoim czasie Karl Popper, tj. filo-
zofig przyjmujaca swoista wersje racjonalizmu i negujacg inne jego wersje
oraz przedstawiajacg historyczne $cieranie si¢ jej racjonalizmu z tymi, ktore
przedstawiane sg jako irracjonalizmy lub — w najlepszym razie — quasi-racjo-
nalizmy. Zdaniem Poppera, ,,rozumowania proroczego nie da si¢ ani utrzymac,
ani poprawi¢ i to niezaleznie od jego radykalnej czy umiarkowanej postaci”.
Opiera si¢ ono bowiem — u takich filozoféw jak Sokrates czy Kant — na wierze
w ludzki rozum, u takich teologow jak §w. Augustyn i $w. Tomasz — na wierze

23 Przekonanie to jest mitem nie tylko dlatego, ze rozwijata si¢ kultura zydowska i islamska.
Kultura $redniowieczna — o ile stanowita w ogole jakas jednos¢ — byta jednoscia niestabilnego
i ztozonego stanu rownowagi réoznorodnych i sprzecznych czynnikow” (tamze, s. 300). Szerzej
na temat specyfiki kultury czaséow S$redniowiecza, por. J. Le Goff (red.), Czlowiek czasow
Sredniowiecza, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2000.

24 Wykazat to m.in. Jacob Burckhard w swoim dziele Kultura Odrodzenia we Wloszech,
Warszawa 1991.

25 Wykazuje to m.in. George Macaulay Trevelyan w swojej Historii spolecznej Anglii,
Warszawa 1961.

26 Por. K. Mannheim, Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge,
London 1954.
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w boski rozum, natomiast u takich filozofow jak Marks — na wierze w rozum
zbiorowy klasy robotniczej oraz w jej zdolno$¢ do przeprowadzenia rewolu-
cji spotecznej i nadejécie epoki socjalizmu?’. Jesli jednak uznaé rozwazania
Maclntyre’a za ,,filozofi¢ prorocza”, to — jak w przypadku kazdej takiej filo-
zofii — stanowi ona kolejng wersj¢ ,,buntu przeciwko rozumowi i rozumnosci”,
wersj¢ roznigca sie wprawdzie od tych, ktére pojawity sie w $redniowieczu
i w czasach pozniejszych, jednak nieunikajaca tej podstawowej sprzecznosci,
ktora wystepuje w nich wszystkich, tj. sprzecznosci ludzkiego rozumu, ktory
W gruncie rzeczy wystepuje przeciwko samemu sobie?8. Oczywiscie jest wat-
pliwe, aby Maclntyre sktonny byl zgodzi¢ si¢ na uznanie go za kolejnego
»ktamce historycznego” (mimo iz paradoks ktamcy jego rowniez dotyczy).
By¢ moze nakre$lona przez niego wizja kultury z zalozenia miata by¢
swoistg idealizacjg — w tym znaczeniu tego terminu, ktore mu nadat w swoim
czasie Max Weber i ktére bylo pdzniej dookreslane przez zwolennikow kon-
struowania w naukach humanistycznych i spotecznych réznego rodzaju ,,typow
idealnych”9. Przemawia za tym m.in. przeprowadzanie przez niego roznego
rodzaju typologizacji (takich np. jak typologizacja kultur narodowych) oraz
wyréznianie typologicznych postaci, takich jak posta¢ Estety, Menadzera i Tera-
peuty. Problem jednak w tym, ze warunkiem dobrze skonstruowanej idealizacji
jest w kazdym przypadku pominigcie tego, co w badanych zjawiskach bylo
lub jest malo istotne, drugorzedne, malo znaczace itd., oraz wskazanie tego,
co w nich bylo lub jest najistotniejsze, pierwszorzgdne, nadajace im swoisty
charakter i wyznaczajace kierunki zachodzacych zmian. Mozna mie¢ uzasad-

27 Por. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, t. 2, Warszawa 2006, s. 170 i n.

28 Wyjasniajgc t¢ sprzecznos$¢, Popper stwierdza, iz ,,mozemy wyrazi¢ t¢ samg mys$l w formie
reguly, ze kazde twierdzenie, ktorego nie mozna wesprze¢ rozumowaniem albo do§wiadczeniem,
powinno by¢ odrzucone. Nietrudno jest zauwazy¢, ze forma niekrytycznego racjonalizmu jest
wewngtrznie sprzeczna, bo skoro jej z kolei nie da si¢ obroni¢ ani na drodze rozumowania,
ani doswiadczenia, wigc zaktada si¢ eo ipso, ze trzeba ja odrzuci¢. Jest to sytuacja analogiczna
do paradoksu klamcy, tj. do zdania, ktore stwierdza wlasng falszywos¢” (tamze, s. 291).

29 Metody idealizacji wyrastaja z dwoch odmiennych tradycji: Marksowskiej metody
abstrakcji oraz Weberowskiej metody typow idealnych. Metoda Marksowska, stosowana np.
w Kapitale, polega na wprowadzaniu uproszczen eliminujacych te aspekty badanych zjawisk,
ktore uznane zostaly przez Marksa za uboczne, ustaleniu podstawowych praw obowiazujacych
przy tych zalozeniach, oraz stopniowym uchylaniu owych zatozen, powigzanym z modyfikacja
tych praw. (...) Wspotcze$nie problematyka idealizacji w ramach filozofii nauki opartej na
pozamarksowskich przestankach filozoficznych ogranicza si¢ do rozwijania watkoéw Weberows-
kich. Idealizacja stanowi wowczas pewna metode konstrukcji pojeé: polega na tworzeniu
takich pojeé¢, ktore oznaczaja graniczne elementy szeregdw obiektow uporzadkowanych pod
okreslonym wzgledem” (L. Nowak, Idealizacja, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
praca zbiorowa, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1987, s. 209
in).
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nione watpliwosci, czy warunek ten zostat speliony przez Maclntyre’a. O ile
jeszcze jego ograniczenie si¢ w opisie 1 wyjasnieniach stanu kultury do $wiata
zachodniego jest akceptowalne, a przynajmniej miesci si¢ w tej tradycji, ktéra
zapoczatkowana zostala przez filozoféow greckich oraz kontynuowana byta
przez niektorych Ojcow Kosciota zachodniego (takich np. jak $w. Augustyn),
a nawet niektorych filozofow epoki Oswiecenia (takich np. jak Voltaire), to
jego marginalizowanie obecno$ci w tej kulturze wielu Kosciotow i wyznan
protestanckich jest co najmniej zastanawiajace. Jesli juz jacys$ przedstawiciele
tych Kosciotow i wyznan si¢ pojawiajg, to — jak to ma miejsce w przypadku
wielokrotnie przywotywanego w Dziedzictwie cnoty S. Kierkegaarda — sg oni
niczym samotni Mohikanie prowadzacy heroiczng walke o obrong $wiata swo-
ich wartos$ci 1 wielkos$ci. Rzecz jasna, nie ma to wiele wspdlnego ani z tym
»Spofecznym tworzeniem rzeczywisto$ci”, o ktérym w swoim czasie pisat
Max Weber, ani tez z tym, o ktorym mowig dzisiejsi socjolodzy wiedzy30.

Rzecz jasna, Maclntyre jest filozofem, a nie socjologiem, i w swoich
rozwazaniach prezentuje filozoficzny punkt widzenia na kultur¢ zachodnig.
Problem jednak w tym, ze w nakre$lonym przez niego obrazie tej kultury
zdecydowanie przeszacowany jest — moim zdaniem — wptyw na nig filozofow
i filozofii. W przesztosci wptyw ten nie mogt by¢ tak znaczacy, jak to zostalo
przedstawione przez Maclntyre’a — chociazby z tego wzgledu, ze zdecydowana
wickszos$¢ spoteczenstw zachodnich stanowili ludzie niewyksztatceni, a ci,
ktorzy posiadali jakie$ elementarne wyksztalcenie (na poziomie umiejetnosci
czytania 1 pisania), raczej interesowali si¢ swoimi codziennymi klopotami
niz problemami podejmowanymi przez 6wczesnych filozofow. Dzisiaj oczy-
wiscie ludzi wyksztatconych jest zdecydowanie wigcej. Jednak twierdzenie,
ze wskaznik zainteresowania filozofami i filozofiag znaczaco wzrost, jest co
najmniej watpliwe. Takie watpliwo$ci zdaje si¢ zreszta mie¢ sam Maclntyre,
kreslac w poczatkowych partiach swojego sztandarowego dzieta hipotetyczng
wizj¢ spoleczenstwa rzadzonego przez ,,ruch Nieukow”. Watpliwosci te nie
przekladaja si¢ jednak u niego na bardziej zdystansowany stosunek do spo-
tecznej roli filozofow 1 filozofii.

30 Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Wydawnictwo TEST, Lublin
1996; P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1983.
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Streszczenie

W swoich rozwazaniach odwotuj¢ si¢ do refleksji filozoficznej nad stanem
nowozytnej kultury zachodniej Alasdaira Maclntyre’a. Nakreslony przez niego
obraz tej kultury ma zdecydowanie pesymistyczng wymowe. Wychodzi mu
bowiem na to, ze jest to kultura znajdujaca si¢ w glebokim upadku. Za upadek
ten obwinia on przede wszystkim tych filozoféw epoki Oswiecenia, ktorzy
sprawili, ze chrzescijanska Europa zaczgta si¢ stawaé coraz mniej chrzesci-
janska, lub tez — co mu na to samo wychodzi — utracila te cnoty, ktore
zawdzigczata chrzescijanstwu. Nie twierdze, ze taki proces historyczny nie
nastagpil. Twierdze¢ natomiast, ze cnoty chrzescijanskie albo przeszty w tej
kulturze gleboka transformacje, albo tez zostaty zastapione innymi — roéwnie
cenionymi lub nawet bardziej cenionymi niz te pierwsze.



