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przedmiot formalny

Wielu wspotczesnych filozofow przyjmuje, ze emocje majg charakter intencjo-
nalny, a wigc, korzystajac z najbardziej rozpowszechnionego pojecia intencjo-
nalnosci, posiadaja wlasnosc¢, dzieki ktorej kierujg si¢ na rozne obiekty i zda-
rzenia w $wiecie lub na tresci aktow mentalnych podmiotu (mysli, wspomnien,
wyobrazen). W artykule szukam odpowiedzi na nastgpujgce pytania: Czym
sg emocje? Czy rzeczywiscie sg one intencjonalne i co dokladnie to znaczy?
Czy wszystkie emocje sg intencjonalne? Co stanowi przedmiot odniesienia
intencjonalnego emocji? Czy emocje majg wilasny (specyficzny) przedmiot
odniesienia?

Intencjonalnos¢ emocji — uwagi historyczne

Stawiane w artykule problemy sa uwarunkowane historycznym dorobkiem
filozoficznym, z ktorym nie sposob tutaj zmierzy¢ si¢ w petni. Pozwolg sobie
jednak przywota¢ poglady kilku wybranych filozofow, dla ktérych problem
intencjonalnos$ci emocji nie byt obcy (w tym i w kolejnych fragmentach nie
odrozniam $cisle terminow ,,emocje” i ,,uczucia”, poniewaz filozofowie, na
ktorych si¢ bede powolywal, czgsto stosowali je zamiennie; zwykle przyjmo-
wali tez bardziej zroznicowang terminologie).
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Do filozofow tych nalezeli m.in. przedstawiciele fenomenologii: E. Hus-
serl i M. Scheler!. Wedle pierwszego, intencjonalnoscig charakteryzuje si¢
przede wszystkim ludzka §wiadomos¢, ktdra jest zawsze Swiadomoscig czegos
(Bewusstsein von...). Sktadajg si¢ na nig rdéznego rodzaju przezycia (akty):
,»Spostrzezenia, przedstawienia obrazowe i wyobrazeniowe, akty my$lenia
pojeciowego, przypuszczenia i watpienia, radosci i bdle, nadzieje i obawy,
zyczenia i cheenia itp.”2 Swiadome przezycia s3 — w wickszoéci — intencjo-
nalne: kazdy akt posiada intencjg, jest jakos ,,nakierowany”, ,,dazy do wypet-
nienia”, ,,celuje” w pewien przedmiot lub ,,domniemywa cos$”. Do rzetelnych
aktow, posiadajgcych swoj intencjonalny przedmiot, Husserl zaliczyt rowniez
wigkszo$¢ uczu¢. Jednakze nie wszystkie. Wedle niego istnieje pewna grup
uczu¢ — np. bdl i przyjemnos¢ — ktora nalezy raczej do tego samego rodzaju
biernych doznan, co wrazenia dotykowe, smakowe czy zapachowe. Samodziel-
nie nie sg one aktami, lecz towarzysza aktom (np. spostrzezeniom). Podobnie
sprawa wyglada w sferze pozadania i chcenia: nie kazde pozadanie wymaga
swiadomego odniesienia do czego$ pozadanego. Czesto jesteSmy poruszani
przez jakie§ wewnetrzne sity, ,,mroczne dazenie i przyciaganie”, jak stwierdza
Husserl, pochodzace ze sfery naturalnych instynktow, ktore popychaja nas ku
nieprzedstawionemu ostatecznie celowi?.

Scheler, w poréwnaniu z Husserlem, znacznie wigcej uwagi poswiecit
kwestiom moralnym, z czym tez wigza si¢ jego zainteresowania sfera uczu-
ciowg. Jego zdaniem, ludzie sg przede wszystkim istotami przezywajacymi
uczucia: towarzysza one cztowiekowi od narodzin do $mierci 1 ujawniajg si¢
w kazdej warstwie jego egzystencji, m.in. jako odczucia, emocje czy réznego
rodzaju uczucia duchowe. Uczucie jest intencjonalne, bo jest czuciem czegos:
obiektywnych stanéw rzeczy, wartosci, stanoéw uczuciowych innych ludzi itd.4
Schelera interesowata nie tylko natura, ale i stratyfikacja przezy¢ emocjo-
nalnych. Wyr6znit cztery typy standw emocjonalnych: zmystowe, witalne,
psychiczne i duchowe. Przede wszystkim jednak odrdéznit stany emocjonalne
(Gefiihlzustand) od czucia czego$ (Fiihlen von etwas), do ktorego zaliczyt:
1) czucie wlasnego ciata, 2) czucie wlasnych przezy¢, stanoéw mentalnych,
3) czucie wartos$ci. Ponadto Scheler wyrdznit dwa typy aktow intencjonalnych:

I Nalezeli do nich rowniez filozofowie sympatyzujacy z fenomenologia, m.in. M. Heidegger
czy J.P. Sartre.

2 E. Husserl, Badania logiczne. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, t. 2,
cz. 1, przet. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 434.

3 Por. tamze, s. 493-499.

4 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, wyd. 5,
Sdmtliche Werke, t. 2, Bern—-Miinchen 1966, s. 260, oraz tenze, Istota i formy sympatii, przet.
A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1980, s. 98.
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1) akty przedktadania lub odsuwania wartosci i 2) akty mitosci i nienawisci.
Te ostatnie to fundamentalne przezycia aksjologiczne.

Na intencjonalng natur¢ emocji powoluja si¢ rowniez mysliciele innych
tradycji. Anthony Kenny, filozof przerzucajacy mosty pomigdzy dawng tradycja
1 wspotczesnoscia, ale tez migdzy tradycja analityczng i nieanalityczng, stwier-
dza w Action, Emotion and Will: ,,Emocje ze swej istoty sa nakierowane na
przedmioty™. Podobnie G. Pitcher: ,,Emocje bardzo czgsto, jesli nie zawsze,
nakierowane sg w stron¢ czegos$”®. R.M. Gordon zauwaza, ze wigkszo$¢ jemu
wspotczesnych, piszacych na temat emocji, wskazuje na intencjonalnos$¢ jako
bardzo wazna cech¢ emocji. Jednak ro6znie ja rozumiejg. Wedle samego Gordo-
na, w strukture intencjonalng emocji zawsze wpisane jest przekonanie: S jest
wsciekly w zwiagzku z faktem, ze p, poniewaz S jest przekonany, ze p’.

Intencjonalnos¢ odgrywa tez wazng rolg w filozofii emocji Aarona Ben-
-Ze’eva, mysliciela od lat zglebiajacego fundamenty zycia psychicznego. Do
podstawowych wymiaréw emocji — ale tez kazdego stanu mentalnego — autor
The Subtlety of Emotions zalicza intencjonalnos¢ i odczucie8. Wymiar inten-
cjonalnosci odpowiada za odnoszenie stanow podmiotu — w tym emocji — do
czego$, do jakiego$ przedmiotu. Przedmiot ten nie musi by¢ jaka$ rzecza czy
osobg, ale moze by¢ ogdlng sytuacja lub czyms abstrakcyjnym. Wymiar inten-
cjonalny w emocjach rozpada si¢ na trzy elementy: 1) poznawczy, 2) ewalu-
acyjny i 3) motywacyjny. Ten pierwszy sktada si¢ z informacji na temat danych
okoliczno$ci; element ewaluacyjny ocenia osobiste znaczenie tych informacji;
element motywacyjny kieruje naszymi pragnieniami lub gotowoscia do dzia-
fania w tych okolicznos$ciach.

Wymiar odczucia jest prymitywnym trybem $wiadomosci, zwigzanym
z naszym subiektywnym wnetrzem. Odczucia sg $wiadome — nie istnieja
,hieodczuwalne” odczucia. Zasadniczo maja charakter bierny, ale — jesli sa
intensywne — moga motywowac¢ pewne dziatania. Nie majg charakteru inten-
cjonalnego, a wigc nie sg nakierowane na jakikolwiek przedmiot.

Wymiary te — wymiar odczucia i wymiar intencjonalno$ci — $cisle wspot-
pracuja ze sobg. Zwykle kiedy jeden jest bardziej aktywny (intensywny), drugi
schodzi na dalszy plan. Typowa relacja miedzy tymi wymiarami to relacja
wzajemnego uzupelniania sig, a nie stosunek przyczynowego oddziatywania.

Na koniec warto moze odnotowac, ze wielu wspolczesnych psychologdéw
w swoich wyjasnieniach emocji rowniez powoluje si¢ na wlasnos$¢ intencjo-

5 A. Kenny, Action, Emotion and Will, Routledge, Kegan Paul, London 1963, s. 50.

6 G. Pitcher, Emotion, ,Mind”, LXXIV (295), s. 326.

7 R.M. Gordon, The Aboutness of Emotions, ,,American Philosophical Quarterly” 1974,
nr 1 (11), s. 27-36.

8 A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of emotions, MIT Press, Cambridge, MA 2000, s. 49-78.
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nalno$ci®. Wedle N.H. Frijdy: ,,Faktem o podstawowym znaczeniu dla analiz
psychologicznych jest to, ze wiele stanow lub proceséw wynika z istnienia
pewnej relacji miedzy podmiotem a obiektem. O takich stanach czy procesach
powiada sig, ze sg one «intencjonalney, i dotyczy to rowniez emocji”’10. Z kolei
dla K. Oatley’a i J.M. Jenkinsa intencjonalno$¢ jest cechg rozwinigtych umy-
stow. U prostych organizmow i niemowlat emocje sg prostymi reakcjami na
zewngtrzne bodzce — emocje prowadzg do natychmiastowych dziatan. U bar-
dziej zaawansowanych istot emocje sa intencjonalne, czyli sa $cisle powigzane
z pewnymi tresciami umystowymi, ktére wskazuja na to, czego emocja dotyczy.
Zrozumienie tre§ci emocjonalnej prowadzi z kolei do bardziej wyrafinowanych
czynnosci anizeli proste reakcje. U ludzi juz ,,w okresie dojrzewania [ok.
3 roku zycia] wigkszo$¢ emocji jest w pelni intencjonalna”!!. W pewnych
sytuacjach mozna jednak zaobserwowa¢ u dorostych emocje nieintencjonal-
ne: ,,Cztery podstawowe emocje [rados$¢, smutek, gniew, strach] moga by¢
nieukierunkowane (nieintencjonalne), zdarza si¢ to rzadko, wtedy gdy sygnat
kontroli emocjonalnej, ktory stanowi ich podstawe, wystepuje, mimo ze dana
osoba nie wie, co go spowodowato. Zwykle jednak sygnatl kontroli wystepuje
razem z innym sygnatem wskazujacym, co spowodowato emocje”12,

Zeby odpowiedzieé na pytanie, czy emocje rzeczywiscie sg intencjonalne,
trzeba jednak wiedzie¢, czym doktadnie sg emocje i czym jest intencjonalnoseé.
Obecnie zajme si¢ tymi problemami w bardziej systematyczny sposéb.

Emocje

Nie wszystkie zjawiska zwigzane z ludzkg sferg odczuciowo-emocjonalng sa
w sensie $cistym emocjami. Od emocji warto odrézni¢ takie stany i zjawiska,
ktore w sensie $cistym emocjami nie s3, cho¢ moga z nimi korespondowac
— moga np. wzbudza¢ emocje (lub je wspoltworzyc¢), moga je podtrzymywacé
lub zawiera¢. Do fenomendw tych zaliczy¢é mozna np. doznania, pragnienia,
afekty, uczucia czy nastroje. O ile odréznienie emocji od impulsywnych i krét-
kotrwatych afektow oraz od znacznie dtuzej trwajacych i bezprzedmiotowych
nastrojow wydaje si¢ naturalne, o tyle réznica miedzy emocjami a uczuciami

9 Wspolczesni psychologowie w swoich naukowych wyjasnieniach i analizach czynno$ci
umystowych bardzo rzadko siggaja po kategori¢ intencjonalnoséci. Funkcje intencjonalno$ci
przypisuja zwykle uwadze.

10 N.H. Frijda, Réznorodnos¢ afektu, w: P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji,
przet. B. Wojciszke, GWP, Gdansk 2002, s. 56.

11 K. Oatley, J.M. Jenkis, Zrozumie¢ emocje, przetl. J. Radzicki, J. Suchecki, PWN, War-
szawa 2003, s. 89.

12 Tamze, s. 256.
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nie jest juz oczywista. A jednak emocje nie sa tozsame z uczuciami. Przez
te ostatnie rozumiem $wiadome, zaawansowane, ale czgsto subtelne stany
psychiczne cztowieka, ktore wynikajg z jego wielorakiej aktywno$ci umyshu
1 pojawiaja si¢ wraz z jego rozwojem intelektualnym, estetycznym, moralnym,
religijnym czy metafizycznym. Nalezg do nich m.in. uczucia poznawcze (zdzi-
wienie, intelektualny niepokdj, satysfakcja poznawcza), estetyczne (poczucie
pigkna, uczucie wzniostosci, katharsis), moralne (empatia, mito§¢, poczucie
winy), religijne (uczucie numinotyczne) czy metafizyczne (zachwyt metafi-
zyczny, trwoga, poczucie znikomosci/nico$ci)!3.

Czym sg emocje? Przede wszystkim sg to stany psychofizyczne zacho-
dzace w ramach systemu umyst-mozg-ciato (dziatajacego w $wiecie), ktore
z jednej strony posrednicza migdzy tym, co mentalne, i tym, co cielesne,
a z drugiej — umozliwiaja podmiotowi interakcj¢ ze $wiatem wypetionym
réznego rodzaju obiektami i sytuacjami o réznej wartosci (stanowig swoiste
,»okno na $wiat”). Emocje to pewnego typu mimowolne reakcje-odpowiedzi
organizmu na rdzne szanse i zagrozenia pojawiajace si¢ w jego otoczeniu. Do
tych odpowiedzi nalezg m.in. pelne zaangazowania dziatanie, powstrzymanie
si¢ od dziatania lub wycofanie. Emocje dotycza zwykle czego$ waznego dla
tych, ktorzy je przezywaja — oceniajg najblizsze srodowisko. Owo warto$cio-
wanie, podczas ktorego nieustannie monitorujemy nasze otoczenie, dokonuje
sie¢ czgsto automatycznie i nieswiadomie. A jednak — trafnie i skutecznie.
Proces warto$ciowania moze tez mieé¢ charakter $wiadomy. Zyjac i dziatajac
w $wiecie, poznajemy otoczenie i szybko wyrabiamy sobie przekonania na
temat roéznych rzeczy i zdarzen, odnoszgc si¢ do nich emocjonalnie. Emo-
cje moga zachodzi¢ ze wzgledu na takie lub inne przekonania. Wowczas
doswiadczamy ich jako stanow, ktore sa rezultatem swiadomych ocen — m.in.
ze wzgledu na nabyte przekonania. W tej sytuacji pojawiajace si¢ dos¢ cze-
sto w literaturze przedmiotu pytanie, czy emocje poprzedzaja poznanie, czy
sa jego rezultatem, wydaje si¢ zle postawione, albowiem nie mozna na nie
jednoznacznie odpowiedzie¢. Jedne emocje wynikaja z biologiczno-popedo-
wej struktury organizmu, poprzedzajac poznanie, a inne sg jego rezultatem:
efektem towarzyszacym percepcji, przekonaniom lub jakiemu$ wyobrazeniu.
Same emocje wplywaja tez na procesy poznawcze!4.

Wazng wlasnoscig emocji jest ich mimowolno$¢. Mozna checie¢ pewnych
emocji i probowac¢ generowaé okreslone emocje, np. wchodzac w pewne sytu-

13 Artykut nie dotyczy autorskiej, tj. mojej teorii emocji, dla ktorej powyzsze rozroznie-
nie w punkcie wyjscia jest istotne. Ma raczej charakter referujacy inne stanowiska. Totez dla
dalszych rozwazan podzial ten nie ma wigkszego znaczenia.

14 Na ten temat zob. rozdziat pt. ,Ile procesow poznawczych potrzeba do wzbudzenia
emocji?”, w: P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji, dz. cyt., s. 159-204; A. Dabrowski,
Wphw emocji na poznawanie, ,,Przeglad Filozoficzny” 2012, nr 3 (83), s. 315-336.
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acje lub wzbudzajac pewne przekonania. Zasadniczo jednak do$wiadczamy
emocji niezaleznie od naszej woli — one po prostu nam si¢ przytrafiaja. Choc
nie jestesmy w stanie w petni kontrolowaé tego, jak i kiedy pojawiajg si¢
okreslone emocje, to jednak mozemy efektywnie wptywac na to, jaki maja
one przebieg. Umiejetnos¢ kontrolowania niewlasciwych emocji moze stanowic¢
jedno z kryteridw oceny dojrzatosci osobowoscil!3.

Emocje nie sa catkiem prostymi bytami. Wystarczy do$¢ pobiezny oglad,
by wyodrebni¢ w emocji rozne aspekty czy elementy: poznawczy, fizjologiczny,
neurologiczny, odczuciowy czy behawioralny. W opisie emocji mozna uprzy-
wilejowac ktory$ z elementow jako istotny dla niej lub probowac uwzglednic
ich wigkszos$¢, jesli nie wszystkie (przyjaé strategi¢ tzw. parasola). Oto podej-
$cia, ktore faworyzuja jeden lub najwyzej dwa sktadniki (ograniczam si¢ do
najwazniejszych i wspolczesnych rozwigzan filozoficznych):

1) fenomenologiczne: emocje to odczucia wartosci (Wertfiillen) (E. Husserl,
R. Ingarden, M. Scheler, E. Stein, nieco inaczej M. Heidegger czy J.P. Sartre),

2) fizjologiczne: emocje to rezultat zmian fizjologiczno-cielesnych (W. James,
J. Prinz),

3) kognitywne: emocje to stany, ktorych silng podstawe stanowig mysli, prze-
konania Iub sady (K. Ajdukiewicz, W. Lyons, M. Nussbaum, R. Solomon),

4) konatywne: emocje to fenomeny $cisle skorelowane z pragnieniami i wola
(I. Kant, J. Marks),

5) percepcyjne: emocje to doswiadczenie percepcyjne informacji — sposob
spostrzegania znaczacych dla organizmu zdarzen lub zmian cielesnych
(R. de Sousa, S. Doring, R. Roberts, Ch. Tappolet),

6) emocje jako nastawienia (the attitudinal theory of emotions), czyli zwigzane
z odczuciami i ocenami postawy wobec tego, co w $wiecie (J. Dewey,
N. Frijda, J. Deonna, F. Teroni).

Odnoszac powyzsze okreslenia do bogatego swiata emocji, mozna si¢ szyb-
ko przekonaé, ze sg one zbyt waskie i zwykle pomijaja jakas cze$¢ zjawiska
emocjonalnego. W tej sytuacji mozna zaproponowac rozwigzanie maksyma-
listyczne, tzn. wielosktadnikowe podejscie do emocji.

7) Emocje to intencjonalne stany psychofizyczne: (i) poznawczo-ewaluacyijne,
(i1) skorelowane ze zmianami fizjologiczno-cielesnymi, (iii) zdarzeniami
neurologicznymi, (iv) o subiektywnym zabarwieniu uczuciowym, (v) z ten-
dencja do dziatania lub (vi) do ekspresji. Zwolennikami wielosktadnikowej
teorii — cho¢ nie tak rozbudowanej jak podana — byli m.in. Arystoteles,
Kartezjusz, Hume!o.

15 Por. P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji, dz. cyt., s. 227-241.
16 Por. J. Prinz, Gut Reactions: A Perceptual Theory of Emotion, Oxford University Press,
Oxford 2000, s. 10-14.
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Nie bede tutaj omawiaé poszczegélnych komponentow tego podejscia —
zrobitem to gdzie indziej!7. Zwroce jedynie uwage na nieposlednia rolg aspektu
poznawczo-ewaluacyjnego. W oparciu o osobiste do§wiadczenie oraz przeglad
literatury przedmiotu przyjmuje, ze stany poznawcze — spostrzezenia, mysli,
przekonania, wyobrazenia, wspomnienia lub stany pami¢ciowe — sa kluczo-
we 1 od nich nalezy rozpocza¢ wyjasnienie emocji. Nie sadze jednak, aby
dato si¢ zredukowac te stany do jednego z nich, np. do przekonan. Czasami
mozna bowiem odczuwac strach pod wplywem niewyraznych wspomnien lub
rado$¢ pod wplywem swobodnego fantazjowania, nie zywiac zadnych przeko-
nan w sposob jawny i1 wyrazny. Kto$ moze tez ba¢ si¢, mimo, ze to, co robi,
jest catkowicie bezpieczne. Moze czu¢ gniew wobec zachowania bohatera
filmowego, ktory jest tworem wyobrazni rezysera. To oczywiscie nie wyklucza
faktu, ze wiele emocji pojawia si¢ pod wptywem przekonan (i poje¢ w nie
wkomponowanych). Nie mozna kocha¢ osoby, nie majac o niej przekonania,
a raczej zestawu przekonan, np. ze jest pigkna, inteligentna, zaradna. Przeko-
nania nie sg jednak konieczne dla emocji. Nie twierdzg tez — jak np. Martha
Nussbaum — Ze emocje sa tozsame z myslami. Zasadniczo obce mi sg silne
stanowiska kognitywne.

Skoncentruj¢ si¢ obecnie na intencjonalnosci emocji. Wyjde od usystema-
tyzowania tego, jak intencjonalno$¢ moze by¢ rozumiana. Zaprezentuje piec
koncepcji intencjonalnosci. Jak zobaczymy, pluralizm podej$¢ do intencjo-
nalno$ci moze by¢ zrodtem nieporozumien, ale — rownocze$nie — moze tez
by¢ pewng szansa.

Intencjonalnos$¢

Na pytanie, czym jest intencjonalnos¢, filozofowie odpowiadali bardzo roznie.

Ze wzgledu na pochodzenie (zrodto) mozna wyrdzni¢ intencjonalno$é: 1. men-

talistyczng (Me)!8, 2. semantyczng (Se), 3. pragmatyczng (Pr), 4. somatyczng

(So) 1 5. naturalistyczno-przyrodniczg (N-P).

1. (Me): Intencjonalno$¢ to wlasnos¢ standw mentalnych — spostrzezen, przed-
stawien, mysli, wspomnien, wyobrazen, emocji — polegajaca na tym, ze
owe stany nakierowane sg na jaki§ przedmiot (F. Brentano, E. Husserl).

17 Por. A. Dabrowski, Czym sq emocje? Prezentacja wieloskladnikowej teorii emocji, ,,Ana-
liza i Egzystencja” 2014, nr 27, s. 123-146.

18 Istnieje wariant propozycjonalny intencjonalnosci mentalistycznej (J.R. Searle): inten-
cjonalno$¢ to wlasnos¢ stanow mentalnych, pozostajacych w jednym z modi psychologicznych
(spostrzegania, przekonania, pragnienia), polegajaca na skierowaniu na pewien aspekt rzeczy-
wistosci; to skierowanie lub wycelowanie mozliwe jest dzigki tresci reprezentacyjnej wyrazonej
w zdaniu podrzednym (np. X widzi, ze pioro lezy na stole).
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2. (Se): Intencjonalno$¢ to wlasnos¢ semantyczna jezyka, polegajaca na tym,
7e jego wyrazenia (nazwy) co$§ oznaczaja, a zdania posiadaja wartos¢
logiczng prawdy lub falszu (G. Frege).

3. (Pr): Intencjonalno$¢ to witasno$¢ réznego rodzaju praktyk: pierwot-
nie intencjonalne jest dziatanie (W. James, J. Dewey, L. Wittgenstein,
R.B. Brandom).

4. (So): Intencjonalno$¢ jest wlasnoscia ciata: przedrefleksyjne ciato aktywnie
odnosi si¢ do zewngtrznego $wiata (M. Merleau-Ponty).

5. (N-P): Intencjonalno$¢ jest wlasnoscig swiata przyrody, dzieki ktorej rézne
jego elementy skierowane sg poza siebie i $cisle oddziatujg z otoczeniem
(R. Millikan)'9.

Nietrudno domysle¢ sig¢, ze wielo$¢ podejs¢ do emocji oraz brak zgody
co do tego, czym jest intencjonalnos¢, prowadzi¢ moze do zamieszania, cho¢
— jak zauwazylem powyzej — wcale tak by¢ nie musi.

Przy probie zbadania okreslen emocji w punktach 1-5 pod katem ich inten-
cjonalnego charakteru okaze sie, ze jedne implikujg intencjonalnos¢, a inne nie.
Kiedy ograniczymy si¢ tylko do tych pierwszych, tj. do tych, ktérym intencjo-
nalno$¢ przystuguje, szybko stanie si¢ oczywiste, ze standardowo rozumiana
intencjonalno$¢ mentalistyczna nie zawsze jest wlasciwym rozwigzaniem, nie
do wszystkich teorii emocji pasuje — nie pasuje np. do teorii fizjologiczno-
-somatycznych. Miedzy innymi somatyczna teoria emocji Jesse’ego Prinza
zaktada mentalistyczng koncepcje intencjonalnosci. Prinz przyjmuje (czgSciowo
za W. Jamesem i A. Damasiem), ze emocje sa $ciSle zwigzane ze zmianami
w ciele. Taki punkt wyjscia kaze Prinzowi argumentowac, ze emocje nie sg
ksztattowane przez §wiadoma sfere poznawcza (sfere pojec i przekonan). Mimo
to utrzymuje on, ze emocje maja charakter intencjonalny. Niestety nigdzie nie
proponuje jakiego$ alternatywnego rozumienia intencjonalnosci (alternatyw-
nego wobec intencjonalno$ci mentalistycznej), takiego, ktore wigzatoby si¢
z cielesno$cig??.

Pluralizm podejs¢ do intencjonalnosci moze generowaé nieporozumienia,
ale stwarza tez mozliwos$ci. Budujac teori¢ emocji mozna wybra¢ taka kon-
cepcje intencjonalnosci, ktora dobrze wpisze si¢ w dang teorie. Do uje¢ fizjo-
logicznych emocji najlepiej nadaje si¢ somatyczna koncepcja intencjonalnosci.

19 Oczywiscie intencjonalno$¢ moze by¢ klasyfikowana i analizowana wedle réznych kryte-
riéow (np. Searle odrdznia intencjonalno$¢ wiasciwg od pseudointencjonalnosci, intencjonalnosé
pierwotna od pochodnej i jednostkowa od kolektywnej). Zaprezentowany powyzej podziat
wystarczajaco jasno pokazuje, jak réznie moze by¢ rozumiana intencjonalnosc¢, i dobrze stuzy
celowi, jaki sobie stawiam, tj. pokaza¢, ze rézne koncepcje czy teorie emocji moga — i powinny
— postugiwac si¢ roznymi pojeciami intencjonalnosci.

20 Por. J. Prinz, Gut Reactions, dz. cyt.
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Najmniej przydatna do budowania teorii emocji wydaje si¢ intencjonalnosc¢
semantyczno-jezykowa.

Pozostaje jeszcze wielosktadnikowa koncepcja emocji (nr 6), ktora nota-
bene przekonuje mnie najbardziej (gtdéwnie ze wzgledu na zasigg — probuje
uwzgledni¢ mozliwie najwigcej waznych aspektow). Wedle tego rozwigzania,
emocja to stan intencjonalny, integrujacy w sobie rozne elementy: poznawczy,
fizjologiczny, neurologiczny, odczuciowy itp. Problem pojawia si¢ wowczas,
gdy zapytamy o pochodzenie intencjonalnosci: z ktérego z komponentow
wywodzi si¢ intencjonalno$c? I tutaj réwniez mogg powstaé rézne odpowiedzi.
Osobiscie sktonny jestem uznaé, ze intencjonalno$¢ emocji jest Scisle sprze-
zona z intencjonalno$cig standw poznawczych: spostrzezen, mysli, przekonan,
wyobrazen, wspomnien lub stanow pamigciowych. Stany te sg intencjonalne,
tzn. nakierowane na okreslone przedmioty: moje aktualne spostrzezenie wzro-
kowe moze by¢ nakierowane na laptop, moja mys$l moze krazy¢ wokot rozwia-
zania jakiego$ problemu. Stanom tym towarzyszy¢ moga emocje, ktore maja
— dzigki przedmiotom tych stanow — swoje wlasne przedmioty — przedmioty
formalne. Uwazam, ze przedmiotem emocji nie jest jaki§ zwykly przedmiot
czy konkretna sytuacja, ale pewna wtasnos¢ aksjologiczna — warto$¢ pozytywna
lub negatywna — ktorag nazywam przedmiotem formalnym, a ktéora wywotuje
okreslong emocje. Aktualnie moge patrze¢ na laptop, ale rado$¢ wywotuje
we mnie nie sam laptop, co raczej fakt, ze jest on nowy, sprawny, szybki
i elegancki. Moge probowa¢ rozwigzac jakis problem, ale przedmiotem irytacji
nie jest sam problem, tylko poziom trudnosci problemu i moja bezradnos¢.
Nie sadze¢ jednak, aby mozna byto obroni¢ tezg, ze poszczegodlne typy emocji
majg swoj wilasny przedmiot formalny. Temu zagadnieniu po$wiece ostatnia
czes¢ artykutu. Obecnie przyjrze si¢ alternatywnemu rozwigzaniu, w ktorym
o intencjonalnos$ci decyduje odczucie, a nie sktadnik poznawczo-ewaluacyjny.

Intencjonalno$¢ zjawisk fenomenalnych

Wyzej odnotowatem, ze wigkszos¢ wspotczesnych myslicieli piszacych o emo-
cjach zgadza si¢ co do tego, ze sa one intencjonalne. Wigkszos¢, ale nie wszy-
scy. Kwestia intencjonalno$ci emocji nie jest bowiem oczywista i przesadzona.
Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy wlasnos¢ intencjonalnosci przystuguje
emocjom, zwlaszcza w kontekscie odczuciowych teorii emocji (feeling theories)
1 waznego aspektu $wiadomosci — do§wiadczenia fenomenalnego. Zwolennik
odczuciowej teorii emocji moglby argumentowaé w nastgpujacy sposob:

1. Istote emocji stanowi subiektywne przezycie podmiotu — odczucie.

2. Odczucie jest $wiadome i nalezy do $wiadomosci fenomenalne;.
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3. Swiadomoé¢ fenomenalna — tak jak ja ujmuja m.in. T. Nagel, N. Block
czy D. Chalmers — charakteryzuje si¢ tym, ze: (1) jest prywatna, (2) ma
charakter jakosciowo-doswiadczeniowy, (3) jest nieintencjonalna, (4) niere-
prezentowalna i (5) trudna — jesli w ogdle mozliwa — do wyartykutowania
w jezyku?l. A zatem $wiadome emocje sg nieintencjonalne.
Akcentowanie odczu¢ w doswiadczeniu emocjonalnym nie musi prowadzic¢

do stwierdzenia, ze emocje sg nieintencjonalne. Peter Goldie broni odczucia

jako konstytutywnego dla emocji, a rownoczesnie przypisuje mu intencjonalny
charakter?2, W punkcie wyjscia podkresla on z jednej strony stabo$¢ podejscia
przekonaniowo-pragnieniowego, a z drugiej wskazuje na ztozono$¢ emocji.

W jego przekonaniu emocje stanowia: (1) dynamiczny, (2) $cisle zorgani-

zowany, (3) kompleks elementow, (4) o charakterze epizodycznym (emocja

jest epizodem ,,mysli 0”, ktory moze obejmowaé percepcjg, wyobraznie lub
stanowi¢ ztozenie obu). Zasadnicza role w jego koncepcji odgrywa kategoria
intencjonalnosci. W swojej ksiazce The Emotions Goldie pisze:

Mam zamiar polozy¢ nacisk na ten element intencjonalny, ktory nie jest ani przekona-
niem, ani pragnieniem, i ktory jest pod wieloma wzgledami bardziej fundamentalny dla
doswiadczenia emocjonalnego niz tamte dwa. Ten rodzaj elementu intencjonalnego wiaze si¢
z odczuciami, ktore sg skierowane w strong przedmiotow w Swiecie, zazwyczaj w kierunku
przedmiotu emocji. Aby odda¢ fakt, Ze ten intencjonalny element jest zaréwno intencjonalny,
jak i wiaze sie¢ z odczuciami, nazwe go odczuciem skierowanym na cos (feeling towards)?.

21 Nie wszyscy oczywiscie $wiadomo$¢ fenomenalng charakteryzujg jako nieintencjonalna.
Wedle U. Kriegla np. kazda form¢ $wiadomosci mozna sprowadzi¢ do §wiadomosci fenome-
nalnej, ktora jest intencjonalna i, co wigcej, ktora jest zrodlem wszelkiej intencjonalnosci. Por.
U. Kriegel, Consciousness and Self-consciousness, ,,The Monist” 2004, nr 87, s. 185-209; tenze,
The Phenomenal Intentionality Research Program, w: tenze, (red.), Phenomenal Intentionality,
Oxford University Press, Oxford — New York 2013.

22 W ogolnosci Goldie usituje pokazac, jak bardzo nasze odczucia zintegrowane sg z innymi
elementami zycia psychicznego. Jego zdaniem, odczucia cielesne moga posiada¢ intencjonal-
nos¢, ktora jest ,,zapozyczona” od intencjonalnosci odczuwania jako takiego, bedacego ze swej
natury ,,odczuwaniem ku”, odczuwaniem skierowanym na co$ (intentionality of feeling towards).
,»Odczuwanie ku” jest bowiem $cisle powiazane z okreslonymi tre§ciami. W pewnej mierze
Goldie podaza za M. Stockerem, ktory wczeéniej bronit afektywnosci jako niezbywalnego
elementu ludzkiej psychiki oraz odczucia jako substancji emocjonalnosci. Zdaniem Stockera,
obraz naszej psyche bez emocji jest nickompletny i radykalnie niewystarczajacy. Bez nich nie
mozna w pelni i adekwatnie zrozumie¢ natury naszych pragnien i racji. Emocji jednak nie da
si¢ wyjasni¢ w terminach pragnien i przekonan. Jej istotowym elementem, wedle autora, jest
odczucie, por. M. Stocker, Psychic Feelings: Their Importance and Irreducibility, ,,Australasian
Journal of Philosophy” 1983, nr 1 (61), s. 5.

23 P. Goldie, The Emotions: A Philosophical Exploration, Oxford University Press, New
York 2000, s. 19.
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Posrod roznych elementow sktadajacych sie na emocje, dwa w analizach
autora zostaly uprzywilejowane. Sg to: (1) zmiany cielesne i (2) odczucia zmian
cielesnych. Czym innym sg zmiany cielesne, np. bicie serca lub przyspieszone
bicie serca, a czym innym subiektywne odczucie przyspieszonego bicia serca,
ktore towarzyszy obawie, zdenerwowaniu lub radosci (aspekt fenomenalny).
Goldie zainteresowany jest przede wszystkim odczuciami zmian cielesnych,
ktore towarzysza emocjom. Dla kazdego rodzaju emocji istnieje charaktery-
styczny — cho¢ niedajacy si¢ w petni wyartykutowaé — jako$ciowy charakter
odczu¢ zwigzany z tymi emocjami. Ponadto indywidualne doswiadczenie emo-
cjonalne, czyli to, jak kazdorazowo emocje sg odczuwane, moze roéznic si¢
w bardzo szerokim zakresie. Odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju odczucia
towarzysza nam w stanie emocjonalnego zaskoczenia szybko przechodzacego
w zdziwienie lub w stanie gniewu, ztosci, zazdrosci, ktore moga by¢ wywotane
bardzo r6znymi sytuacjami — jest w gruncie rzeczy nie do wyartykutowania.
Nie da si¢ tez ich zredukowaé do tylko przyjemnych i przykrych lub tylko
pozytywnych i negatywnych. Dalej skoncentruje si¢ na Goldiego wyktadni
intencjonalnego charakteru odczuc.

Wedle Goldiego nalezy odrozni¢ odczucia cielesne od ,,odczuwania skie-
rowanego na cos$” czy tez ,,odczuwania ku” (feeling towards). Obie odmiany
odczu¢ sg intencjonalne, jednak odczucia cielesne maja jedynie pewien rodzaj
zapozyczonej intencjonalnosci — zapozyczonej od ,,odczuwania ku”’; pozbawione
sa bezposredniej intencjonalnosci zrodtowej. Inaczej dzieje si¢ w przypadku
,»odczuwania ku”, odczuwania skierowanego wzgledem czegos. Intencjonalnos¢
tej reakcji nie jest zapozyczona, ale jest skierowana bezposrednio w strone
przedmiotu emocjonalnego. Odczucia cielesne same w sobie nie s3 w stanie
wskaza¢ na emocje, z ktorymi si¢ wigza, ani na to wszystko, czego one moga
dotyczy¢. Samo odczucie cielesne nie moze odkry¢ dla podmiotu, czego dotyczy
jego emocja. Nie pomoze tu nawet najbardziej wnikliwe introspekcyjne bada-
nie odczu¢ cielesnych. Natomiast emocjonalne ,,odczuwanie ku” jest zawsze
skierowane w stron¢ swojego przedmiotu emocji, ktory jest gdzies w $wiecie
(skierowanie w strone naszych psychicznych lub cielesnych standw jest wtorne).
Jest ono odczuwaniem tego przedmiotu jako bedacego w pewien sposob, zwykle
Scisle okreslony, lub jako przedmiotu posiadajacego okreslone wiasnosci czy
cechy. Goldie od ,,dookreslonych” odréznia ,,okreslone” wlasnosci przedmiotu.
Roéznice miedzy nimi wyjasnia na nastgpujacym przyktadzie: bycie kolorowym
jest dajaca si¢ okreslic wilasnoscia, a bycie czerwonym — wlasnoscig okreslona
w ramach dookres$lalnego bycia kolorowym. A zatem, raz jeszcze, emocjonalne
odczuwanie skierowane w strone przedmiotu jest odczuwaniem w kierunku
tego przedmiotu jako istniejgcego w pewien sposob lub posiadajacego okreslo-
ne wiasnosci. Wychodzi ono ze skierowanej w stron¢ $wiata intencjonalno$ci
,odczuwania ku”, ktére nie jest odczuciem cielesnym.
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Wazna cz¢s¢ doswiadczenia emocjonalnego, wedle Goldiego, tworzg tez
mysli (konstytuowane przede wszystkim przez percepcje i wyobrazni¢) —
,mysli 0”. Scisle wiaza sie one z ,,odczuwaniem ku”. W gruncie rzeczy dla
Goldiego odczuwanie czegos jest ,,mysleniem 0” z odczuciem, tak ze odczucia
emocjonalne sg skierowane w stron¢ przedmiotu mysli. Ale mozliwe jest tez
myslenie i mys$lenie o czyms$ (ze jest tak a tak) bez odczuwania. Natychmiast
nasuwa si¢ wigc pytanie: na czym polega roznica mi¢dzy tymi sposobami
myslenia? Goldie odpowiada w nastepujacy sposob: roznica miedzy mysleniem
0 X jako Y bez odczuwania i mysleniem o X jako Y z odczuwaniem bedzie
obejmowac nie tylko rézny rodzaj nastawienia do tej samej tresci — mysle-
nie, ktore wczesniej byto bez odczuwania, a teraz jest z odczuwaniem — lecz
takze tre$¢; moze by¢ jednak tak, ze roznica dotyczaca tej ostatniej nie daje
si¢ uchwyci¢ w stowach?4,

Nie ulega watpliwosci, ze projekt Goldiego jest ambitny — to wyjatko-
wa proba zderzenia perspektywy trzecioosobowej z pierwszoosobowg; proba
pogodzenia psychologii emocji z fenomenologia i1 filozofig zycia. W anali-
zach Goldiego nie wszystko jednak jest jasne. Gtowne punkty omawianego
stanowiska sa przejrzyste i zrozumiale. Autor twierdzi, ze odczucia cielesne
sa w pewien sposob intencjonalne, ale nie wiemy doktadnie, czym jest owa
intencjonalno$¢. Dowiadujemy sie, ze ,,odczucia skierowane na co$” maja
pewng tresé, tre$¢ nierefleksyjng i niepropozycjonalng, ale nie mozemy docie-
ka¢, czym ona doktadnie jest, bo — jak pisze Goldie — jest ona nie do wyar-
tykutowania. Wraz z kolejnymi uwagami i analizami autora pojawia si¢ coraz
wigcej pytan 1 watpliwosci.

Przedmiot formalny emocji

Emocje sg niezwykle zroznicowane — moga by¢ pozytywne i negatywne, proste
i ztozone, podstawowe i wtorne (kulturowo uksztattowane). Rowniez geneza
emocji moze by¢ wieloraka: emocje moga by¢ wywotywane realnymi bodzcami
lub tylko tresciami roznych typow aktow mentalnych. Wszystkie emocje maja
charakter intencjonalny — odnosza si¢ do czegos$, ewentualnie przedstawiaja
lub interpretujg co$ ,tak a tak”. Jednak przedmiot intencjonalnego odniesienia
emocji jest rowniez zroznicowany. Oto wybrane kandydatury.

Po pierwsze, przedmiotem tym moze by¢ jakakolwiek realna rzecz, istota
zywa, zdarzenie albo sytuacja (drzewo, pies, burza, wypadek samochodowy).
Po drugie, przedmiotem tym moze by¢ przekonanie (,,jestem przekonany, ze
moja ukochana do mnie wroci”, ,,jestem przekonany, ze moja ukochana jest

24 Por. tamze, s. 60.
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mi wierna”) lub tre$¢ mentalna jakiego$ aktu umystowego: spostrzezenia,
mys$li, wspomnienia. Po trzecie, przedmiotem moze by¢ przedmiot wyobra-
zony, iluzoryczny lub wywotany omamami (przedmiot halucynacji wzroko-
wych, stuchowych, somatycznych). Po czwarte, przedmiotem tym moze by¢
pewien przedmiot formalny, nadbudowany na jakims$ konkretnym przedmiocie,
zdarzeniu lub sytuacji.

Interesujaca typologi¢ mozliwych przedmiotow intencjonalnego odniesienia
emocji zaproponowat w The Rationality of Emotions Ronald de Sousa. Przyj-
muje on kilka podstawowych czynnikow, ktére stanowig warunki i ,,przed-
mioty” emocji:

1. Przedmiot (target). Przedmiot emocji jest rzeczywistym przedmiotem,
zwykle realnym i aktualnym, na ktéry skierowana jest emocja (zwykle,
ale nie zawsze).

2. Przedmiot wlasciwy. Obiekt emocji jest jej wlasciwym obiektem wtedy
1 tylko wtedy, gdy pozostaje niezmienny w sytuacji, gdy podmiot posiada
petng istotng wiedz¢ na jego temat.

3. Przedmiot formalny. Dla kazdej emocji istnieje jako$¢ drugiego rzgdu, ktdra
musi by¢ implicytnie przypisana do aspektu motywujacego, jezeli emocja
ma by¢ inteligibilna. Ten esencjalny element w strukturze kazdej emocji
jest jej przedmiotem formalnym. Przyktadowo, co$ jest przerazajace ze
wzgledu na niebezpieczenstwo: jakos¢ drugiego rzgdu (przerazenie) moze
istnie¢ tylko na podstawie jako$ci pierwszego rzedu (niebezpieczenstwo)?s.

4. Przedmiot propozycjonalny. Jezeli emocja ma czysto propozycjonal-
ny przedmiot, to polega na odpowiednim nastawieniu do jakiego$ sadu
(de Sousa wymienia tu: fakt, sad, zdarzenie lub sytuacj¢), ktory posiada
wlasnos¢ tworzenia formalnego przedmiotu tej emocji.

5. Centrum zainteresowania, wlasnos¢ centralna i1 aspekt motywujgcy.
Z przedmiotem emocji zazwyczaj wigze si¢ skoncentrowanie uwagi, ktora
jest ujeciem jakiej$ (prawdziwej lub iluzorycznej) wlasnosci centralnej
obiektu. W pewnych warunkach wlasnosc¢ ta jest rowniez aspektem moty-
wujgcym emocji.

6. Cel. motywacyjna rola emocji definiuje ich charakterystyczne cele i dziata
jako ograniczenie charakteru kazdej okreslonej emocji2®.

25 Warto moze zwroci¢ uwage na relacje przedmiotu rzeczywistego (lub tylko domniema-
nego) do przedmiotu formalnego. Otéz zdaniem de Sousy, obiekt emocji, tam gdzie istnieje,
jest tym, co odegralo decydujaca role w wywotaniu emocji, i pojmowany jest jako cos, co
konkretyzuje aspekty motywacyjne. Z kolei aspekty motywujace konkretyzuja obiekt formalny,
ktory definiuje te konkretna emocje.

26 Por. R. de Sousa, The Rationality of Emotions, MIT Press, Cambridge 1987, s. 107140,
335-336. Dodatkowo de Sousa wyrdznia cztery warunki emocji: 1) Pierwszy warunek przy-
czynowy. Powigzanie przyczynowe pomi¢dzy wilasnoscia centralng a wystgpieniem emocji
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Nie wszystkie wyzej wymienione warunki wigza si¢ bezposrednio z zagad-
nieniem intencjonalnego odniesienia emocji (cato§¢ domaga si¢ blizszej analizy,
zbadania zatozen i roznych zastrzezen, ktére robi autor, to wymaga jednak
odrgbnego artykutu). Najwazniejszg role¢ de Sousa przypisuje przedmiotowi
wlasciwemu emocji i przedmiotowi formalnemu.

Czym jest przedmiot formalny emocji? Wspotczesnie, jako jeden z pierw-
szych zagadnieniem tym zajmowal si¢ Anthony Kenny. Zgodnie z tradycja
scholastyczng przyjal on, iz przedmiot formalny zwigzany jest z pewnego typu
ograniczeniem czy dopetnieniem: obiectum intellectus est ens ut sic. Przypisac
formalny przedmiot czynno$ciom (intelektualnym) to natozy¢ ograniczenia na
to, co moze pojawi¢ si¢ jako dopelnienie czasownika opisujacego czynnoseé.
Samo wyrazenie ,,mysle¢ 0” nie ma jeszcze przedmiotu formalnego. Jednak
myslenie zawierajace przedmiot formalny jest juz mysleniem jako$ dookre-
Slonym (co do miejsca, czasu, warto$ci), mysleniem ,,0 tym lub tamtym?”,
Htak a tak”.

Wedle J. Prinza, ktéry w swoich analizach nawigzuje do Kenny’ego, przed-
miotami formalnymi emocji sa wlasciwosci relacyjne, nazywane przez niego
(za R.S Lazarusem) rdzennymi tematami relacyjnymi: oczekiwanie, pogwat-
cenie oczekiwania, utrata (czegos$/kogo$), niebezpieczenstwo lub zagrozenie?”.
Zrédlowo emocje to rejestracje zmian cielesnych. Jednak struktura ich oraz

jest warunkiem koniecznym, aby ta pierwsza byla aspektem motywujacym. 2) Warunek
korygowalnosci (corrigibility). Nie istnieje niekorygowalno$¢ w dostepie do motywujacego
aspektu przedmiotu. Podmiot ma caly czas otwartg droge do poprawiania swoich sadow
dotyczacych aspektow motywujacych. 3) Warunek inteligibilnosci. Aspekty motywujace musza
by¢ racjonalnie powigzane z emocja, ktora wywoluja, w tym sensie, ze musza konstytuowac
inteligibilne racjonalizacje dla tej emocji (motywacja nalezy do sfery racjonalnego dyskursu).
4) Drugi warunek przyczynowy. Aby wlasno$¢ centralna byla aspektem motywujacym, musi
by¢ faktyczna wlasnoscia obiektu.

27 Lazarus przyjmuje, Zze emocje sg procesami, ktore sg efektem specyficznej relacji miedzy
organizmem a $rodowiskiem. Pewien podmiot dokonuje oceny sytuacji, w jakiej si¢ znalazl; oce-
nia, czy okreslona sytuacja jest — z punktu widzenia jego subiektywnych interesoéw — bezpieczna
lub wazna, czy nie. Ocena ta jest przyczyna emocji. Nie jest to jednak $wiadoma ocena, ktéra
wigzataby si¢ z jaka$ kalkulacja czy racjonalnym oszacowaniem. W teorii Lazarusa ocena nie
implikuje racjonalnosci, kalkulacji, $Swiadomosci i refleksyjnosci. Odroznia on oceng pierwotna
(ktora okresla, czy w ogodle pojawi si¢ emocja) od wtornej (ktora jest probg poradzenia sobie
z okre$lona sytuacja) i przyjmuje trzy formy pierwotnej oceny i tylez samo wtornej. Do pierwot-
nej zalicza nastepujace komponenty: 1) znaczenie/waznos¢ celu (goal relevance), 2) spdjnos¢ lub
niesp6jnos¢ celu (goal congruence or incongruence), czyli zgodno$¢ lub niezgodno$é¢ z celami
osobistymi podmiotu emocji, 3) typ zaangazowania ego (type of ego-involvement). Do oceny
wtornej natomiast zalicza: 1) uznanie odpowiedzialno$ci — obciazenie (blame) lub pochwata
(credit), 2) potencjat radzenia sobie, ocena tego, czy i w jaki sposob podmiot moze si¢ uporaé
z wymaganiami sytuacji (coping potential), 3) ocena prawdopodobienstwa zmiany sytuacji na
lepsze lub gorsze, przewidywanie skutkéw podjetych dziatan (future expectancy), por. R.S. Laza-
rus, Emotion and Adaptation, Oxford University Press, New York 1991 s. 149-150.
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funkcje sa bardziej ztozone; one zarowno rejestruja, jak i reprezentuja. Emo-
cje, sledzac (rejestrujac) zmiany cielesne, przy okazji reprezentuja réznego
rodzaju relacje organizm — §rodowisko. A zatem: emocje to stany wywolane
przez zmiany cielesne i rdzenne tematy relacyjne.

Wzmiankowane rdzenne tematy to dla Prinza przedmioty formalne emocji.
Przedmiot formalny jest wlasciwoscia, ze wzgledu na ktora jakis konkretny
przedmiot lub zdarzenie wyzwala emocje. Wezmy np. takie zdarzenie jak $mier¢
dziecka. Niewatpliwie zdarzenie to moze by¢ powodem czyjego$ smutku.
Smier¢ dziecka to oczywiscie obiektywne zdarzenie (,konkretny przedmiot™),
ale zarazem, ze wzgledu na to, Zze chodzi tu o strate kogos bliskiego w ogdle,
jest to przedmiot formalny smutku. Smutek reprezentuje utrate czego$, co
cenne. A zatem pewien stan emocjonalny, smutek (np. z powodu $mierci
dziecka), reprezentuje podwojny przedmiot: 1) przedmiot konkretny ($Smier¢
dziecka) i 2) przedmiot formalny (utrata dziecka). Przedmiotem formalnym
emocji nie jest jakis zwykly przedmiot czy konkretna sytuacja, ale pewna
wlasno$¢ aksjologiczna — warto$¢ pozytywna lub negatywna — ktéra wywo-
luje emocje nalezace do tej samej klasy. Jednak przedmiot formalny zalezy
od przedmiotu konkretnego.

Przedmiotom formalnym mozna przypisa¢ trzy podstawowe funkcje:
1) indywidualizacji — istniejg r6zne przedmioty formalne dla réznych typow
emocji (zwtaszcza de Sousa bardzo mocno podkresla, iz kazdy typ emoc;ji jest
unikalnym rodzajem (species) definiowanym przez swoj przedmiot formalny?23),
2) umozliwienia zrozumienia — przedmioty formalne czynig emocje inteligibil-
nymi, 3) umozliwienia spelienia — przedmioty formalne stanowig fundament
dla oceny warunkow poprawnosci. Warto zauwazy¢, ze funkcje 2) i 3) sg Scisle
ze soba powiazane, funkcja 2) jest warunkiem 3), bo zeby mozna byto okresli¢
warunki poprawnos$ci pewnej emocji, musi ona by¢ inteligibilna°.

Oto przyktadowe emocje i odpowiadajgce im przedmioty konkretne
(w nawiasach kwadratowych) oraz formalne:

1) wstret — [padlina] — co$ odrazajacego (jako antywarto$¢ zmystowa),

2) strach — [waz] — niebezpieczenstwo,

3) smutek — [$mier¢ osoby bliskiej] — utrata czego$ waznego,

4) rados¢ — [nagroda] — pozyskanie wartosci / przypltyw pozytywnosci,

5) gniew — [zniszczony samochod] — nieoczekiwana przeszkoda w dazeniu
do celu,

6) pogarda — [osoba szczycaca si¢ oszustwami| — poczucie moralnej wyzszosci,

7) wstyd — [nieudane wystapienie publiczne] — poczucie nizszosci.

28 Por. R. de Sousa, The Rationality of Emotions, dz. cyt., s. 126.
29 Por. F. Teroni, Emotions and Formal Objects, ,,Dialectica” 2007, nr 3 (61), s. 395-416.
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Na koniec pozwole sobie zwroci¢ uwage na pewne trudnosci zwigzane
z teorig przedmiotu formalnego. Przedmiotem formalnym takich emocji jak
strach, przerazenie lub Iek jest niebezpieczenstwo. Wszelako niebezpieczenstwo
moze by¢ tez przedmiotem formalnym podniecenia lub ekscytacji, ktore naleza
do zupehie innych typéw emocji. Tymczasem, przypomng, wymog stawiany
teorii przedmiotu formalnego byt nastgpujacy: pewien przedmiot formalny
odpowiada¢ moze tylko emocjom tego samego typu. Na podobny problem
natrafiamy w przypadku wstydu i pogardy; zarowno wstyd, jak i pogarda sa
wzbudzane przez co$, co egzemplifikuje pewng forme bezwarto§ciowosci,
same jednak nalezg do innych typow. I jeszcze jeden przyktad. Klase¢ emocji,
ktérych przedmiotem formalnym jest co$ nieoczekiwanego — w wyniku mitej
lub niemitej konfrontacji z rzeczywisto$cig — tworza m.in. zdziwienie, roz-
czarowanie, zaskoczenie, szok. Ale co$ nieoczekiwanego, np. nieoczekiwana
przeszkoda, moze tez wyzwoli¢ gniew, a wigc emocj¢ zupetnie innego typu3?.

Jak wida¢, rézne emocje, nalezace do réznych typoéw, moga odnosi¢ si¢
do tego samego przedmiotu formalnego. A zatem koncepcja przedmiotu for-
malnego, w ktorej przedmiot ten ma $cisle odpowiadaé emocjom pewnego
typu, jest nie do utrzymania.

Z.akonczenie

Latwo jest zalozy¢, ze emocje sa intencjonalne, znacznie trudniej jest pokazac,
na czym doktadnie ta wiasno$¢ polega. Trudnosci w duzej mierze wynikaja
z wielosci poj¢¢ intencjonalnosci i braku powszechnej zgody na to, czym
sg emocje. W analizach stanow emocjonalnych wykorzysta¢c mozna rézne
koncepcje intencjonalnosci. Opowiadajac si¢ za poznawczg teorig emocji,
najlepiej jest wybra¢ mentalistycznie rozumiang intencjonalno$¢. Dla teorii
fizjologiczno-cielesnych bardziej odpowiednie wydaje si¢ ujgcie somatyczne
lub naturalistyczne.

Ceche intencjonalno$ci czgsto przypisuje si¢ Swiadomosci (poznawczo-
-refleksyjnej) 1 stanom, ktore jg konstytuujg: spostrzezeniom, pamigci, wyobraz-
ni, mysleniu, przedstawieniom czy przekonaniom. Ale odmawia si¢ jej takim
prywatnym stanom, jak subiektywne przezycia, doznania (bolu, §wiatta, barwy,
dzwigku), odczucia i uczucia, ktore konstytuujg swiadomos$¢ fenomenalna,
dotyczaca pierwszoosobowej perspektywy. Podmiot do§wiadcza tej Swiadomo-
$ci osobiscie, subiektywnie, bezposrednio, nieinferencyjnie i nieintencjonalnie.
Powolujac si¢ na rozwazania Goldiego (a czg¢sciowo takze Kriegla), probo-

30 Tego rodzaju zarzuty stawia F. Teroni.
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watem pokazaé, ze charakter fenomenalny nie przekresla intencjonalnos$ci:
emocjonalne odczucie moze by¢ intencjonalne.

Ostatnig kwestia — w tym artykule, bo kontrowersji wokot intencjonalno-
$ci emocji jest znacznie wigcej — jest sprawa przedmiotu odniesienia emocji.
Rozwazalem nastgpujaca mozliwos¢. Emocje posiadaja swoj wlasny przed-
miot, a mianowicie przedmiot formalny. Przedmiotem formalnym emocji nie
jest jaki$ zwykty przedmiot, $cisle okreslona sytuacja czy zdarzenie. Jest nim
pewna wilasnos$¢ aksjologiczna, z ktora wiazg si¢ m.in. mozliwos¢ pozyskania
czego$ lub ryzyko utraty czego$. Wlasnosci tego typu wywotuja rézne emocje.
Na bazie tych intuicji probuje si¢ jednak zbudowac Scisly teori¢ przedmiotu
formalnego, w ramach ktorej dla wszystkich emocji okreslonego typu wspolny
jest jaki$ jeden przedmiot formalny. Niestety, jak usitowatem pokaza¢ wyzej,
réznego typu emocje moga odnosi¢ si¢ do tego samego przedmiotu formalne-
go, ale tez jedna i ta sama emocja moze wigza¢ si¢ z réznymi przedmiotami
formalnymi.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa emocje. Nie mozna ich myli¢ z takimi fenomenami
jak doznania, afekty, uczucia, nastroje i postawy. Koncentruj¢ si¢ na wlasnosci
intencjonalnosci stanow emocjonalnych. Rozwazam trzy zagadnienia: (1) Czym
doktadnie jest intencjonalno$¢ emocji? Gtéwny problem z odpowiedzig na to
pytanie tkwi w roéznorodnym podejsciu do emocji i w wielo$ci uje¢ inten-
cjonalnosci. (2) Czy subiektywne odczucie moze by¢ intencjonalne? Zwykle
fenomenalnemu aspektowi naszej $wiadomosci, ktorg tworzag m.in. emocje
i uczucia, odmawia si¢ intencjonalnosci. Analizuje pewne proby przezwycigze-
nia takiego podejscia, przywolujac glownie poglady P. Goldiego i U. Kriegela,
ktorzy bronig intencjonalnosci do§wiadczenia fenomenalnego. (3) Wreszcie
podejmuje problem przedmiotu odniesienia emocji. Emocje posiadajg swdj
wilasny przedmiot — przedmiot formalny. Jednak $cisla teoria przedmiotu
formalnego, w ktorej emocjom okreslonego typu odpowiadatby jakis jeden
przedmiot formalny, ma powazne niedoskonatosci.



