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1. Pojecie introspekcji jako pojecie psychologii potocznej

W tradycyjnej epistemologii przyjmuje sie, ze wiedza na temat wlasnych aktu-
alnych standw psychicznych podmiotu ma szczegdlne zroédto — introspekcje.
Pojecie introspekcji miato duze znaczenie dla ksztaltujacej sie¢ w XIX wieku
psychologii eksperymentalnej, jednak wraz z jej rozwojem — i pod wplywem
krytyki formutowanej przede wszystkim przez behawiorystow — introspekcja
jako metoda niespehiajaca coraz $cislej formutowanych standardow nauko-
wych zaczeta traci¢ swoje uprzywilejowane miejsce. Wspotczesna psycholo-
gia, zwlaszcza eksperymentalny nurt psychologii poznawczej, odwotuje si¢ do
pojecia introspekcji niemal wylacznie w kontekscie historycznym. Zjawiska
tradycyjnie wigzane z introspekcja probuje si¢ wyjasnia¢ odwolujac si¢ do
bardziej podstawowych procesow poznawczych. Przekonanie, ze funkcjonowa-
nie umystu mozna opisywac, wyjasnia¢ i modelowac¢ bez pojgcia introspekceji,
podziela cze$¢ filozofow umystu i kognitywistow, wykorzystujacych w swoich
pracach osiggnigcia empirycznych nauk o poznaniu.

Niezaleznie od naukowego statusu tego pojecia przyjmuje si¢ zazwyczaj,
ze zalozenie o istnieniu introspekcyjnego dostepu do standow psychicznych
jest powszechne wsrdd nie-filozoféw i1 stanowi wazny element psychologii
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potocznej. Zdaniem Nisbetta i Wilsona, autoréw znanej krytyki introspek-
cyjnego modelu samopoznania, wsroéd laikow powszechne jest przekonanie
o0 istnieniu pewnego szczegolnego, bezposredniego sposobu nabywania wiedzy
o wlasnych procesach psychicznych (Nisbett, Wilson 1977: 255). Lyons uznaje
introspekcje za ,,wynalazek psychologii potocznej” (Lyons 1986: 104). Rowniez
autorzy nowszych prac na temat samowiedzy podzielaja to przekonanie. Prinz
uwaza, ze wraz z rozwojem kognitywistycznych badan nad samopoznaniem
introspekcja moze okaza¢ si¢ ,,kolejnym potocznym pojeciem (wraz z poje-
ciami pamigci, uwagi czy pragnienia), ktore psychologia naukowa przejeta od
psychologii ludowej” (Prinz 2004: 41). Jeszcze bardziej radykalnej tezy broni
Schwitzgebel, twierdzac ze introspekcja (podobnie jak pamigé czy percep-
cja) to nic wigcej niz ogdlne typy procesOw poznawczych wyrdzniane przez
psychologi¢ potoczng, ktorych odrgbnosci nie potwierdzaja jednak badania
naukowe (Schwitzgebel 2012a: 40).

Wspolne zatozenie stojace za tymi stwierdzeniami mozna uja¢ w naste-
pujacy sposob:

(T) Pojecie introspekcji jest pojgciem psychologii potoczne;.

Tak sformutowane (T) nie przesadza niczego na temat miejsca pojecia intro-
spekcji w naukowej siatce pojeciowej. Nie twierdzi si¢ tutaj, ze pojecie intro-
spekcji nie jest niczym wigcej niz tylko elementem psychologii potocznej (choé
niektorzy z cytowanych autoréw — np. Schwitzgebel — bronig tej mocniejszej
tezy), ale ze niezaleznie od jego miejsca w dyskursie naukowym jest ono
(zarazem) waznym elementem psychologii potoczne;j.

Pytanie, czy pojecie introspekcji jest elementem psychologii potocznej, pozo-
staje interesujace filozoficznie niezaleznie od tego, czy jesteSmy zwolennikami,
czy przeciwnikami postulowania istnienia introspekcji. Jedni 1 drudzy wskazuja
bowiem w swojej argumentacji na rzekomg intuicyjnos¢ takiego sposobu mysle-
nia. Zwolennicy uznania tezy o istnieniu introspekcji za najlepsze z dostepnych
naukowych wyjasnien samopoznania (np. Lycan czy Gertler) powotuja si¢ na
intuicyjnos¢ tej koncepcji, wynikajaca w ich mniemaniu wlasnie z ugruntowa-
nia pojecia introspekcji w psychologii potocznej. Koncepcja, ktéra nie gwalci
potocznych intuicji, ma bowiem pewna (cho¢ nie decydujaca) przewage nad kon-
kurencyjnymi, a co najmniej przenosi cigzar dowodu na strong oponenta, ktory
powinien wyjasni¢ niewygodng rozbiezno$¢ miedzy potocznym a naukowym
obrazem $wiata. Z kolei przeciwnicy odwolywania si¢ do pojecia introspekcji
w dyskursie naukowym (tacy jak Bar-On, Finkelstein, Moran czy Schwitzgebel)
powotujg si¢ na potoczny rodowdd tego pojecia, deprecjonujac w ten sposob
jego naukowy charakter lub sugerujac, Zze intuicyjnos¢ wyjasnienia introspek-
cyjnego niestusznie przestania zalety alternatywnych wyjasnien samopoznania.
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Jedni i drudzy uznaja (T) za tez¢ nickontrowersyjng i nie wymagajaca dodat-
kowych zalozen czy uzasadnien. Celem niniejszego artykutlu jest wilasnie pod-
wazenie tak bezkrytycznego sposobu myslenia o potocznym charakterze pojgcia
introspekcji. W tym celu przeprowadze — konieczne dla poglebionej analizy badanej
tezy — doprecyzowanie termindw ,,introspekcja” 1 ,,psychologia potoczna”. Zrekon-
struuje tez kryteria, ktorymi mozna si¢ postuzy¢ rozwazajac, czy dane pojgcie jest
pojeciem psychologii potocznej. Pokazg, ze pojecie introspekcji spetnia te kryteria
jedynie przy przyjeciu dodatkowych zatozen, ktore same w sobie sg kontrowersyjne
1 wymagaja dodatkowego uzasadnienia. Zaproponuj¢ tez wyjasnienie powszech-
nego przekonania o oczywistosci 1 niekontrowersyjnosci (T), poprzez wskazanie
ukrytego btedu ekwiwokacji w filozoficznej dyskusji nad pojgciem introspekcii.

2. Dwa znaczenia wyrazenia ,,psychologia potoczna”

Aby rozwazy¢ teze, zgodnie z ktorg ,,introspekcja” jest pojeciem psychologii
potocznej, nalezy réwniez doprecyzowaé, co rozumiemy przez psychologie
potoczna oraz co rozstrzyga o tym, czy jakie$ pojecie do niej nalezy, czy tez nie.

W najbardziej naiwnej interpretacji psychologia potoczna (PP) to nic wigce;,
jak tylko nieuporzadkowany zbidr zdan formutowanych lub akceptowanych
przez ,ludzi z ulicy”. Na potrzeby dalszych rozwazan proponuj¢ nastepujace
ujecie takiego bazowego rozumienia psychologii potocznej:

PP,: zbior powszechnie formutowanych i akceptowanych zdan jezyka
naturalnego, w ktérych opisuje si¢, wyjasnia i przewiduje zachowania
ludzi w kategoriach mentalnych.

Taki sposob rozumienia psychologii potocznej nie wydaje si¢ jednak uzyteczny
z punktu widzenia stawianego tu problemu. Jezeli psychologia potoczna mia-
faby by¢ nieuporzadkowanym zbiorem czgstych wypowiedzi, nie wiadomo, co
miatoby znaczy¢, ze cos jest ,,jej” pojeciem. Jezeli psychologi¢ potoczng rozu-
miemy jako prosta liste zdan wypowiadanych przez (wszystkich? niektorych?
wigkszo$¢?) ludzi, to jej elementami sg po prostu te zdania. Nic jednak nie
wyklucza pojawiania si¢ tam np. par zdan sprzecznych. Z kolei traktowanie
wszystkich stow, ktore moga pojawi¢ si¢ w takich zdaniach, jako elementow
psychologii potocznej, generuje absurdalnie szeroka liste takich elementow.
Gdybysmy wigc rozumieli psychologi¢ potoczng jako prosty zbior obserwo-
walnych zachowan jezykowych, tezg (T) trzeba by uznac za niepoprawnie
sformutowang (co miatoby znaczy¢, ze cos$ ,,jest pojeciem” nieusystematyzo-
wanego zbioru zdan?) albo trywialng (w wypadku, gdy jej poprawna parafraza
mialaby brzmie¢: ,nie-eksperci wypowiadajg czasem stowo «introspekcja»”).
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Musimy zatem odwota¢ si¢ do bardziej wyrafinowanego rozumienia termi-
nu ,,psychologia potoczna”. Zaréwno filozofowie, jak i psychologowie, méwiac
o psychologii potocznej maja najczesciej na mysli nie sam zbidr powtarzanych
przez ludzi quasi-psychologicznych komunatow, ale stojaca za nimi, czgsciowo
lub catkowicie niejawna, naiwng teori¢. Bede analizowaé dwie interpretacije
terminu ,,psychologia potoczna” w oparciu o zaproponowane przez Sticha
i Ravenscrofta (1994) rozréznienie na psychologi¢ potoczng oparta na akcep-
towanych powszechnie, werbalizowalnych przekonaniach (platitude account)
i psychologi¢ potoczng opartg na zdolnos$ci interpretowania zachowan innych
w kategoriach stanéw psychicznych (mindreading account). Odwotujac si¢ do
tych dwoch wersji psychologii potocznej, bede postugiwaé si¢ odpowiednio
skrotami PPp i PPy

W tej pierwszej interpretacji psychologia potoczna jest racjonalng rekon-
strukcja zatozen i zasad stojacych za zbiorem wypowiadanych i akceptowanych
przez nas przekonan.

PPp: teoria rekonstruujaca i systematyzujaca PP,

Kryterium przynaleznosci do PPp jest zgodno$¢ z zywionymi powszechnie
przekonaniami, w ktérych opisujemy, wyjasniamy i przewidujemy zachowania
innych w kategoriach mentalistycznych, przy zatozeniu racjonalnosci podmio-
tow dzielacych takie przekonania. Pojeciami PPp moga by¢ rowniez takie, dla
ktorych nie mamy nazw w jezyku naturalnym, ale ktorych niejawna obecnosé¢
W naszej siatce pojeciowe] jest konieczna z punktu widzenia racjonalnosci
struktury naszych przekonan (Pust 1999).

Psychologi¢ potoczng mozna tez rekonstruowac jako teori¢ rowniez w inny
sposob — wychodzac nie od werbalnych deklaracji ,,ludzi z ulicy”, ale od
ich rzeczywistych zachowan w sytuacjach spotecznych. Psychologia potoczna
rozumiana jest wowczas jako naiwna teoria — zbior niekoniecznie werbalizo-
walnych reprezentacji umystowych ustrukturyzowanych w quasi-teoretyczny
sposob, ktory pemi funkcje adaptacyjne, umozliwiajac skuteczne interpreto-
wanie i przewidywanie zachowan innych czlonkéw spotecznosci.

PPy;: struktura poznawcza obejmujaca zbidr reprezentacji umystowych,
umozliwiajaca efektywne interpretowanie i przewidywanie zachowan ludzi.

Nie bede rozstrzyga¢ w tym miejscu, czy (i w jaki sposob) PPpi PPy
sa od siebie zalezne. Tym, co jest interesujace z punktu widzenia celow tej
pracy, jest bowiem przede wszystkim ustalenie, w jaki sposob i na podstawie
jakich danych sg one rekonstruowane. Rozwaze wigc, jakie argumenty moga
przemawia¢ za uznaniem pojecia introspekcji za pojecie psychologii potoczne;j
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dla kazdej z tych dwoch interpretacji. Aby przeprowadzi¢ taka analizg, nalezy
jednak uprzednio doprecyzowac¢, co mamy na mysli poslugujac si¢ terminem
»introspekcja”.

3. Pojecie introspekeji

Definicji ,,introspekcji” jest niemal tyle, ilu badaczy zajmujacych si¢ problema-
tyka samopoznania. Z punktu widzenia celow tej pracy wazniejsze od wyboru
i obrony jednego wybranego rozumienia terminu ,,introspekcja” jest sformu-
lowanie takiej charakterystyki, ktora pozwoli na analizowanie (T) w sposob
mozliwie niezalezny od innych szczegotowych zatozen. Przyjete znaczenie
powinno by¢ wigc na tyle szerokie, aby moglo by¢ uznane za niekontrower-
syjne przez zwolennikow roéznych koncepcji samopoznania. Ze wzgledu na
to nie bede¢ rozumie¢ pojecia introspekeji w klasyczny, ,.kartezjanski” sposob,
ktory zaklada jednoczes$nie bezposrednios¢, niezawodno$¢, petnos¢ i niekory-
gowalnos$¢ introspekcyjnego samopoznania. Po pierwsze, wykazanie, ze tak
waska interpretacja tezy (T) jest kontrowersyjna, bytoby stosunkowo tatwe, ale
zarazem mato interesujace filozoficznie. Moim celem bedzie raczej pokaza-
nie, ze nawet jezeli rozumiemy introspekcje szerzej, teza (T) wcigz pozostaje
kontrowersyjna i wymaga dodatkowych uzasadnien. Po drugie, takie waskie,
stereotypowe ujecie introspekcji wystepuje we wspotczesnej filozofii najcze-
Sciej w roli stlomianej kukly — stanowiska, ktore jest formutowane w sposob
tak mocny, ze staje si¢ tatwym celem krytyki. Natomiast wspotczesne proby
obrony introspekcyjnej koncepcji samopoznania (por. np. Armstrong 1982; Ger-
tler 2011) rezygnuja zazwyczaj z takiego stereotypowego jej obrazu. Teze (T)
bede wigc interpretowac ,,zyczliwie” dla jej zwolennikow, przyjmujac mozliwie
szerokie rozumienie introspekcji.

Warto zarazem zwrdci¢ uwage na status, jaki pojeciu introspekcji przypi-
sujg autorzy przytoczonych wczesniej cytatow. Lyons, Prinz oraz Schwitzgebel
traktuja introspekcyjny model samopoznania jako jedno z mozliwych — lecz
niejedyne potencjalne wyjasnienie zjawisk zwigzanych z samowiedzg. Ich
argumentacja przeciwko temu modelowi opiera si¢ na zaprzeczeniu koniecz-
no$ci postulowania istnienia czego$ takiego jak introspekcja. Twierdza, ze
samopoznanie zachodzi dzigki wykorzystaniu tych samych mechanizméw,
procesow 1 zdolnosci, ktore wykorzystujemy do zdobywania innego rodzaju
wiedzy. Introspekcja ma w takim ujeciu status przedmiotu teoretycznego —
hipotetycznego procesu lub zdolnosci, ktorego postulowanie jest uzasadnione
wowczas, gdy stanowi potencjalnie najlepsze wyjasnienie zjawiska samowie-
dzy (zob. Lewis 1970). Na potrzeby planowanej analizy nalezy wigc szukac
mozliwie szerokiej charakterystyki introspekcji rozumianej jako przedmiot
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teoretyczny, ktorego warto$¢ eksplanacyjng mozna kwestionowaé (co zreszta
czynia cytowani autorzy).

Jakie minimalne warunki powinno spetnia¢ pojecie introspekceji? Intro-
spekcja jako konstrukt teoretyczny powinna przede wszystkim wyjasniac¢ fakt
nabywania przez ludzi przekonan na temat ich wtasnych, aktualnych stanow
psychicznych (por. Schwitzgebel 2012b). Wyjasnienie genezy tego rodzaju
przekonan jest gtdownym celem postulowania istnienia introspekcji, rola ekspla-
nacyjng pojecia introspekcji jako pojecia teoretycznego. Tak ogdlna charaktery-
styka nie pozwala jednak odr6zni¢ introspekcji od innych wyjasnien zjawiska
samowiedzy. Nie jest tak, ze wszystkie postulowane w filozofii umystu sposoby
nabywania samowiedzy mozna nazywa¢ introspekcja. Zrédtem przekonan na
temat wlasnych stanéw psychicznych moga by¢ tez Swiadectwa zewnetrznych
obserwatorow lub zwykla obserwacja wlasnych zachowan i stanu wlasnego
organizmu. Pojgcie introspekcji stuzy wyjasnieniu pochodzenia jedynie tych
przekonan na temat wtasnych aktualnych stanéw psychicznych, ktérych pocho-
dzenia nie mozna wyjasni¢ przez odwotanie do innych sposobdéw poznania.
Introspekcja ma by¢ takim rodzajem poznania, ktore rozni si¢ wyraznie od
sposobow, w jakie uzyskujemy wiedze o $wiecie zewngtrznym (por. Smithies,
Stoljar 2012). Gdyby bowiem samopoznanie mozna bylo wyjasni¢ w ten sam
sposob, w jaki wyjasnia si¢ nabywanie innego rodzaju wiedzy, to postulowanie
introspekcji rozumianej jako przedmiot teoretyczny byloby zbyteczne

Introspekcja ma wigc by¢ odrgbnym — niesprowadzajacym si¢ do innych
— sposobem nabywania samowiedzy. To rowniez jednak jest zbyt ogolna cha-
rakterystyka. Nie kazde wyjasnienie pochodzenia przekonan na temat wtasnych
aktualnych stanow psychicznych, ktére nie sprowadza si¢ do zrdédet innych
typow przekonan, moze by¢ nazwane introspekcja. W szczegdlnosci wyja-
$nienia, ktore sprowadzaja samopoznanie do szczegdlnego rodzaju wyrazania
(Bar-On 2004) albo konstytuowania (Moran 2001) stanow psychicznych, mimo
iz spetniaja warunek odrebnosci, odrzucajg zarazem koniecznos¢ postulowania
istnienia introspekcji. Aby odrézni¢ introspekcyjny model samopoznania od
tego rodzaju modeli alternatywnych, nalezy wigc podkresli¢, ze introspekcja
polega na poznaniu czy wykrywaniu stanow psychicznych (w odréznieniu od
ich wyrazania lub konstruowania). Nalezy zatem sformulowaé jeszcze jeden
warunek — przyjac detektywistyczny charakter introspekcji (por. Finkelstein
2003).

Na podstawie wymienionych warunkow przyjmuje nastepujaca, szeroka
charakterystyke introspekc;ji:

(I): Introspekcja jest odrebnym sposobem poznania (odkrywania) wlasnych
aktualnych stanéw psychicznych.
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Takie ujecie introspekcji mozna uzna¢ za bardzo stabg — minimalng cha-
rakterystyke introspekcji. Wiekszos¢ filozofow bronigcych jakiego$ rodzaju
introspekcyjnej koncepcji samopoznania uzupetitoby ja o dodatkowe warunki.
Jezeli jednak uda si¢ pokazac, ze teza (T) pozostaje kontrowersyjna i wymaga
dodatkowych uzasadnien dla tak ogolnie rozumianego terminu ,,introspekcja”,
tym bardziej bedzie ona kontrowersyjna dla jego mocniejszych znaczen.

4. Czy pojecie introspekeji
jest pojeciem psychologii potocznej?

Jak pokazatam wyzej, termin ,,psychologia potoczna” mozna rozumie¢ na
dwa sposoby.

PPp: teoria rekonstruujaca i systematyzujaca powszechnie formutowane
i akceptowane zdania jezyka naturalnego, w ktorych opisuje sie, wyjasnia
1 przewiduje zachowania ludzi w kategoriach mentalnych.

PPy,;: struktura poznawcza obejmujaca zbiér reprezentacji umystowych,
umozliwiajaca efektywne interpretowanie i przewidywanie zachowan ludzi.

Dla kazdego z tych dwdch znaczen terminu ,,psychologia potoczna” mozna
wskaza¢ odrgbny sposob rozstrzygania, czy dane pojecie jest elementem psy-
chologii potocznej, czy tez nie.

Przy interpretacji PPp istotne sg zachowania jezykowe, ktore — przy zato-
zeniu racjonalnosci podmiotow — mogg by¢ uznane za przejaw jawnego lub
ukrytego zatozenia o istnieniu introspekcji. Pytanie o przynaleznos$¢ pojecia
introspekcji do psychologii potocznej mozna wiec w tym wypadku zopera-
cjonalizowaé¢ w nastepujacy sposob:

Interpretacja PPp: Jakie powszechne zachowania jezykowe wskazuja
na przyjmowanie przez nie-ekspertow jawnego lub ukrytego zalozenia
o istnieniu odrgbnego sposobu wykrywania wiasnych aktualnych stanow
psychicznych?

Z kolei przy interpretacji PPy, argumentem za tym, ze dane pojecie jest poje-
ciem psychologii potocznej, bedzie wykazanie, ze sama zdolno$¢ do konceptu-
alizacji samopoznania ma pewien adaptacyjny sens — jest uzyteczna z punktu
widzenia zachowan spotecznych.
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Interpretacja PPy;: Jakie znaczenie adaptacyjne w Zyciu spotecznym
jednostki ma zdolno$¢ do konceptualizacji samopoznania jako odrebnego
sposobu wykrywania wtasnych standéw psychicznych?

Aby moc stwierdzi¢, czy mamy dobre powody, by uznawac pojecie introspekcji
za element psychologii potocznej, nalezy wigc rozwazy¢, czy przyjmowanie ist-
nienia introspekcji jest: (a) niezbedne z punktu widzenia spdjnosci potocznych
przekonan albo (b) uzyteczne z punktu widzenia funkcjonowania spotecznego.

Postaram si¢ rozwazy¢ teze (T) pod katem obu tych pytan. W szczegdl-
nosci zamierzam pokazaé, ze pozytywna odpowiedz na kazde z nich nie jest
w zadnym razie oczywista i niekontrowersyjna.

4.1. Pojecie introspekcji jako element PPp

Jezeli psychologia potoczna ma by¢ racjonalng rekonstrukcja zywionych
1 wyrazanych przez nas przekonan (PP,), to rozwigzania badanego proble-
mu powinnismy szuka¢ analizujac zachowania jezykowe. Jego znalezienie
nie bedzie jednak proste. Same dane dotyczace powszechnosci czy czgstosci
uzycia stowa ,,introspekcja” przez nie-ekspertow nie pozwalaja na rozstrzy-
gniecie kwestii, czy pojecie introspekcji mozna uzna¢ za element psychologii
potocznej. Sam fakt powszechno$ci pewnego stowa nie znaczy, ze jego uzy-
cie nie ogranicza si¢ do kontekstow naukowych lub popularno-naukowych.
Co wigcej, nie wiadomo, jak z samego faktu pojawiania si¢ w codziennych
praktykach jezykowych pewnego stowa wycigga¢ wnioski na temat tego, ze
przypisywany do tego stowa konstrukt teoretyczny petni jakas role w odpo-
wiednio rozumianej psychologii potocznej.

Skoro tym, co ma wskazywac na intuicyjnos¢ pojecia introspekcji, maja
by¢ wypowiedzi jezykowe, narzucajacg si¢ mozliwoscig jest zbadanie reakcji
nie-ekspertOw na pytanie ,,Czy istnieje introspekcja?”’. Mozna zaktada¢, ze na
tak zadane pytanie osoby badane beda udziela¢ raczej odpowiedzi twierdzacych.
To znéw nie przesadza o tym, ze elementem naszej psychologii potocznej jest
zatozenie o istnieniu introspekcji. Gdybysmy zapytali ludzi, ktérzy mimo iz
styszeli kiedys stowo ,,eter”, nie znaja jego znaczenia i historycznego kontekstu
jego uzycia: ,,Czy istnieje eter?”, zapewne uzyskalibySmy réwniez odpowiedzi
twierdzace. Osoby bez filozoficznego lub naukowego przygotowania moga
zaktada¢ — na mocy szczegdlnie pojmowanego autorytetu — ze kazde ,,nauko-
we” (uzywane przez naukowcow, kojarzace si¢ z naukg) slowo odnosi si¢
do czegos, a do czego doktadnie — to wiedzg eksperci ($wiadomo$¢ tego, ze
naukowcy postuguja sie pojeciami w sposob instrumentalistyczny, nie jest tak
powszechna, jak moze wydawac si¢ filozofom). Co wigcej, ,,cztowiek z ulicy”,
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zapytany o istnienie eteru, moze interpretowac to pytanie jako pytanie o to,
czy stowo ,eter” nalezy do jezyka polskiego, albo czy ma ono w ogole jakie$
znaczenie (zdolno$¢ odrézniania nazwy, jej konotacji i jej denotacji réwniez
nie jest powszechng kompetencja).

Mozna oczywiscie probowa¢ wybrnaé z sytuacji, pytajac nie tyle o ist-
nienie introspekcji, ale badajac, jak nie-eksperci oceniajg prawdziwos¢ zdania
»Istnieje odrebny sposob wykrywania przekonan dotyczacych wlasnych stanow
psychicznych”. Nie jest jednak jasne, czy tak ztozona filozoficzna teza bedzie
interpretowana przez laikow zgodnie z intencjami badaczy. Kluczowe poje-
cia ,,odrgbnosci” i ,,wykrywania” moga by¢ rozumiane na wiele sposobow.
Co wigcej, pytanie to, przeniesione z plaszczyzny teoretycznej na praktyczng
— zinterpretowane jako pytanie o to, czy z perspektywy pierwszoosobowej
samopoznanie jest ,,odrgbnym sposobem wykrywania” — staje si¢ pytaniem
o subiektywne wtasnosci procesu samopoznania — o to, czy ,,jest nam jako$
inaczej”, gdy probujemy odpowiedzie¢ na pytanie o wlasny stan psychiczny,
niz wtedy, gdy odpowiadamy na pytanie o stany §wiata. Jednak uznawanie
samopoznania za subiektywnie szczegodlne nie pocigga za sobg koniecznie
zatozenia, ze odpowiada za nie szczegdlny introspekcyjny proces czy zdol-
no$¢ — w tym samym sensie ,,subiektywnie odrebne” jest tez np. rozwigzywa-
nie prostych zadan matematycznych czy logicznych. Co wiecej, nawet jezeli
w tego rodzaju hipotetycznym badaniu uzyskaliby$my odpowiedzi twierdzace
na pytanie o istnienie szczegdlnego sposobu samopoznania, nie znaczyloby
to jeszcze, ze odkryli$my — a nie wytworzyliSmy — jakie$ pojecie psychologii
potocznej. ,,Osoby z ulicy” moga nie mie¢ zadnych, nawet ukrytych przeko-
nan na temat genezy samowiedzy, ale w momencie zadania im odpowiednie-
go pytania mogg takie przekonanie wygenerowa¢ — nie dlatego, ze jest ono
konsekwencja innych zywionych przez nie przekonan, ale dlatego, ze sam
fakt zadania takiego a nie innego pytania sugeruje, ,,ze co$ jest na rzeczy”.

Jezeli nie mozemy wykazaé, ze istnienie introspekcji jest Swiadomie przyj-
mowane przez ,,ludzi z ulicy”, nalezy poszuka¢ zachowan jezykowych, ktore
przy zatozeniu racjonalno$ci podmiotu pociagatyby za soba takie (niekoniecznie
jawne) zatozenie. Naturalnym sposobem wywotania takich zachowan jezyko-
wych jest zadanie nie-ekspertom pytania o pochodzenie przekonan dotyczacych
wlasnych standw psychicznych. Zadajac pytanie ,,Skad wiesz, ze czujesz teraz
b61?”, uzyskamy zapewne do$¢ szczegdlne odpowiedzi: ,,po prostu wiem”,
,»to oczywiste”, ,,nie wiem, skad”. Interpretacja tego rodzaju odpowiedzi jest
jednak problematyczna. Po pierwsze, mozna argumentowac za Wittgensteinem,
ze tak sformutowane pytanie narusza zasady gry jezykowej. Nie mozna wigc
zaktada¢, ze uzyskane odpowiedzi zdradzaja rzeczywisty sposoéb myslenia ich
autorow. Anomalne pytanie moze generowac¢ anomalne odpowiedzi lub pseu-
doodpowiedzi, ktorych interpretacja wymaga przyjecia kolejnych zatozen. Po
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drugie, mozna zastanawiac¢ sig, czy sam fakt, Ze uwazamy nasza samowiedzg
za co$, co nie wymaga wyjasnienia, moze by¢ interpretowany jako argument
za powszechnie przyjmowanym, niejawnym zatozeniem o istnieniu introspek-
cji. Czy to, ze nie odpowiadamy na pytanie o genez¢ samowiedzy, swiadczy
raczej o tym, ze jest to kwestia zbyt oczywista, by warta byta werbalizacji,
czy tez o tym, ze w ogoble nie ma potrzeby jej stownego ujmowania? Z tego,
ze w praktyce nie wyjasniamy pochodzenia przekonan na temat witasnych
standw mentalnych, nie wynika wcale, ze zakladamy implicite istnienie szcze-
g6lnej wladzy poznawczej, ktora jest odpowiedzialna za ich powstawanie. Aby
wykazaé, ze kto§ zaktada istnienie introspekcji, nawet jezeli o niej nie mowi,
trzeba by nie tylko dowies¢, ze traktuje w sposob szczegodlny wypowiedzi,
ktérych podmiot przypisuje sobie samemu stany psychiczne, ale takze, ze
nieracjonalne jest zawieszenie sadu na temat ich genezy.

Tezy, zgodnie z ktéra zatozenie o istnieniu introspekcji jest konieczne
z punktu widzenia racjonalnosci podmiotu, mozna broni¢ jeszcze w inny spo-
sob. Mozna mianowicie twierdzi¢, ze co prawda zasada racjonalno$ci nie
wymaga, aby$my umieli wskaza¢ geneze kazdego z naszych przekonan, ale od
racjonalnych podmiotéw mozna oczekiwac, ze beda w stanie podac uzasadnie-
nie dla przekonan, ktére uznaja za prawdziwe. Wowczas zatozenie o istnieniu
introspekcji byloby o tyle pozadanym elementem psychologii potocznej, ze
mogtoby stuzy¢ jako racja za przyjmowaniem tego rodzaju przekonan.

Takie stanowisko jest jednak trudne do utrzymania z co najmniej dwoch
powoddow. Po pierwsze, mozna zrekonstruowac racje stojace za przekonaniami
dotyczacymi wiasnych aktualnych stanow psychicznych bez zatozenia o ist-
nieniu introspekcji. Racji takich dostarczaja tzw. gramatyczne wyjasnienia
fenomenu samowiedzy, zgodnie z ktérymi zdania, w ktorych relacjonujemy
nasze stany psychiczne, sg z konieczno$ci prawdziwe. Rowniez stanowisko
konstytutywistyczne ma na celu wyjasnienie racjonalnosci tego rodzaju prze-
konan bez postulowania obecnos$ci specjalnego zrédta samopoznania (Moran
2001). Po drugie, mozna kwestionowa¢ réwniez samo to, czy wypowiedzi na
temat wilasnych aktualnych stanéw psychicznych maja status uzasadnionych
przekonan. Stanowiska ekspresywistyczne widzag w wypowiedziach na temat
przynajmniej niektorych wiasnych stanow psychicznych ekspresje wewnetrz-
nych stanéw podobng do niewerbalnych reakcji takich jak jek czy westchniecie
(Bar-On 2004). Przyjmujac takie stanowisko mozna twierdzi¢, ze nie jesteSmy
nieracjonalni, nie bedac w stanie poda¢ uzasadnienia dla wypowiadanego zda-
nia ,,boli mnie zab”, podobnie jak nie jesteSmy zobowigzani do uzasadniania
grymasu lub jeku.

Formulowane przez nie-ekspertow jezykowe wypowiedzi zwigzane z prze-
konaniami na temat wlasnych aktualnych stanéw psychicznych nawet przy
silnym zatoZeniu racjonalnosci zywigcych je podmiotdw nie wydajg si¢ zatem
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jednoznacznie pociaga¢ koniecznosci jawnego lub niejawnego zatozenia o ist-
nieniu introspekeji. Teza, ze pojecie introspekcji jest elementem PP, nie jest
wiec niekontrowersyjna i domaga si¢ dodatkowych uzasadnien, ktoérych dostar-
czy¢ powinni jej zwolennicy.

4.2. Pojecie introspekcji jako element PPy,

Kierujac si¢ drugim z zaproponowanych kryteridw przynaleznosci pojecia do
psychologii potocznej, pytamy nie o to, czy zatozenie o istnieniu introspekcji
jest racjonalne, ale czy jest uzyteczne. W jakim sensie hipoteza, ze istnieje
szczegolny sposob dostgpu do wlasnych stanow mentalnych, moglaby umozli-
wia¢ efektywniejsze interpretowanie i przewidywanie zachowan innych ludzi?

Dos¢ tatwo wskazaé sytuacje, w ktorych postugiwanie si¢ np. pojeciem
przekonania w wyjasnianiu i1 przewidywaniu zachowan innych jest uzytecz-
ne. Na przyklad zdolno$¢ do przypisywania innym fatszywych przekonan
pozwala wyjasni¢ zachowania nieadekwatne z punktu widzenia obiektywnych
okoliczno$ci. Trudno jednak podobng funkcje przypisaé pojeciu introspekcji
— miedzy innymi dlatego, ze — jako odnoszace si¢ do poznania wylgcznie
wlasnych, wewnetrznych standw podmiotu — nie wigze si¢ ono bezposrednio
z zewngtrznie obserwowalnymi zachowaniami i nie ma wyraznego zastoso-
wania w interakcjach spotecznych.

Praktyczng funkcje introspekcjonistycznego modelu samopoznania probuje
wskaza¢ Carruthers (2009: 127). Jego zdaniem, przypisywanie innym stanow
mentalnych jest znacznie prostsze, gdy zakltadamy, ze inni majg szczegol-
ny — w jego ujeciu przede wszystkim bezposredni i wiarygodny — dostep
do wiasnych stanéw psychicznych. Wyraza on narzucajaca si¢ obserwacje
— rzeczywiscie nieefektywne byloby zaktadanie, ze ludzie moga notorycznie
popehniaé btedy, formutujgc zdania na temat wiasnych aktualnych stanow psy-
chicznych (lub — co gorsza — ze my sami mozemy si¢ regularnie myli¢ w tym
zakresie). Nalezy jednak znowu podkresli¢, ze zatozenie, zgodnie z ktdérym
nie mylimy si¢ co do wiasnych aktualnych stanéw psychicznych, nie jest
roéwnowazne zaktadaniu szczegdlnej genezy takich przekonan. Argument Car-
ruthersa dotyczy bowiem raczej powszechnosci zatozenia o uprzywilejowaniu
przekonan introspekcyjnych, niz zalozenia tezy o istnieniu introspekcji. Zato-
zenie o uprzywilejowaniu przekonan dotyczacych wlasnych aktualnych stanow
psychicznych mozna jednak przyjmowac bez postulowania odrebnego sposobu
wykrywania tych przekonan. Ryle, odrzucajac introspekcjonizm, zauwazat zara-
zem, ze cieszymy si¢ autorytetem w zakresie wlasnych stanéw psychicznych,
gdyz mamy mozliwo$¢ obserwowania siebie w najwigkszej liczbie réznych
sytuacji 1 korzystamy z wielu pomocniczych informacji, ktérymi nie dysponuja
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przypadkowi obserwatorzy naszego zachowania (Ryle 1970: 289). Z drugiej
strony, mozna tez postulowac istnienie introspekcji bez zakladania wyzszej
pewnos$ci uzyskiwanych dzieki niej przekonan — takie stanowisko przyjmo-
wal np. Armstrong, twierdzac, ze ,,zmyst wewnetrzny”, spetniajacy warunki
odrgbnos$ci i poznawczego charakteru samopoznania, jest zarazem zawodny
w podobnym stopniu, co percepcja (1982: 423—424).

Nawet jezeli elementem psychologii potocznej jest zatozenie o przynaj-
mniej wzglednym uprzywilejowaniu przekonan dotyczacych wlasnych aktual-
nych stanéw psychicznych, nie pozwala to formutowa¢ zadnych tez na temat
intuicyjnosci zatozenia o istnieniu szczegdlnej genezy takich przekonan. Nie
znaczy to oczywiscie, ze nie mozna wskazac jakiej$ innej waznej adaptacyj-
nie funkcji przekonania o introspekcyjnym charakterze samopoznania, jednak
cigzar argumentacji spada na tych, ktorzy chcieliby podtrzymac tezg o przy-
naleznosci pojecia introspekcji do PPy, Na razie nie wida¢ wystarczajacych
podstaw dla jej bezdyskusyjnego przyjecia.

5. Dwa sposoby uzycia terminu ,introspekcja”

Teza, zgodnie z ktorg pojecie introspekcji jest elementem psychologii potocz-
nej, w zadnej z przeanalizowanych interpretacji nie jest tak oczywista, jak si¢
to powszechnie przyjmuje. Skad jednak bierze si¢ jej pozorna intuicyjno$c?

Uwazam, ze wrazenie intuicyjnosci (T) wynika z dwuznacznosci terminu
Lintrospekcja” w dyskursie naukowym. Termin ten przez wielu jest traktowany
jako odnoszacy si¢ do pewnego przedmiotu teoretycznego, ktory mozemy
minimalnie scharakteryzowac¢ jako odrgbny sposob wykrywania wlasnych aktu-
alnych stanow psychicznych. Proponowana przeze mnie interpretacja anali-
zowanej tezy odnosi si¢ wlasnie do tego znaczenia ,,introspekcji” — przede
wszystkim dlatego, ze wszyscy wymieniani wczesniej filozofowie formutujacy
lub zaktadajacy milczaco (T) traktuja ten termin wlasnie w ten sposob — jako
odnoszacy sie¢ do pewnego zasadniczo nieobserwowalnego przedmiotu (pro-
cesu, zdolno$ci, zmystu), ktérego istnienie mozna postulowaé lub podawaé
w watpliwos¢.

Z drugiej jednak strony termin ,,introspekcja” moze by¢ rowniez uzywany
jako etykieta, wskazujaca na pewne obserwowalne zjawiska w sposob abstrahu-
jacy od tego, jakie nicobserwowalne procesy odpowiadaja za ich zachodzenie.
»Introspekcja” w takim ujeciu znaczy mniej wigcej: ,,to, co robimy, kiedy
formutujemy odpowiedZ na pytanie o wlasne aktualne mysli lub doznania”.
Tak rozumiana introspekcja nie jest przedmiotem teoretycznym, elementem
potencjalnego wyjasnienia filozoficznego problemu samopoznania. Termin
Lintrospekcja” w tym znaczeniu pozwala wskaza¢ jedynie zewngetrzne przejawy
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rzeczywistych proceso6w odpowiedzialnych za samopoznanie, nie biorac jednak
udzialu w ich wyjasnieniu. Jej istnienia nie sposob wigc kwestionowac, bo
nie sposodb kwestionowaé tego, ze jakos formutujemy wypowiedzi dotyczace
naszych aktualnych stanow mentalnych, ani tez, ze jakos nabywamy przeko-
nania na temat tych stanéw. Uzywajac stowa ,,introspekcja” w tym znaczeniu,
mozemy na przyklad powiedzie¢ ,nie wiem, jak to si¢ dzieje, ze udaje mi
si¢ dokonywac¢ introspekcji” — tak rozumiana introspekcja jest eksplanandum,
a nie eksplanansem.

Mozna by wiec broni¢ tezy (T), twierdzac, ze formutujacy ja filozofowie
majg na mys$li wlasnie to drugie, etykietowe uzycie terminu ,,introspekcja”.
Woéweczas znacznie tatwiej byloby dowodzi¢, ze (T) jest zgodna z powszech-
nymi intuicjami — rzeczywiscie nikt nie ma watpliwosci, ze robimy ,,co8”
formutujac zdania na temat wlasnych aktualnych stanow psychicznych. Taka
interpretacja jest jednak nieuprawniona ze wzgledu na kontekst, w jakim for-
mutowana jest teza (T). W wigkszosci przywotywanych powyzej tekstow,
w ktorych (T) jest formutowana explicite, jest ona przytaczana w ramach
nastgpujacego schematu:

(1) Hipoteza o istnieniu introspekcji nie jest najlepszym wyjasnieniem zjawisk
zwigzanych z samowiedza;
(2) Pojecie introspekeji jest wige (jedynie) elementem psychologii potoczne;j.

W zdaniu (1) moéwi si¢ o introspekcji jako o hipotetycznym przedmiocie,
ktorego istnienie jest postulowane w celu wyjasnienia pewnych zjawisk. Aby
w ogoble kwestionowac istnienie introspekcji, trzeba wiec mysle¢ o pojeciu
introspekcji w pierwszym z wyrdznionych znaczen — jako o przedmiocie teo-
retycznym. Tak rozumiana introspekcja nalezy wigc do eksplanansa, a nie
eksplanandum.

Aby nie popehié¢ bledu ekwiwokacji, autorzy tego rodzaju argumentacji
powinni, formutujagc zarazem zdania (1) i (2), w obu wypadkach rozumiec¢
termin ,,introspekcja” jako odnoszacy si¢ do przedmiotu teoretycznego. Jezeli
natomiast popelniajg ten btad, i w (1) introspekcja ma by¢ pojeciem odnoszg-
cym si¢ do przedmiotu teoretycznego, a w (2) do przedmiotu obserwacyjnego,
prezentowana argumentacja traci swoja moc: teza (2) nie wynika z tezy (1).

6. Podsumowanie

Teza, zgodnie z ktéra pojecie introspekcji jest pojeciem psychologii potocz-
nej, nie jest niekontrowersyjna w zadnym z wyréznionych przeze mnie zna-
czen wyrazenia ,,psychologia potoczna”, a narzucajace si¢ lub pojawiajace
si¢ w literaturze proby jej uzasadnienia sg niewystarczajace. Zatozenie o ist-
nieniu introspekcji nie jest konieczne dla zachowania spdjnosci potocznych
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przekonan, nie jest rowniez jasne, jaka rolg adaptacyjna w zyciu spotecznym
miatoby ono pehnic.

Pozorna intuicyjno$¢ analizowanej tezy jest prawdopodobnie wynikiem
niejawnego bledu ekwiwokacji, polegajacego na nieuprawnionym utozsamie-
niu dwoch sposobow uzycia terminu ,,introspekcja” — jako odnoszacego sig
do pewnego przedmiotu teoretycznego i jako odnoszacego si¢ do pewnych
obserwowalnych zjawisk (odpowiednio: po stronie eksplanansa i eksplanandum
proponowanych przez filozofie¢ umystu wyjasnien problemu samopoznania).

Chcac powotywaé si¢ na intuicyjnos$¢ introspekcyjnego modelu samopo-
znania (rozumiang jako jego zgodno$¢ z psychologia potoczng), powinni$my
by¢ w stanie, po pierwsze, doprecyzowac, a po drugie, uzasadni¢ twierdzenie
o potocznym charakterze pojgcia introspekcji. Bezrefleksyjne wykorzystywanie
tezy o potocznym statusie poj¢cia introspekcji w argumentacji filozoficznej
nalezy natomiast uzna¢ za nieuprawnione.
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Streszczenie

Teza, zgodnie z ktoéra w tzw. psychologii potocznej przyjmujemy (jawnie lub
niejawnie) istnienie introspekcji, domaga si¢ doprecyzowania oraz krytycz-
nej analizy. Aby rozwazy¢, pod jakimi warunkami moze ona by¢ uznana za
prawdziwa, przedstawiam najpierw trudnosci z jej jednoznaczng interpretacja.
Omawiam problemy zwigzane z wieloznaczno$cig termindow ,,introspekcja”
1,,psychologia potoczna”. Proponuj¢ mozliwie szerokg charakterystyke pojecia
introspekcji oraz rekonstruuj¢ kryteria, na podstawie ktorych mozna uznaé je
za element psychologii potocznej. Nastepnie pokazuje, ze pojecie introspek-
cji spehia te kryteria dopiero wtedy, gdy przyjmiemy dodatkowe zatozenia,
ktore same w sobie budza uzasadnione watpliwosci. Argumentuje, ze twier-
dzenie o potocznym charakterze pojecia introspekcji wymaga dodatkowych
uzasadnien, a jego pozorna intuicyjno$¢ wynika z wieloznacznosci terminu
»introspekcja”, ktorej skutkiem moze by¢ ukryty btad ekwiwokacji.



