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Logika i rachunek prawdopodobienstwa a rozumowanie

Obiektywno$¢ nabywanej wiedzy jest tematem dyskusji filozofow od lat. Na
przestrzeni epok ksztattowano kryteria, na podstawie ktorych ocenia¢ mozna
poprawno$¢ myslenia, np. logike czy rachunek prawdopodobienstwa. Nor-
matywne podejécie do proceséw poznawczych doprowadzilo do znakomitego
usprawnienia sposobu nabywania wiedzy, dostarczylo narzedzi jej obiektywi-
zacji 1 kryteriow weryfikacji. Jednak od czasu, kiedy temat myslenia podej-
muja kognitywisci, rozwija si¢ podejscie deskryptywne. Prace z tego nurtu
nie zajmuja si¢ tym, jak powinno wyglada¢ poprawne myslenie, a opisem
tego, jakie ono jest na co dzien. I tak np. w nurcie finanséw behawioralnych
prace skupiajg si¢ na opisaniu tego, jak zachowujg si¢ rzeczywiscie inwestorzy
(Kubinska, Markiewicz, Tyszka 2012; Markiewicz, Weber 2013) w poréwnaniu
z tym, co zakladaja teorie normatywne (Fama 1970). Psychologia moralnos$ci
rozwaza nie to, jak powinni zachowywac si¢ moralni ludzie, ale jak faktycznie
oceniaja sytuacje pod katem moralnosci czy jakich dokonuja znieksztatcen
w tych ocenach (Terbeck i in. 2012; Unger 1996).

Poszukiwanie kryteridow i metod usprawniajgcych i obiektywizujacych
myslenie jest nadal jednym z najwazniejszych zadan nauk, szczegdlnie apli-
kacyjnych. Logika czy matematyka, ale takze usprawnianie analizy ryzyka,
kryteriow decyzyjnych w finansach, analizy metodologiczne i statystyczne dla
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badaczy eksperymentalnych to przyklady nauk o podejsciu normatywnym,
ktore dynamicznie si¢ rozwijaja.

Podejscie normatywne nie jest jednak powszechnie akceptowane jako
kryterium oceny poprawnosci codziennego funkcjonowania poznawczego,
poniewaz jest ono zbyt restrykcyjne (dyskusji tej po§wigcono numer cza-
sopisma Behavioral and Brain Sciences 2011, vol. 5; por. Elqayam, Evans
2011; Sun, Wang 2011). Niektore dziatania ludzi, normatywnie uznawane za
niepoprawne, wydaja si¢ jednak ekologicznie racjonalne. Dlatego nawet w tak
kluczowych aspektach, jak wydawanie sadéw prawniczych, nie przymusza
si¢ decydentow do stosowania normatywnych regul myslenia (Markiewicz,
Markiewicz-Zuchowska 2012).

W $wietle badan wydaje si¢, ze ludzie raczej nie postuguja si¢ logika
dwuwarto$ciowa w swoich wnioskowaniach, gdyz cz¢sto majg pewien poziom
niepewnosci dla kazdego rodzaju wniosku. To znaczy, ze wnioski zarowno
prawdziwe, jak i nieprawdziwe sg takie w ocenie ludzi jedynie do pewnego
stopnia. Logika klasyczna, ze swoim twierdzeniem, ze jeden kontrprzyktad
falsyfikuje regute, zdaje si¢ nie by¢ w rzeczywistosci akceptowana przez ludzi,
gdyz badani, znajdujac kontrprzyktad, nierzadko twierdza, ze zdanie jest nadal
prawdziwe, tyle ze w mniejszym stopniu (Evans, Handley, Harper 2001).

Od lat 1980. powstal szereg koncepcji starajacych si¢ wyjasni¢ rozumowa-
nie niezaleznie od jego formalnej klasyfikacji, przyjmujac za prawdopodobne,
ze majg one jednakowa realizacje umystowa. Pierwsza historycznie koncepcja,
wedhlug ktorej rozumowanie jest zinternalizowana realizacjg rachunku zdan,
zostala juz praktycznie wyparta z literatury tematu i uznana za niefalsyfiko-
walna. W jej miejsce rozwijaja si¢ dwie konkurencyjne koncepcje: dwusys-
temowa (Evans 2009, 2011; Kahneman 2011; Stanovich 2010) oraz modeli
umystowych (Johnson-Laird 2009). Koncepcja dwusystemowa ma wiele r6z-
nych wersji, ktére btednie sprowadzane sg do jednej i atakowane zbiorczo (np.
Kruglanski 2013; Osman 2013; Thompson 2013; por. odpowiedZ na zarzuty:
Evans, Stanovich 2013b).

Na co zwracamy uwage oceniajac rozumowanie?

Kluczowym odkryciem dla wspolczesnej wiedzy o rozumowaniu jest badanie
Evansa, Barstona i Pollarda (1983), w ktorym stwierdzono, ze ludzie wyjat-
kowo mocno przywiazuja si¢ do wiarygodno$ci wnioskéw (rozumianej jako
zgodno$¢ z uprzednio nabyta wiedza) przedktadajac ja nad ocene logiczna
rozumowania, ktore ten wniosek uzasadnia. Zjawisko to nosi nazwe efektu prze-
konan (belief bias). Wezmy za przyktad klasyczne zadanie ze wspomnianego
eksperymentu:
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Zadne papierosy nie sq tanie
Niektore uzalezniajgce rzeczy sq tanie

Niektore uzalezniajgce rzeczy nie sq papierosami.

Ludzie maja tendencj¢, by uznawac¢ takie rozumowanie za poprawne i przyj-
mowa¢ wniosek jako prawdziwy. Gdy jednak wymieni¢ terminy w przestan-
kach miejscami, otrzymujemy kolejne wnioskowanie, rowniez powszechnie
uznawane za poprawne:

Zadne uzalezniajgce rzeczy nie sq tanie
Niektore papierosy sq tanie

Niektore uzalezniajqce rzeczy nie sq papierosami.

To drugie rozumowanie nie jest jednak logicznie poprawne, poniewaz przyjmu-
jac obie przestanki za prawdziwe, nie mamy gwarancji prawdziwosci wniosku.
Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, niezaleznie od struktury logicznej ludzie
uznaja oba rozumowania za poprawne, gdyz prowadza one do tego samego,
wiarygodnego wniosku.

Efekt przekonan wystepuje, mimo ze autorzy badan podkreslaja w instrukcji
eksperymentow, aby badani koncentrowali si¢ na poprawnosci logicznej (Trippas,
Handley, Verde 2013; Evans, Allen, Newstead, Pollard 1994) lub by ignorowali
swoja wiedze (Bialek 2008, 2010). Mimo tych prob, efekt tresci przekonan nadal
wystepuje, co pozwala przyjac, ze ludzie nie sg w stanie §wiadomie ignorowac
wiarygodnosci wniosku jako kryterium oceny catego rozumowania.

Istniejg badania, ktore pokazujg, ze naturalny sposob prezentacji danych
utatwia ich poprawne przetwarzanie (Goldstein, Gigerenzer 2002). Na przyktad
rozumienie informacji probabilistycznych moze by¢ uzaleznione od formatu
komunikowania prawdopodobienstwa (Tyszka, Sawicki 2011). Takze efekt
przekonan znika, gdy poprzedzony jest serig wyborow, w ktorych osoba musi
wybiera¢ wniosek poprawny logicznie z pary niewiarygodnych (Trippas, Han-
dley, Verde 2014).

Efekt przekonan nie jest skutkiem
ignorowania praw logiki

Ludzie, analizujac przedstawione im do oceny rozumowanie, czasem maja
odczucie, ze wnioskowanie jest poprawne. Odczucie to jest osadzone nie
tylko w ocenie wiarygodno$ci wniosku (Thompson, Evans 2012), ale takze
w poprawnos$ci logicznej. Badani, proszeni o oceng, jak bardzo lubig dane
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wnioskowanie, wykazywali pozytywniejszy afekt w kierunku wnioskowan
poprawnych logicznie niz niepoprawnych (Morsanyi, Handley 2012, ale por.
tez dyskusj¢ Klauer, Singman 2012).

Yates 1 Carlson (1986), Buciarelli i Johnson-Laird (1999), Newstead 1 in.
(2004) oraz Biatek (2012) pokazali, ze badani proszeni o ewaluacje wnio-
skowan o wyjatkowo prostej strukturze logicznej dokonuja jej szybciej, niz
gdy jest ona bardziej zlozona, ale wiarygodna. Zatem mozna postulowac, ze
gdy problem jest wyjatkowo prosty, poslugujemy si¢ kryterium formalnym
i nie angazujemy zbednych juz wtedy porownan z wiedzg. Handley, Newstead
i Trippas (2011) pokazali ponadto, ze prawomocnos$¢ logiczna wptywa silniej
na oceng wiarygodnos$ci wniosku niz wiarygodno$¢ na oceng prawomocnosci.
Zatem wplyw procesow okreslajacych status logiczny nie jest jedynie okazjo-
nalny, ale zachodzi takze wtedy, gdy nie jest niezb¢dny do wykonania zadania.

Pozostaje jednak pytanie, czy efekt przekonan jest nastepstwem niewy-
krycia konfliktu miedzy logika a przekonaniami? Czy wybor pojemnika A,
z 99 wygrywajacymi kulami na 1000, zamiast pojemnika B, z 1 wygrywajg-
cg kulg na 10, jest wynikiem niezdawania sobie sprawy z konfliktu miedzy
prawdopodobienstwem wygranej a bezwzgledna liczba wygrywajacych kul?

Wspomniane zadanie z kulami jest znakomitym materiatem do badania
procesu decyzyjnego. Dla oceny, czy badani zdaja sobie sprawe ze wspomnia-
nego konfliktu, zadaniom rodzacym konflikt migdzy intuicja a oceng formalng
przeciwstawia si¢ problemy analogiczne, tyle ze nietworzace konfliktu. Na
przyktad zwigkszenie pojemnosci drugiego pojemnika do 20 kul powodu-
je, ze zarowno rachunek prawdopodobienstwa jak i bezwzgledna liczba kul
wygrywajacych wspierajag wybor pojemnika A. Liczne badania pordéwnawcze
migdzy konfliktowymi i niekonfliktowymi wersjami tych samych zadan wska-
7uja, ze badani potrzebuja wiecej czasu na te pierwsze (Bonner, Newell 2010;
De Neys, Glumicic 2008; Stupple, Ball 2008; Thompson, Striemer, Reikoff,
Gunter, Campbell 2003).

Takze badania eytrackerem wykazaty, ze dla zadan konfliktowych, w kto-
rych wiarygodno$¢ i logiczna poprawno$¢ wnioskowan nie sg zgodne, bada-
ni maja tendencj¢ do reinspekcji przestanek. Mimo ze odpowiedzi z reguly
pokrywaja si¢ z oceng wiarygodnosci, to badani zachowuja si¢ jednak znaczaco
inaczej w obu rodzajach zadan (Ball, Philips, Wade, Quayle 2006). Podob-
nych danych dostarczajag wyniki dotyczace nieuobrazowania. Pokazujg one,
ze podczas rozwigzywania zadan konfliktowych wigksza aktywno$¢ wykazuje
przednia czes$¢ zakretu obreczy (anterior cingulate cortex — ACC), ktora pelni
role monitorujgca biezaca aktywno$¢, hamujaca niewtasciwe i inicjujaca wia-
sciwe reakcje (Bush, Luu, Posner 2000).

Innym wskaznikiem, ktory $wiadczy¢ ma o wczesnym wykrywaniu kon-
fliktu migdzy poprawno$cig formalng a intuicja, s3 miary pewnos$ci opinii
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(confidence ratings). Badanych prosi si¢ nie tylko o ocen¢ poprawnosci rozu-
mowania, ale takze o podanie pewnosci co do swojej decyzji. Trippas, Handley,
Verde (2014) przedstawiali badanym pary wnioskowan z prosba, by wskazali
oni wnioskowanie poprawne z pary. Badacze wykazali, ze gdy badani mogli
kierowa¢ si¢ wiarygodnosciag wniosku, $rednia pewno$¢ wlasnej opinii byta
znacznie wyzsza, niz gdy nie mieli takiej mozliwosci. W grupie par o rdznej
wiarygodnosci wniosku badani wyrazali nizszg pewno$¢ wyboru, gdy zadania
zawieraly konflikt miedzy przekonaniami a prawomocnos$cia wnioskowania,
nawet wtedy, gdy kierowali si¢ wiarygodnoscig. Jednak brak mozliwosci korzy-
stania z przekonan i konieczno$¢ polegania na ocenie formalnej powodowaly
wyrazny spadek ufnosci we wlasne sady, co po raz kolejny podkresla ich
kluczowe znaczenie dla przebiegu myslenia. Czgs$¢ badan wskazuje na nizsza
pewnos¢ dla zadan konfliktowych niz niekonfliktowych (De Neys, Cromheeke,
Osman 2011), ale tylko w grupie osob, ktore polegaty na wiarygodnosci jako
kryterium oceny.

Mimo, ze badani proszeni o werbalizowanie swoich mysli (Evans i Over,
1996; Wason i Evans, 1975) praktycznie nigdy nie odnosza si¢ do formal-
nych aspektow problemow, to przytoczone tu dane wskazuja, ze nieswiado-
mie doswiadczaja oni konfliktu migdzy przekonaniami a procesami formal-
nymi. Pozwala to przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze wystapienie
efektu przekonan wigze si¢ z rownoczesnym dzialaniem zar6wno procesow
heurystycznych (ocena wiarygodnos$ci), jak i algorytmicznych (ocena prawo-
mocnosci).

Weczesne sposoby wyjasniania efektu przekonan

Opisany powyzej efekt przekonan wywotal poruszenie wsrdd badaczy i docze-
kal si¢ setek badan z nim zwigzanych. We wstepnej fazie badan pojawity
si¢ konkurujace ze soba wyjasnienia tego zjawiska, do$¢ czesto powtarzane
zresztg po dzi§ dzien, mianowicie: (1) wybidrcza analiza, (2) zle pojmowana
konieczno$¢ oraz (3) teoria modeli umystowych, oparta jednak na innym para-
dygmacie badawczym!. Oméwie pokrotce kazdy z tych sposobow wyjasniania
efektu przekonan.

I Evans i inni preferujg badanie wspak, czyli ocen¢ wiarygodnosci wnioskowania zawie-
rajacego juz wniosek, podczas gdy Johnson-Laird praktykuje badania, w ktoérych ludzie samo-
dzielnie wyciagaja wnioski z podanych przestanek.
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Wybiorcza kontrola

Evans, postulujac koncepcje wybiorczej analizy (selective scrutiny, por. Evans
i in. 1983), dowodzit, ze ludzie w pierwszej kolejnosci analizuja wiarygod-
no$¢ wniosku, a dopiero wtedy, gdy jest on niewiarygodny, przygladaja sig¢
jego logicznemu uzasadnianiu. Mowigc prosciej, ludzie nie wykazuja zadnej
dodatkowej dziatalno$ci umystowej (ponad oceng wiarygodnosci), jesli ana-
lizuja wnioskowanie z konkluzja zgodna z ich przekonaniami. Gdy wniosek
jest niewiarygodny, pojawia si¢ motywacja do jego analizy pod katem prawo-
mocnos$ci jego wyprowadzenia i poszukiwania metod jego obalenia.

Istniejg liczne dane, ktore popieraja te przypuszczenia (Ball i in. 2006;
Morley i in. 2004), ale istnieje tez szereg badan, ktore pokazuja, ze prawomoc-
no$¢ wnioskowania uwzgledniana jest takze w problemach, ktorych wniosek
jest wiarygodny (Handley, Newstead, Trippas 2010; przeglad innych badan
w: Klauer i in. 2000). Teoria ta zatem nie pozostata jedyna i doczekata si¢
alternatywnych wobec siebie propozycji.

Zle pojmowana konieczno$¢ wynikania

Aby dobrze zrozumie¢ koncepcje zle pojmowanej konieczno$ci wynikania
(misinterpreted necessity), przeanalizujmy nastgpujacy problem:

Niektore uzalezniajgce rzeczy sq tanie.
Zadne papierosy nie sq tanie.

Zatem niektore uzalezniajqce rzeczy nie sq papierosami.

Rozumowanie to r6zni si¢ nieco od poprzednio omawianych, gdyz jego niepra-
womocnos¢ logiczna jest niejednoznaczna (indeterminant), tzn. jego wniosek
jest spojny z przestankami, ale nie jest w sposob konieczny prawdziwy. Ludzie
sa zaktopotani takim rodzajem wniosku, i szczegdlnie wtedy, aby ocenic jego
zasadnos$¢, poszukujg wsparcia w zrodtach innych niz logika. Poniewaz anali-
za formalna wnioskowania wydaje si¢ ludziom niekonkluzywna (tzn. wniosek
moze, ale nie musi by¢ prawdziwy), badani ocen¢ wnioskowania uzalezniaja
od wiarygodno$ci wniosku. Niekonkluzywnos$¢ oceny formalnej z kolei wynika
z nieprzyjmowania kryteriow logiki formalnej i dwuwartosciowej tabeli praw-
dziwosci, o czym wspominatem we wstepie. Evans i1 jego wspotpracownicy
(Evans, Handley, Harper, Johnson-Laird 1999; Evans, Handley, Harper 2001)
wykazali, ze poprzez proszenie badanych, by okreslili, czy wniosek moglby by¢
prawdziwy (zamiast czy jest koniecznie prawdziwy), mozna podnie§¢ wskazniki
akceptacji sylogizmow niezaleznie od ich struktury logiczne;.
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Wedlug niektorych badaczy (Dickstein 1981; Markovits, Nantel 1989;
Newstead i in. 1992) to wlasnie Zle rozumiana konieczno$¢ wynikania jest
powodem wystepowania efektu przekonan. W ich ujeciu to analiza logiczna
jest wezesniejsza, a dopiero jej niekonkluzywnos¢ prowadzi do kierowania
si¢ wiarygodnoscia wniosku jako wskazowka do jego oceny.

Mimo réznic migdzy tym wyjasnieniem a wybiorczg analiza, ich wspol-
nym mianownikiem, a zarazem sltaboscia w $wietle danych empirycznych,
jest to, ze przewiduja wystepowanie efektu przekonan tylko dla wnioskowan
btednych formalnie.

Teoria modeli umystowych

Trzecig koncepcja wyjasniajaca efekt przekonan jest teoria modeli umystowych.
Zyskata ona sobie niezwykla popularnosc¢, rozwijajac si¢ dynamicznie od potowy
lat 1980., glownie dzieki jej tworcy Johnson-Lairdowi i jego wspotpracownikom
(Johnson-Laird 1983; Johnson-Laird, Bara 1984). Wedtug tej teorii rozumowanie
przebiega w trzech etapach: (1) tworzenia maksymalnie oszczednego modelu
reprezentujgcego przestanki, (2) poréwnania wyprowadzonego na jego podstawie
wniosku z wiedzg (poszukiwanie kontrprzyktadow), oraz, jesli jakie$s zostang
znalezione, (3) poszukiwanie alternatywnych modeli umystowych reprezentuja-
cych przestanki (flashing-out, por. Johnson-Laird 2006; Mackiewicz 2000). Jesli
nie znaleziono w 2. etapie kontrprzyktadu, czyli wniosek jest zgodny z wie-
dza, nie poszukuje si¢ alternatywnych modeli i catle wnioskowanie uznaje za
poprawne. Znalezienie kontrprzyktadu powoduje poszukiwanie alternatywnych
modeli, i jedynie gdy przy rozpatrzeniu kolejnych modeli wniosek jest ciaggle
ten sam, zostaje uznany za poprawny.

Teoria modeli umystowych przewiduje zatem, ze interakcja miedzy prawo-
mocnoscig a wiarygodno$cig zostanie ujawniona jedynie wtedy, gdy mozliwe
jest stworzenie wigkszej liczby alternatywnych modeli umystowych. Kolejnym
wnioskiem wyplywajacym z teorii modeli umystowych jest fakt, ze na wystg-
pienie efektu przekonan nie powinien mie¢ wptywu rodzaj nieprawomocno-
$ci wniosku (jednoznaczna badz nie), ktory kluczowy jest dla koncepcji zle
pojmowanej konieczno$ci. Danych potwierdzajacych ta koncepcje dostarczyt
mimowolnie choé¢by Newstead (1992), ktory w swojej serii badan, majacych
potwierdzi¢ koncepcj¢ zle pojmowanej koniecznos$ci, uzyt zadan jednomode-
lowych, niejednoznacznie btgdnych, i nie znalazt interakcji miedzy wiarygod-
noscig a prawomocnoscia wnioskowan.

Podstawowa roéznica miedzy tg koncepcja a poprzednio omawianymi jest
taka, ze posluguje si¢ ona inng metodologia badawcza. Johnson-Laird pre-
zentuje badanym przestanki proszac ich o wygenerowanie wniosku, podczas
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gdy Evans i in. przedstawiaja badanym petne sylogizmy i prosza o ich oceng.
Morley i in. (2004) dostarczaja dowoddw, ze wnioskowanie do przodu (od
przestanek do wniosku) jest procesem innym niz wsteczne (od wniosku do
przestanek), a teoria modeli umystowych nie wyjasnia, jak wniosek moze
wplywaé na konstrukcje modelu umystowego.

Staboscig teorii modeli umystowych jest to, ze efekt przekonan odnajdywa-
ny jest takze dla wnioskowan poprawnych oraz jednomodelowych, dla ktorych
w $wietle omawianej teorii nie powinien wystepowac. Dodatkowo Ball, Philips,
Wade i Quayle (2006) oraz Thompson i in. (2003) pokazali, ze badani wigcej
czasu poswigcaja na analize¢ wiarygodnych rozumowan. Takze tu wyniki nie
pokrywaja si¢ z przypuszczeniami teorii modeli umystowych, w $wietle ktorej
wigcej czasu powinno poswigci¢ si¢ na analize wnioskéw niewiarygodnych,
gdyz wymagaja one generowania wigkszej liczby modeli umystowych.

Quayle i Ball (2000) rozwingli teori¢ modeli umystowych, postulujac, ze
efekt przekonan jest wynikiem przecigzenia pamigci roboczej przez nadmiar
alternatywnych modeli dla nieprawomocnych wnioskow, ktore nalezy utrzymy-
wacé w pamigci. Jesli zatem alternatyw jest zbyt wiele, aby oceni¢ prawomoc-
no$¢ wniosku, badani postuguja si¢ ich wiarygodno$cig. Wspomniani autorzy
dostarczyli danych wskazujacych, ze niska pojemno$¢ pamigci roboczej sprzyja
wystepowaniu interakcji migdzy wiarygodnosciag a prawomocno$cig wnioskow.
Takze ta wersja nie jest w pelni potwierdzana przez dane empiryczne, gdyz
na przyktad nie potwierdzono, by ludzie generowali wigcej alternatywnych
modeli dla nieprawomocnych wnioskowan.

Wspolczesne koncepcje efektu przekonan

Wybidrcze przetwarzanie

Za rewizje opisanych wyzej wyjasnien efektu przekonan zabrali si¢ Klauer, Musch i
Naumer (2000). Rozpisali oni drzewa decyzyjne dla rozumowania w zalezno$ci od
jego prawomocnosci oraz wiarygodnosci i ustalili dla nich dwa parametry —,,r”” oraz
7. Parametr r jest wskaznikiem szansy okreslenia przez podmiot prawomocnosci
logicznej w analizowanym wnioskowaniu (stan D+), a ,,1-1” odpowiada niemozno-
$ci jej ustalenia i konieczno$ci zgadywania (stan D—). Jezeli analiza wnioskowania
nie konczy si¢ powodzeniem w pierwszym etapie, ludzie zmuszeni sg kierowac si¢
wiarygodno$cig wniosku (przestanek). Parametr § odpowiada szansie, ze zgadujacy
uzna rozumowanie za ,,poprawne”’, podczas gdy 1- odpowiada wartosci niepo-
prawnej. Autorzy stworzyli 4 takie drzewa, dla wnioskow poprawnych i niepopraw-
nych formalnie oraz wiarygodnych i niewiarygodnych, testujac dla nich te same,
jak i1 rozne wartosci wspotczynnikéw r oraz . Modele takie przedstawia rys. 1.
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Prawomocne

Nieprawomocne

Prawomocne i .
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1-Rpnw 1-Rnnw
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Nieprawomocne Nieprawomocne

Rys. 1. Drzewa decyzyjne w modelu Klauera i in. (2000)

Opisana wczesniej koncepcja wybiodrczej kontroli zaktada, ze ludzie nie sa
w stanie wykrywac¢ prawomocnosci logicznej dla zdan wiarygodnych, a zatem
R(prawomocny, wiarygodny):R(nieprawomocny, Wiarygodny)zo' Zar6wno tego zalozenia, Jak
i zatozenia o rownos$ci wartosci R w roznych modelach nie udato si¢ utrzymac
w $wietle przeprowadzonej przez wspomnianych autorow serii 8 eksperymen-
tow. Takze zréwnanie parametréw B dla wnioskow wiarygodnych i niewiary-
godnych nie poprawito dopasowania modelu do danych empirycznych.

Po tych ustaleniach Klauer i in. (2000) oraz Evans i jego wspodipracownicy
(Evans, Handley, Harper 2001; Thompson, Evans 2011) zaczgli postulowac
model wybiodrczego przetwarzania (selective processing), w ktérym proces two-
rzenia modeli umystowych uzalezniony jest od wiarygodnosci wniosku. Ludzie
konstruuja inny model umystowy dla wnioskow, ktore uznaja za wiarygodne,
a inny dla wnioskéw niewiarygodnych. Te pierwsze ludzie staraja si¢ potwier-
dzi¢, konstruujac model, w ktorym wniosek wynika z przestanek. W drugim,
motywacja ludzi jest odrzucenie wniosku przez konstrukcje takiego modelu,
ktory zaprzecza wnioskowi. Nastepstwem tego jest wystepowanie dwoch rodza-
jow efektu przekonan: (1) pozytywnego, w ktorym niepoprawne wiarygodne
wnioskowania akceptowane sa czesciej niz takie same formalnie, ale przed-
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stawione na materiale abstrakcyjnym, oraz (2) negatywnego, ktory polega na
rzadszym akceptowaniu wnioskow niewiarygodnych w poréwnaniu do wnioskéw
abstrakcyjnych. Ludzie nie wpadajg zatem w pulapki zwigzane ze skompliko-
wang forma logiczna rozumowania (fallacies) dla niewiarygodnych wnioskdéw
nie dlatego, ze poszukujg kontrprzyktadéw dla narzucajacego si¢ pierwszego
modelu problemu (Oakhill i in. 1989), ale poniewaz od samego poczatku kon-
struujg modele, ktore je obalajg. Obserwowana wyzsza trafno$¢ rozumowania
dla przestanek niewiarygodnych jest powodowana tym, ze nie da si¢ znalez¢
kontrprzyktadéow dla wnioskowan prawomocnych i niewiarygodnych, zatem ich
akceptacja jest wyzsza niz niewiarygodnych nieprawomocnych. Gdy wniosek
jest wiarygodny, tatwiej jest skonstruowac¢ model, w ktorym jest on prawdziwy
nawet dla nieprawomocnych wnioskowan, stad prawomocne i nieprawomocne
wiarygodne wnioskowania sg akceptowane praktycznie w tym samym stopniu.

Efekt przekonan jest efektem potakiwania

We wszystkich dotychczasowych badaniach wyniki ujmuje si¢ jako procent
akceptacji przedstawianych wnioskowan, czyli analizuje si¢ poprawnosc
rozumowania okreslang jako stosunek miedzy trafieniami (H; stwierdzenie
»poprawny” dla wnioskowan prawomocnych) a liczbg fatszywych alarmow
(F; stwierdzenie ,,fatlszywy” dla wnioskowan prawomocnych). Znajdywana
w analizie wariancji interakcja miedzy prawomocnos$cig a wiarygodnoscia
wniosku stanowita podstawe dywagacji, ktory z tych aspektow jest oceniany
jako pierwszy i modyfikowany przez drugi. Stwierdzony m.in. przez Evansa
iin. (2001) wzrost akceptowalno$ci zarowno poprawnych, jak i niepoprawnych,
ale wiarygodnych wnioskowan generuje staly przyrost zaroéwno H, jak i F,
dajac jednakowa poprawnos¢ mierzong wzorem H-F=k. Stala wielko$¢ k nie
znajduje jednak potwierdzenia w danych empirycznych, dostarczonych przez
Dube’go, Rotello i Heita (2010, 2011). Badacze ci dowodzg, ze zdolnos¢ roz-
roézniania migdzy poprawnymi a niepoprawnymi wnioskami daje si¢ mierzy¢
metodologia znang z teorii detekcji sygnalow, w ktorej wykresla si¢ krzywe
ROC (receiver operation characteristic), a pole pod tymi krzywymi odpowiada
poprawnos$ci oceny prawomocno$ci. Osiami dla krzywych sa wartosci H i F,
a przekatna odpowiada zgadywaniu — czlowiek, ktory osiggatby wyniki lezg-
ce na przekatnej, z rownym prawdopodobienstwem orzekatby ,,poprawne”
w reakcji na kazdy wniosek, niezaleznie od jego wiarygodnosci.

Wszystkie dotychczasowe koncepcje efektu przekonan zaktadaja, Ze linie te
maja jednakowy, liniowy charakter dla wnioskéw wiarygodnych oraz niewia-
rygodnych. Miejsce, jakie zajmuje konkretny badany na wykresie wartosci K,
odpowiada réznemu natezeniu potakiwania (responce bias), czyli checi odpo-
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wiadania ogdlnie ,,poprawny” na kazde przedstawiane do oceny zdanie. Jednak
znajdowanie si¢ dwoch osob na tej samej linii prostej oznacza, ze badani
charakteryzuja si¢ takg sama poprawnoscia, a r6znig jedynie poziomem pota-
kiwania. Wykres dla stalej wartosci roznicy migdzy H a F przedstawia rys. 2.

T{"prawomocny” | prawomocny)

0,1

0 0,2 0.4 0,6 0.8 1

F{"nieprawomocny” | prawomocny)

0,9 A
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0,3

0,2
0,1

T{"prawomocny" | prawomocny)

o 0,2 0,4 06 03

F ("nieprawomocny’ | prawomocny)

Rys. 2. Linie ROC w wersji prostoliniowej oraz krzywoliniowe;j

W prawym gérnym rogu wykresu znajda si¢ zatem osoby, ktore na wszyst-
kie problemy odpowiedza ,,poprawne”, a w dolnym lewym ,niepoprawne”,
kazdorazowo notujac jednak poprawno$¢ na poziomie zgadywania. Im dany
punkt znajduje si¢ blizej lewego gornego rogu, tym wigksza szansa na tra-
fienie 1 mniejsza na fatszywy alarm, a zdolno$¢ okre§lania prawomocnos$ci
rozumowania jest wyzsza.

Dube, Rotello i Heit (2010, 2011) stwierdzaja, ze linie ROC dla oceny
prawomocnosci sylogizmoéw maja charakter krzywoliniowy, a obserwowana
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interakcja miedzy prawomocnoscig a wiarygodnos$cig jest bledem I rodzaju,
wynikajacym z uzycia analizy wariancji. W rzeczywisto$ci argumenty maja
niejednakowg $rednig site¢ przekonywania — wyzsza dla wnioskow wiarygod-
nych niz niewiarygodnych, oraz majg jednakowa warto$¢ odchylenia standar-
dowego, a ich rozktady czeSciowo sie pokrywaja. Ludzie samodzielnie ustalaja
warto$¢ dyskryminujagcg migdzy poréwnywanymi argumentami, okreslajaca
akceptowany poziom niepewnosci. Im bardziej sg restrykcyjni, tym mniejsza
szansa na blad I rodzaju (uznanie niepoprawnego wniosku za poprawny),
a wigksza szansa na btad II rodzaju (uznanie prawomocnego wniosku za
btedny). Zaleznos¢ t¢ przedstawia rys. 3.

Preferencja
decydenta
Prawidtowe Trafienie
odrzucenie

Bledne odrzucenie

Fatszywy alarm

Nieprawomocne Prawomocne

Rys. 3. Rozktady argumentow w $wietle teorii detekcji sygnatow

Na wykresie przedstawiono dystrybucje dwoch argumentow, a pionowa
linia oznacza ustalong przez podmiot warto$¢ dyskryminacyjng. Im wigksza
restrykcyjnos¢ decydenta, tym mniejsza sktonnos¢ do potakiwania. Mimo zmia-
ny sktonnosci do potakiwania poprawno$¢ rozrozniania miedzy wnioskami
prawomocnymi a nieprawomocnymi jest stata.

Konkludujac, wspomniani autorzy dowodza, ze postulowana interakcja
miedzy wiarygodnoscig a prawomocnoscia w ocenie wnioskowan jest artefak-
tem (sztucznym wytworem) uzywanej metodologii, a wiarygodno$¢ argumentu
i wniosku ma przetozenie jedynie na sktonno$¢ do potakiwania, a nie wplywa
na zdolno$¢ okreslania statusu logicznego rozumowania. Poprawno$¢ wniosko-
wania mierzona jako pole pod krzywg ROC dla argumentow wiarygodnych
i niewiarygodnych jest jednakowa, a obserwowane roéznice wynikaja z blednego
zatozenia o liniowym charakterze krzywej i dokonywaniu pomiaru w réznych
jej miejscach w zaleznos$ci od spostrzeganej wiarygodno$ci argumentu.

Oczywiscie koncepcja ta spotkata si¢ z duzym odzewem ze strony kogni-
tywistow. Niektorzy, jak Klauer i Kellen (2011) twierdza, ze ich koncepcja
drzew decyzyjnych (multinomial trees) lepiej pasuje do danych empirycznych
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zebranych przez Dube’go i in. oraz ze ROC ma ksztalt linii prostej dla dycho-
tomicznych decyzji ,,prawomocny” vs ,,nieprawomocny’’.

Inni, jak Trippas, Verde i Handley (2011) przyznajg racj¢ Dube’mu co
do wptywu wiarygodnosci na sktonnos¢ do bardziej lub mniej restrykcyjne-
go ustalania granicy ewaluacji prawomocnos$ci, ale starajg sie wykazaé, ze
efekt przekonan nie polega jedynie na zwigkszaniu lub zmniejszaniu checi do
potakiwania. Wykazali oni, Ze istniejg réznice w wielko$ci pola pod krzywa
ROC dla wnioskow wiarygodnych i niewiarygodnych. Roznic tych nie obser-
wowano jednak zawsze, nie byto ich w przypadku bardzo prostych formalnie
problemoéw, u 0sob o niskim poziomie zdolnosci poznawczych oraz przy presji
czasowej. Wyniki te potwierdzaja krzywoliniowos¢ ROC dla rozumowania
sylogistycznego, ale wskazuja, ze postawiona hipoteza o nieistnieniu interakcji
miedzy wiarygodnoscia a zdolno$cia do réznicowania migdzy prawomocnymi
a nieprawomocnymi wnioskowaniami jest przedwczesna i w sposob nieuza-
sadniony upraszcza opis efektu przekonan.

Podsumowanie

Efekt przekonan jest przyktadem na przetwarzanie odgorne, gdzie posiadane
przekonania ksztattuja proces tworzenia nowej wiedzy oraz podejmowania
decyzji. Przetwarzanie odgorne jest procesem szeroko analizowanym w wielu
aspektach ludzkiego funkcjonowania poznawczego, poczawszy od percepcji,
przez pami¢¢, po podejmowanie decyzji. Badanie efektu przekonan ma wiec
znaczenie dla wielu subdyscyplin kognitywistyki, a toczacy si¢ spér powinien
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat dokonano wielu zmian w opisie efektu prze-
konan, ktory jest kluczowym tematem w rozumieniu procesu wnioskowania,
ale 1 szerzej — procesow poznawczych. Od 2010 roku i tekstu Dube’go i in.
trwa powazna dyskusja nad tym, czy efekt przekonan jest faktycznie efektem
wplywu proceséw heurystycznych na algorytmiczne, czy tez jedynie pochodng
wigkszej checi potakiwania dla wnioskow wiarygodnych.

Niezbedna jest aktualizacja kognitywistyki w roznych jej subdziedzinach
o te istotne zmiany w rozumieniu efektu przekonan, a takze poglebianie
wiedzy na jego temat, gdyz jest to obszar niezwykle dynamicznej debaty
odbywajacej sie na tamach najbardziej prestizowych czasopism poswigconych
naukom poznawczym. Swiat nauki czeka na relewantne dane empiryczne,
a mam nadzieje, ze ten artykutl pomoze wiaczy¢ si¢ w dyskusje takze polskim
naukowcom zainteresowanym tym tematem.
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Streszczenie

Juz od lat 1980. efekt belief bias, czyli preferencja wnioskow wiarygodnych
niz poprawnych logicznie, stanowi wazny temat dla psychologii rozumowania.
Badacze staraja si¢ wyjasni¢ obserwowang interakcje migdzy wiarygodnoscia
a prawomocnoscig wniosku na rézne sposoby. W artykule przedstawiam kilka
klasycznych modeli teoretycznych: teori¢ wybiorczej kontroli, modeli umy-
stowych oraz zle rozumianej koniecznos$ci, i omawiam réznice mi¢dzy nimi
a ostatnio zaproponowanym modelem wybidrczego przetwarzania. Wspominam
takze o debacie nad ideg intuicji logicznej oraz o zastosowaniu teorii detekcji
sygnatéw do badania rozumowania. Ta druga sprowadza belief bias do efektu
potakiwania (response bias) — tendencji do przyjmowania wszystkich wnio-
skow wiarygodnych i negowania niewiarygodnych. Response bias nie wpltywa
jednak na poprawno$¢ oceny prawomocno$ci wnioskow.



